LARS BERGSTROM

Slutreplik till Nordin

Ingemar Nordin vill hoppa av vilférdsstaten. Han 4r n6jd om grund-
lagen bara idndras s att den tilldter detta. Han anser ocksd att ett
sidant avhopp inte medfor att han méste limna landet.

Det sista #r inte s sjilvklart. Men 14t oss for resonemangets skull
anta att Nordin, nir han limnar den svenska staten, 4nd3 tilldts uppe-
hélla sig p4 den mark han #ger i Sverige (om han nu &ger nigon
mark), och att han ocks juridiskt tillférsikras denna rétt. Darutover
har han emellertid ingen ritt till de varor, tjinster, naturresurser och
investeringar som svenska medborgare har ritt till. Nordin 4r som
sagt n6jd med detta.

Jag undrar om han riktigt inser vad det innebir. Som jag tidigare
papekat har han di ingen riitt att utnyttja svenska vigar, sjukhus,
bibliotek, vattenledningar, flygfilt, osv. Naturligtvis stir det honom
fritt att forsoka ingd avtal med det svenska sambhillet (dvs staten,
landsting och kommuner), for att fa tillgdng till nigot av detta. Vissa
varor och tjinster kan han kanske ocksi kopa av privata producenter
— men hur skall han alls kunna komma i kontakt med dessa om han
inte tillats utnyttja samhiillets resurser som vigar, telenit, osv?

Det dr naturligtvis tinkbart att samhillet tillditer honom att utnyttja
dessa resurser gratis eller for en relativt billig penning, men betydligt
troligare dr vil att samhillet kommer att ta mycket bra betalt for
detta. Ty nu har vi ju en marknadssituation, och Nordins forhand-
lingsposition pa denna marknad 4r uppenbarligen mycket svag. Sam-
hillet klarar sig ju utmirkt utan Nordin och det han har att silja, och
samhidllet har inte heller ndgot intresse av att underlitta situationen
for den som pA ett s& demonstrativt sitt tar avstdnd frdn dess mél-
sdttning och stiller sig utanfor dess gemenskap. Tvirtom. Det troliga
dr vil att om samhillet alls ingar nigra avtal med Nordin, s kommer
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han att i betala mycket dyrt f6r detta — betydligt mer @n han slipper
betala i skatt genom att stilla sig utanfor. Detta bl a for att avskricka
andra fran att folja Nordins exempel.

Nordin undrar kanske varfér samhillet skulle vilja avskricka folk
frin att hoppa av. Skilet dr forstds att majoriteten av samhillets
medborgare anser att samhillet har en moralisk forpliktelse att bidra
till allmén vilfird och att garantera landets medborgare de rittigheter
de har enligt FN-stadgan, samt att avhopp i Nordins stil motverkar
detta. Att avskricka folk frin att hoppa av kommer dérfor att upp-
fattas som moraliskt legitimt.

Men dr det d4 moraliskt legitimt att ta ut stora avgifter av Nordin
for att avskridcka folk fran att folja hans exempel? Enligt Nordin sjélv
kan man inte veta ndgot om detta, men tydligen har han ingenting att
invinda s& linge han inte utsitts for fysiskt vald eller fysiskt tving.
Hir &r det ju inte heller friga om sidant. Snarare #r det friga om en
ren marknadstransaktion. Séljaren-samhillet kraver ett hogt pris av
koparen-Nordin fér att det skall bli nigon affdr av. Det dr allt.

L4t mig till sist ocksa sdga ndgot om en annan friga som spelar
stor roll for Nordin: har vi ndgonsin moralisk ritt att med vald hindra
ndgon frin att handla pd ett visst sdtt? Nordin tycks svara nej pa
denna friga. Enligt min 4sikt #r svaret ja. Det kan t ex vara moraliskt
fullt berittigat att med vald (i lagom dos) hindra en berusad person
att kora bil eller en auktoritiir man att misshandla sin fru. Detta dr
ingalunda detsamma som att “pitvinga ndgon sin subjektiva tros-
uppfattning”. Det innebir bara att man viljer det minst onda av tva
alternativ, det som kan antas leda till minst skada for de inblandade.

Men kanske skulle Nordin #ndd g4 med pd att tvlng kan vara
berittigat i de fall dir det krivs for att storre skador skall undvikas?
Nej, det kan han inte gérna gora, ty i si fall skulle han resonera
precis som en utilitarist, och det vill han inte. Dessutom menar han
tydligen att tving endast ér berittigat om man kan "bevisa” att det dr
berittigat — samt att detta villkor aldrig &r uppfyllt. Alltsd kan han
inte gdrna mena att tving ir berittigat ens for att undvika de mest
extrema katastrofer.

En nyliberal som accepterar tving i vissa ligen skulle ddremot
(till skillnad frin Nordin) kunna hivda att det kan vara ritt att (med
tvdng) hindra folk fr&n att skada andra, men att det ddremot aldrig
kan vara ritt att tvinga folk att hjilpa andra. En sidan nyliberal
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kunde sedan ta detta till intikt for att staten inte har ritt att tvinga
honom att betala skatt. (Det 4r ju detta som det till sist &r friga om!)

For resonemangets skull kan vi hiir anta att man verkligen hjélper
andra genom att betala skatt: man bidrar i nigon mén till att andras
villfird okar, delvis kanske genom att en kinsla av solidaritet breder
ut sig och befists. Men i sé fall skadar man §vriga medborgare ge-
nom att inte betala skatt — de fir det ndgot samre 4n de annars skulle
ha det, bland annat kanske genom att skattesmitningen bidrar till
minskad solidaritet eller till vélfirdsstatens sonderfall. Darfor skulle
vi &nd4 ha ritt att (med tvang) hindra folk frin att undvika att betala

skatt. Och det tycks vara detsamma som att tvinga folk att betala
skatt.
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