INGEMAR NORDIN

Replik till Lars Bergstrém

En viktig distinktion i den (nyliberala) rittighetsetiska diskussionen
ir den mellan positiva och negativa rittigheter. De negativa rittig-
heterna dr sddana som innebir att andra personer, inklusive dem som
stiftar och genomdriver lagar, bér avhélla sig frén att med tvdng eller
beslagtagande av inkomster och egendom férhindra ménniskor frin
att leva sina egna liv. De positiva rittigheterna 4r tvirt om ett slags
ansprik eller krav som minniskor anses kunna stélla pa varandras liv.

I sitt svar till mig i Filosofisk tidskrift (1/92) reflekterar Lars
Bergstrom over det faktum att vilfirdsstaten i hog grad baseras pa att
medborgarna tilldelas positiva rittigheter mot att staten beskattar och
reglerar oss. Vilfirdsstaten dr med andra ord en organisation som
ofta kommer i konflikt med just de negativa réttigheter som nylibera-
ler/libertarianer vill sli vakt om. Om, 4 andra sidan, de negativa
rittigheterna skulle respekteras fullt ut si skulle detta medfora
svarigheter for alla de sociala och tekniska system som vi vant oss
vid att vilfirdsstaten tillhandahiller; vignit, bibliotek, sjukvérd,
barnteater, universitet, socialbidrag, etc.

Om emellertid personer som jag och andra libertarianer insisterar
pa att ménniskor har ritt till liv och egendom och vill att denna rétt
respekteras, kan vi di fi lov att vara ifred? Jo, faktiskt, det verkar
inte helt orimligt, menar Lars Bergstrom, att vi skulle kunna f4 lov
att hoppa av vilfirdsstaten och ing4 ett frivilligt avtal med “resten av
samhillet”. Men i ett sidant avtal bor d4 ingd att avhoppare far klara
sig helt pd egen hand utan allt detta goda som staten ger!

Detta dr givetvis en intressant tanke. Och den #r faktiskt inte alls
sd avskrickande som Lars Bergstrom tycks tro. Allt som behdvs for
att uppfylla libertarianens blygsamma 6nskan att fi vara ifred ir ett
litet tilldgg till grundlagen, didr den enskilde medborgaren tillits
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hoppa av viilfirdsstaten. Vi skulle kunna limna vilfdrdsstaten pa
ungefir samma sitt som man idag kan liamna svenska kyrkan.

Vilfirdsstaten i Sverige hade ddrmed i mina 6gon genast férvand-
lats till en privat skyddsorganisation vilken som helst och slaveriet
hade forvandlats till en civiliserad marknad. Och alla vélfédrdsutili-
tarister fick lov att stanna kvar om de sd onskade. Mycket liberalt!

Situationen blir d ungefir denna. Vilfirdsstaten later mig fort-
sdttningsvis vara ifred (sjiavklart utan att jag behover lamna landet
— Sverige ir inte identiskt med den statliga maktorganisationen) med
mitt liv och min privategendom: Inga rittighetskridnkande inskrink-
ningar vad betriffar val av nédringsverksamhet, sjukvérd, utbildning,
forsdkringar, mat- och dryckesvanor, etc. Inga pélagor eller
restriktioner sdsom tullar, skatter eller byr&krati. “Staten” har
naturligtvis da heller inga som helst positiva forpliktelser gentemot
mig — utdver vad som kan bedémas sdsom en rimlig kompensation
for genomlidna stélder och trakasserier. Allt eventuellt utnyttjande av
den vilfirdsstatliga service- och varuproduktionen far jag naturligtvis
vara beredd att betala for, liksom den fir betala for ett eventuellt
utnyttjande av min. Och sivida inte organisationen skulle fi for sig
att helt férbjuda sina enskilda medlemmar (privatpersoner, firmor,
etc) att gora avtal eller att handla med mig s har jag en del att
erbjuda dem som jag tror kan intressera, och omvint. Samma for-
héllande kommer att gilla andra stater och dess medborgare virlden
over. Darutover kommer jag forstds att tillsammans med andra even-
tuella dissidenter ingd i ett civilt samhille med frivilliga
organisationer och en fri marknadsekonomi.

Den negativa bild som Lars Bergstrom antyder fir mig att tinka
p& en gammal valfilm frn 50-talet ddr sossarna forsokte skrdmmas
med frigan: Hur skulle det g4 om inte den goda och givmilda staten
fanns och om undersitarna skulle vara tvungna att klara sig pa egen
hand? Jo, det hade blivit dyrt minsann. Medelsvensson hade forst
blivit tvungen att képa sig en “flygande tunna” (50-talets JAS) till
sitt forsvar. Bara det hade kostat flera miljoner. Sedan blir han ju
tvungen att fixa med privat sjukvard (vad kostar inte en operation?),
och skola till barnen, och ... Ja, vem som helst kan ju ridkna ut att det
vore en ekonomisk omdjlighet att leva utan en stat som tillhanda-
héller allt sddant diar. — Budskapet gick tydligen fram ty ndgot
regeringsskifte blev det inte den gingen.
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Anda borde rimligtvis varje fornuftig skadare till filmen efter en
stunds eftertanke inse hur fullkomligt absurt hela propaganda-
spektaklet var: Det finns som bekant inga fria luncher utan allt miste
betalas av ndgon. Och nir det giller den vilfirdsstatliga servicen si
har jag en stark kinsla av att det inte dr politikerna personligen som
betalar kalaset. Det betyder i klartext att eftersom omfordelnings-
effekten i det svenska sambhillet &r ytterst liten s betalas det mesta
av just den skattebetalande medelsvensson. Rimligtvis &r det d4 ocksé
s4 att allt som medelsvensson har rad med inom vilfirdssystemet via
skatten (polis, forsvar, sjukvérd, skola, motorvigar etc) har han
rimligtvis ocksd rdd med utanfor detta (minst). Men produktionen av
dessa varor och tjédnster fir i det senare fallet givetvis organiseras p
ett annat sétt.

Jag vill inte p8 ndgot sitt hdvda att Lars Bergstrom anvénder sig
av ett sd vulgirt och littgenomskadligt argument som man gjorde i
denna valfilm. Men om hans reflektioner kring detta dmne syftar till
att pdvisa problem for min nyliberala héllning s& méiste han precisera
kritiken. Olika vilfirdstjinster krdver olika 18sningar inom ett privat
system: Sjukvarden kriver privata forsdkringar och sjukhus, utbild-
ning kriver terminsavgifter och privata skolor, kommunikationer
krdver rimligtvis vigavgifter eller firdbiljetter i vanlig ordning,
skydd kriver avgifter och privata vaktbolag (typ Securitas), avlopps-
system kriver kanske privata abonnemang (eller varfor inte mull-
toor?), osv. Det #r mdgjligt att skyddsorganisationen Sverige AB
skulle valla vissa problem for oss dissidenter initialt, p g a sin storlek
och traditionella bufflighet. Men man fir anta att konkurrensen med
andra privata alternativ, samt den stindiga risken for ytterligare
avhopp bland de kvarvarande medlemmarna, s& sminingom skulle
leda till en ndgorlunda harmonisk samexistens.

L&t mig si ta upp frigan om rittigheternas ursprung. Om jag
forstdr Lars Bergstroms kritik av mitt argument hir, s& menar han att
det dr s tunt att det skulle duga till att bevisa i stort sett vad som
helst, t ex att utilitarismen dr riktig.

Mitt argument lyder i korthet: Antag att vi inte kan bevisa
riktigheten i nigon speciell moralisk eller religios syn pd livet
(civilmoralen). Om nu ngon vill géra gillande att han eller hon
utifrdn sin civilmoral mot min vilja bor tvinga mig att boja mig for
Den Enda Sanna Liran, si bor denna Lira enligt min mening foérst
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kunna bevisas. Eftersom detta inte gér, s& bor jag och alla andra som
inte tror pd den inte heller tvingas att handla i enlighet med den.
Alltsd bor vi behandlas som om vi hade ritt till oss sjilva.

Bergstrom fortydligar sin kritik genom att ge ett, som han hévdar,
helt analogt argument for utilitarismen: Om nigon vill géra giillande att
han eller hon utifrin sin icke-utilitaristiska Lira har ritt att handla mot
utilitarismens krav, s bor denna Lira forst kunna bevisas. Eftersom
detta inte gr sd bér man handla i enlighet med utilitarismens krav.

Jag har kursiverat det som frimst skiljer argumenten &t. Enligt
min mening s& dr argumenten inte sérskilt analoga. Det finns
visserligen en rent formell likhet, men det 4r hogst tveksamt om den
gér pd djupet.

Den for argumentets sundhet avgorande skillnaden 4r rimligheten
och de interna sambanden i bora-premisserna. I mitt argument s
finns det en koppling mellan 4 ena sidan kravet p4 bevisbarhet och
kravet pa att avhélla sig frin tving & den andra. I mitt férra inligg si
antydde jag faktiskt en argumentation f6r denna koppling genom att
siga: "Vildet, sirskilt d det angripande valdet, dr fornuftets motsats.
Bland ménniskor som gor ansprak p4 att vara férnuftiga och intellek-
tuellt hederliga s& &r det ett rimligt minimikrav att allt fysiskt tving
bor kunna visas vara legitimt.” Det faktum att vi stdr utan bevis for
vad som utgdr ett gott liv och ett moraliskt beteende &r siledes
relevant for avstindstagandet frin allt tvAng. I Bergstréms argument
ddremot finns s vitt jag kan se ingen pataglig koppling mellan kravet
pé bevisbarhet och utilitarism. Varfor i all viirlden skulle vi vara
tvungna att handla just utilitaristiskt d4 vi inte med foérnuftiga
argument kan visa att nigot annat #r korrekt?

Det Lars Bergstrom inte vill se, eller i vart fall inte beror, &r att
frdgan om tvang eller ej i detta sammanhang &r speciell och inte kan
behandlas pd samma nivd som andra handlingar.

Antag att Lars Bergstrom befinner sig i en extrem situation dir
den utilitaristiska kalkylen ger vid handen att han bér tillgripa tving
for att fA en motstriivig person — t ex mig — att handla p4 ett visst sitt
(t ex att betala skatt). Jag har inte stulit, eller p4 ndgot annat s#tt varit
aggressiv mot Lars Bergstrdm eller andra. Och jag later mig inte bli
overtalad om utilitarismens vilsignelser. Antag vidare att Bergstrom
inte har nigot avgérande bevis for att hans utilitarism 4r etiskt
korrekt. Dvs han vet — i striing mening — inte huruvida hans egen
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Overtygelse &r riktig. Vad géra? Uppenbarligen duger det inte att
under dessa omstiéndigheter hinvisa till utilitarismen for att avgora
frgan. Det vore att gi runt i en cirkel.

Givet den negativa kunskapssituationen s finns det ingen mora-
lisk legitimation for att vara sig tvinga eller for att 14ta bli — inte utan
ytterligare ndgon virdepremiss. Frgan blir d4 om det gér att hitta
ndgon sddan premiss som dr gemensam for Lars Bergstrom och fér
mig. Detta skulle ju 16sa vr konflikt. ,

L4t mig borja med frigan: Behovs det nigon legitimation dver-
huvudtaget? Det &r sant att hur Bergstrom dn gor i detta ldge s4
handlar han. Det ér bara det att det tycks finnas en moraliskt relevant
skillnad mellan tvingshandlingen ifriga och avhéllsamhetshand-
lingen. I det forsta fallet handlar det om att sitta sitt eget moraliska
fornuft - eller fsrmaga — fére en annan persons dito. Det gor det inte
i det andra fallet. Att pitvinga nigon sin subjektiva trosuppfattning,
trots att man inte kan bevisa att man har ritt, ir kort och gott att
handla dogmatiskt (“valdet &r fornuftets motsats™). Vad jag menar nu
ar att om Lars Bergstrom gor ansprak pd intellektuell hederlighet —
och det hoppas och utgdr jag ifrdn att han gér — s& bor han undvika
att handla just dogmatiskt. Dvs, han bor undvika att tvinga andra
moraliska subjekt att handla i enlighet men hans moraliska bedom-
ning di héllbara skil hirfor saknas.

Visst, icke-handlingen “gérs” ocksd pa basis av enbart en
subjektiv dvertygelse. Men eftersom en sidan handling inte gor véld
pa ndgon annans moraliska férnuft si strider det inte mot ndgon
princip om intellektuell hederlighet. Den typen av handling behéver
med andra ord ingen strikt moralisk legitimation!

Om, 4 andra sidan, Lars Bergstrom mot férmodan inte hyllar prin-
ciperna for en fornuftig samvaro minniskor emellan, sd duger forstis
inte mitt argument ovan. Grunden fér det rationella samtalet bryter
samman och vi far vil d4 gora upp med knytndvarna i stéllet formo-
dar jag. Men jag har svart att riktigt tro p4 denna méjlighet. Lars
Bergstréms bedomning att det 4r rimligt att 1ita mig och andra lika-
sinnade hoppa av frén den vilfirdsstatliga organisation tyder pa att
kanske dven han i sitt hjérta trots allt accepterar att minniskors eget
moraliska fornuft kommer fére hans egen utilitaristiska trosuppfatt-
ning. Detta inger hopp om framtiden.
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