JAN ERIC LARSSON

Kan Searle tanka?

Kan datorer dstadkomma medvetande? John Searle, professor i filoso-
fi vid University of California, Berkeley, hivdar att sa inte ir fallet.
Han angriper en stdndpunkt som kallas stark AI, medan den forsvaras
av ménga andra. Searles resonemang #r centrerat kring ett exempel
som kallas det kinesiska rummet, vilket har givit upphov till stor
debatt inom filosofi- och Al-kretsar.

Min egen 4sikt &r att vare sig Searle eller foretrddarna for stark Al
kan veta att de har ritt. Vi kan for nidrvarande inte veta huruvida da-
torer kan dstadkomma medvetande, och med Searles medvetandeteori
kan vi aldrig komma att veta det. Searle har emellertid klart dekla-
rerat att han anser sig kunna visa att stark Al 4r principiellt omgjlig.
Hans resonemang dr emellertid bristfilligt och jag hoppas att i det
foljande kunna visa att det inte duger som argument mot stark Al.

1. Searles argumentation
LAt oss inleda med att beskriva Searles argumentation.

Stark och svag Al
Searles mal ir att angripa en stindpunkt hos vissa Al-forskare, som

sdger att man genom att skriva ett program for en dator de facto kan
skapa ett medvetande.

Ett stort antal forskare inom artificiell intelligens (Al) tror... att de
genom att skriva rétt program, med rétt inmatning och utmatning,
de facto skapar medvetanden, (1990, s 20).

Denna stdndpunkt kallar Searle for stark Al, i motsats till svag Al,
som inte nddvindigtvis anser det mojligt att skapa medvetande, utan
hévdar att Al-tekniken har andra viirden. Vidare hivdar Searle att
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man inom stark Al anser sig ha ett test for att avgéra om man
dstadkommit medvetande, nimligen Turingtestet.

De tror vidare att de har ett vetenskapligt test fér att avgoéra sin
framgang: Turingtestet, som beskrevs av Alan M Turing, den arti-
ficiella intelligensens fader. Turingtestet, i nuvarande tolkning, ir
helt enkelt: om en dator kan upptrida p4 si sitt att en expert inte
kan skilja den frin en minniska som har en viss kognitiv forméga
— till exempel formagan att addera tal eller forstd kinesiska — d&
har dven datorn den formégan, (1990, s 20).

S4 langt Searles distinktion mellan stark och svag AL Vi skall ha
anledning att komma tillbaks till Searles uttalanden, men forst skall
vi ge en kort beskrivning av de tvd tinkta experiment som fore-
kommer i argument och motargument.

Det kinesiska rummet

I'korthet kan experimentet med det kinesiska rummet beskrivas enligt
foljande. LAt oss vilja-en forsdksperson, i det aktuella fallet Searle
sjdlv, och ett sprak som denne inte {orstdr, till exempel kinesiska. (Vi
bortser med Searle frén att kinesiska inte 4r et sprik. Den nitiske
lisaren kan i det foljande ersitta kinesiska med exempelvis
mandarin.) Antag att vi stinger in Searle i ett rum i vilket finns en
mingd lappar med kinesiska skrivtecken, ett hdl genom vilket sddana
lappar kan skickas in och ut, samt ett (mycket komplext) bokverk.
Detta bokverk innehéller anvisningar om vilka skrivtecken som skall
skickas ut till omvérlden, med hinsyn till vad for tecken denna
omvirld skickat in. Dessa anvisningar kan mycket vl f4 innebira att
Searle miste genomfora ett 1angvarigt och komplext arbete i flera led;
det visentliga &r att de 4r fullstindigt utforda, s att Searle kan klara
jobbet utan att forstd spriket.

Antag ocksi att bokverket édr sa skrivet att, nir en kinesisktalande
testperson skickar in meddelanden skrivna pd kinesiska och Searle
genom att mekaniskt f6lja bokverkets anvisningar skickar ut svars-
meddelanden, testpersonen bedomer att det finns nigon eller ndgot
i rummet som forstdr kinesiska. Detta till trots, menar Searle, finns
det inget medvetande i rummet som forstir kinesiska. Searle sjilv gor
det inte, medan vare sig bokverket, lapparna eller nigon annan fysisk
del av rummet besitter medvetande.
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Experimentet ir, iter enligt Searle, ekvivalent med den tédnkta
situationen att vi har en dator som tack vare ett listigt skrivet
program verkar forsta kinesiska. Bokverket motsvarar programmet,
lapparna programmets data och Searle processorn. Inte i nigondera
fallet uppstar nigot medvetande till f6ljd av den pdgdende symbol-
hanteringen, och allts4, sluter Searle, ir stark Al inte korrekt.

Turingtestet

Alan Turing designade sitt test bland annat just for att undvika
problem av den art som den hir omnimnda debatten behandlar. I
stillet borde man, enligt Turing, anta stindpunkter som i mycket
liknar vad Searle kallar svag AL I korthet kan Turings test beskrivas
enligt det foljande. '

Anordna en kommunikationsldnk som bara tilldter 6verforing av
skrivna meddelanden, till exempel via tva datorterminaler, placerade
i var sitt rum. I den férsta versionen later vi en kvinna och en man
omvixlande sitta vid den ena terminalen, varp testpersonen vid den
andra terminalen ges mojlighet att fora en konversation via kommuni-
kationslidnken, i avsikt att utréna huruvida han talar med en kvinna
eller en man. Bade kvinnan och mannen har att forsoka dvertyga test-
personen om att de #r kvinnan; mannen méste alltsd forsoka imitera
en kvinna for att lyckas.

I den andra versionen har vi i stillet en ménniska och en dator.
Datorns uppgift dr, pa liknande sitt som tidigare, att forsoka dvertyga
testpersonen om att den #r minniskan. Lyckas den har den klarat
Turingtestet.

Som synes #r den beskrivning av Turingtestet som Searle till-
skriver stark Al bide felaktig och missvisande. Turing anser inte att
testet stoder stark Al eller bevisar att datorn har ett medvetande.
Tvirtom #r hans avsikt att visa att man bor forséka g runt de intri-
kata problemen; det finns intressanta resultat att nd i alla fall.

Det kommer att underlitta for 1dsaren om jag forklarar min egen
asikt i fragan. L&t oss forst ta den mer preciserade frigestill-
ningen. Jag tror att det om cirka femtio &r kommer att vara mojligt
att programmera datorer... s att de kan spela imitationsspelet si
vil att en genomsnittlig frigare inte har mer #n 70 procents chans
att gora ritt beddmning efter fem minuters utfrigning. Den
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tidigare frdgan ’Kan maskiner tdnka?’ anser jag vara alltfor
meningslos for att fortjana diskussion, (1950, s 422).

Om mannen i Turingtestets forsta version skulle lyckas lura test-
personen bevisar detta naturligtvis inte att han #r kvinnan, och p
samma sitt: om ett program skulle klara testet bevisar detta vare sig
att programmet 4r en minniska eller att det har ett medvetande.
Dédremot kan vi tinkas vara intresserade av att anvénda programmets
goda forméiga att hirma en minniska.

Searle klargér inte ndgonstans huruvida han sjilv omfattar den
felaktiga beskrivning av Turingtestet han givit.

Searles axiomatiska argumentering.

Det av Searle féreslagna tankeexperimentet dr endast ena halvan av
den argumentation som framfors. For att motbevisa den starka Alns
tes anfor Searle dven ett formellt resonemang, bestdende av fyra
axiom och fyra slutsatser. S4 hir ser axiomen ut:

1. Datorprogram ir formella, (syntaktiska).

2. Minskliga medvetanden har mentalt innehall, (semantik).

3. Syntax i sig &r varken grundliggande eller tillrickligt for semantik.
4. Hjdrnor orsakar medvetanden.

Ur dessa premisser f6ljer, enligt Searle, foljande slutsatser:

1. Datorprogram ir varken grundliggande eller tillrdckliga for att orsaka
medvetande.

2. Varje annat system som kan orsaka medvetande méste ha kausala
formégor (&tminstone) jimforbara med hjarnors forméga.

3. Varje artefakt som producerar mentala fenomen, varje konstgjord
hjirna, méste kunna duplicera den minskliga hjirnans specifika
kausala férmégor, och den kan inte gora detta enbart genom ait
exekvera ett formellt program.

4. Det sidtt varpé den minskliga hjarnan producerar mentala fenomen kan
inte vara enbart genom exekverandet av ett program.

Vid forsta péseende kan axiom ett verka okontroversiellt. Searle
menar att ett datorprogram dr rent formellt till sin natur; dess
implementation ir i alla avseenden ovisentlig.
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Symboler och program ir rent abstrakta begrepp: de definieras inte
av nigra visentliga fysiska egenskaper och kan implementeras i
godtyckligt fysiskt medium, (1990, s 21).

Detta gor att det verkar rimligt att tolka det férsta axiomet som s, att
det betyder att datorprogram ir rent formella.

Det andra axiomet #r svartolkat, eftersom Searle normalt inte
antyder vilket medvetandesbegrepp han anvinder sig av. Av (1984)
framgdr dock att han med mentalt innehdll avser ett subjektivt
medvetande, alltsd inre upplevelser som sinnesintryck, tankar,
kdnslor, minne, etc. En foretridare for en radikal materialism eller
funktionalism skulle troligtvis inte acceptera det andra axiomet.

Vidare &r Searles anvindning av begreppet semantik férvirrande.
Att déma av den kommentar som ges till det tredje axiomet &r
avsikten antagligen endast att séiga att det dr skillnad p& fenomen med
och utan mening, och att semantik i det andra axiomet mer eller
mindre kan 6verséttas med mentala tillstind.

Podngen &r distinktionen mellan formella element, som inte har
nigon inneboende mening, och sddana fenomen som har ett inre
innehdll, (1990, s 21).

I det tredje axiomet vill Searle antyda att syntax definitionsmissigt
inte kan skapa semantik. Huruvida detta #r sant i formell mening
skall vi inte g& in pa hir, utan endast konstatera att i Searles
tolkning, didr semantik dr ekvivalent med medvetande, giller ingen
sddan definitionsméissig sanning.

I det fjirde axiomet anger Searle en klassisk stindpunkt inom
kropp- och sjilproblematiken, nimligen att hjirnan orsakar med-
vetande. Denna stdndpunkt méste dock anses som allt annat 4n klar.

2. Felaktigheter i Searles resonemang

Searle hivdar att de ovan angivna premisserna &r evident sanna och
att slutsatserna logiskt foljer ur dessa premisser. Vi skall emellertid
se att dels undgdr inte en enda av premisserna svarbemott kritik, dels
foljer inte sjdlvklart, pa grund av Searles mingtydiga anvindning av
flera begrepp, slutsatserna ur premisserna. Det #r faktiskt anmirk-
ningsvért hur 1ag kvalitet Searles argumentation har.
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Medvetande kontra intelligens

Den forsta svagheten i Searles resonemang #r hans inriktning mot
medvetande. Al-forskningens mél har si gott som alltid sagts vara att
dstadkomma intelligens. Att detta skulle vara liktydigt med att
dstadkomma medvetande #r 1angt ifrdn uppenbart; snarare verkar det
rimligt att intelligens, eller &tminstone intelligent beteende, inte
nddvindigtvis kriver ett bakomliggande medvetande.

Stark Ali Searles version har antagligen f4 forsvarare som vet vad
de talar om. Detta erkédnner Searle sjilv i (1990, s 20). I artikeln
konstaterar Searle att inte ens Churchlands forstitt den starka Alns
stindpunkt. Min slutsats dr att Searle till stor del skapat ett spoke
som han sedan forséker bekdmpa.

Redan denna inledande kritik anser jag vara forodande for Searles
resonemang. Stark Al handlar om intelligens, inte om medvetande.

Det kinesiska rummet

Mycken kritik har riktats mot det téinkta experiment som Searle anfor:
det gir inte att skriva ett bokverk med de angivna egenskaperna,
Searle skulle vara for l&ngsam for att klara uppgiften, han skulle inte
kunna undvika att ldra sig kinesiska, etc. All denna kritik dr befogad,
och kan sammanfattas i det enkla konstaterandet att i praktiken &r
hela forutséttningen absurd. Searle kan inte rimligtvis ersitta en dator
pa det sitt som beskrivs, han 4r alldeles for 1dngsam, han skulle inte
kunna f6lja de komplexa instruktioner som krévs, han skulle aldrig
kunna Gverblicka en tillrickligt stor midngd data och han skulle
oundvikligen begd alltfér ménga fel; allt detta skulle med stérsta
sdkerhet ligga 14ngt bortom varje ménniskas formiga. Att, som Searle
i ett kontraargument foreslar, anta att han skulle kunna memorera allt
och klara sig helt utan yttre hjilpmedel 4r (om mgjligt) 4n orimligare.
Dirtill kommer att tankeexperimentet har ytterligare en stor brist,
namligen att "processorn,” det vill siga Searle, har ett eget medve-
tande. Detta medvetande forvixlar Searle (mer eller mindre medvetet)
med det eventuella medvetande varom debatten ror sig. Hela experi-
mentet &dr alltsd synnerligen bristfélligt.

I stillet for att fullfélja dessa argument skall vi emellertid
konstatera att Searles rum i princip dr en rimlig ekvivalent till ett
datorsystem, vilket som helst. I samma 6gonblick kan vi emellertid
ocksd konstatera att ddirmed forsvinner exemplets specifika intresse.
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Den principiella mdjligheten for ett datorsystem att stadkomma med-
vetande r troligtvis lika stor, oavsett om det ror sig om en dator i
halvledarmaterial eller Searles foreslagna arrangemang. Vi har lika
god eller dilig intuition i bida fallen och alltsd kan vi limna
exemplet déirhin. Dess praktiska orimlighet gor att vi limnar det med
glidje.

Searles medvetandesfilosofi
Innan vi tar oss an Searles axiomatiska argumentering skall vi under-
sOka hans teori om medvetandets natur. Denna friga har notoriskt
undvikits i vulgédrdebatten.

Searle kallar stindpunkten att allt som existerar i vérlden &r
fysiska partiklar for naiv fysikalism, och p& samma sitt 1iter han naiv
mentalism beteckna stindpunkten att mentala fenomen verkligen
existerar: att det finns mentala tillstdnd, nigra 4r medvetna, minga
dger intentionalitet, alla 4r subjektiva och manga har kausala
funktioner i den fysiska virlden.

Dessa tva teorier dr korrekta och forenliga, hdvdar Searle. De
mentala tillstinden &r orsakade av processer i hjdrnan.

Mentala fenomen, medvetna sivil som omedvetna, visuella som
audiella, smirta, kittlingar, klida, tankar, ja hela vart mentala liv,
orsakas av processer i hjirnan, (1984, s 18).

Samtidigt som mentala tillstdnd #r orsakade av processer i hjérnan &r
de ocksé egenskaper hos densamma.

Smiirta och andra mentala fenomen #r egenskaper hos hjdrnan (och
kanske resten av det centrala nervsystemet), (1984, s 19).

Searles teori uppvisar stora likheter med en ontologisk teori som
beskriver en vardaglig syn pd medvetandesproblemet. Vi skall,
obekymrade om att termen ocksa anvinds p4 annat sitt, kalla denna
teori for naiv realism.

Det existerar en virld av fysiska foremaAl.

Det existerar subjektiva, mentala tillstind.

Vi dger kunskap om den fysiska virlden genom vara sinnesintryck.
Véra upplevelser av fysiska féremal ir orsakade av dessa fysiska
foremal.

PO Db =
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Searle menar att en sidan teori inte behdver innebira dualism. De
mentala tillstdnden kan uppstd som makroegenskaper ur neurala pro-
cesser i hjdrnan, pA samma sitt som till exempel en bordsytas hirdhet
uppstar ur atomira gitterstrukturer p4 mikroniva. Vi noterar emeller-
tid att detta dr hogst kontroversiellt. Den naiva realismen mé vara
intuitivt tilltalande, men inte ndgon av dess satser undgdr allvarlig
kritik, och teorin har f forsvarare. Om man inte accepterar den faller
Searles argumentation platt till marken.

Axiomens giltighet
Vi skall nu 6verga till att analysera Searles axiomatiska argumen-
tation. Vad det giller tolkningen av de olika axiomen skall vi komma
ihdg att Searle forutsitter den naiva realismens syn pd virlden. Det
finns som bekant flera konkurrerande medvetandeteorier, men inte i
ndgon tolkning 4r resonemanget hillbart. L&t oss se ndrmare pé
Searles egen naiva realism.

De axiom och slutsatser som Searle anfér i sin artikel dr ganska
vaga och oklara. Lat oss dirfor gora foljande tolkning.

1. Exekverande datorprogram ér rent formella.

2. Medvetanden innehéller mentala tillstind.

3. Rent formella system kan inte 4stadkomma mentala tillstand.
4. Hjdrnor orsakar medvetanden.

Det forsta axiomets riktighet dr avhingig definitionen av begreppet
datorprogram. Ser vi ett program som enbart en instruktionssekvens
dr axiomet korrekt, men en sidan tolkning &r knappast rimlig. En for-
nuftig definition av ett datorprogram méaste omfatta en processor-
beskrivning, samt en instruktionssekvens som exekveras pa en fysisk
processor. Med en sddan tolkning beror axiomets riktighet p4 om det
dr avsett att betyda att vissa representationer av datorprogram besitter
syntaktiska egenskaper (vilket dr korrekt) eller att datorprogram
enbart besitter syntaktiska egenskaper (vilket dr fel). Enligt den
tidigare definitionen #r ett program visserligen formellt, men inte
enbart syntaktiskt, och detta ir den enda rimliga st&ndpunkten i en
debatt. Ingen representant for stark Al skulle rimligen vilja past4 att
en instruktionsfoljd i sig (till exempel en programlistning) &stad-
kommer medvetande. Det dr kombinationen av instruktioner och
exekverande processor som kommer i friga. Alltsd kan vi konstatera
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att Searles resonemang antingen inte giller i det fall vi faktiskt
exekverar ett program pd en dator, eller sd dr det forsta axiomet
felaktigt. Denna invindning #r helt fordande for Searles resone-
mang.

Axiom tv ir avhéngigt vilken medvetandeteori man omfattar. I
den naiva realismen dr det rimligtvis korrekt. Mentala tillstdnd dger
existens och dr pd nigot okint men fungerande sitt kopplade till de
olika processer som forsiggar i den minskliga hjdrnan.

Det tredje axiomet kan, p4 grund av Searles oklara anvindning av
begreppen syntax och semantik tolkas pa tv olika sitt. Dels kan det
antas betyda ungefir att formell syntax #r ndgot annat 4n formell
semantik, att syntaxregler inte ricker for att definiera en semantik. I
denna tolkning #r axiomet logiskt till sin natur. Antagligen 4r det inte
korrekt, men det behdver vi inte diskutera hir. (Frigan hiinger pa
existensen av syntaxregler som samtidigt utgor en semantik; och visst
bor det finnas sddana urartade fall.) Vi kan ndja oss med att konsta-
tera att om axiomet ges denna tolkning gér det inte att dra de slut-
satser som Searle onskar, helt enkelt dirfor att de olika axiomen talar
om disparata begrepp.

I den andra tolkningen #r axiom tre i stillet avsett att betyda att
ren symbolbehandling inte kan 4stadkomma medvetande. Denna tolk-
ning &r rimligtvis den Searle avsett. Hir kan vi med ens konstatera
att det inte, som Searle vill antyda, finns nigon definitionsmissig
motivering att stodja sig p4, utan i stillet innebir axiomet helt enkelt
att Searle forutsitter den slutsats han vill bevisa. Accepterar man inte
redan denna, faller det tredje axiomet. Aven detta anser jag vara helt
forddande for Searles resonemang.

Dubbeltydigheten i axiom tre utnyttjas av Searle p4 ett i hogsta
grad oacceptabelt sitt.

P4 en nivd 4r denna princip definitionsmissigt sann. Man kan
naturligtvis definiera begreppen syntax och semantik p4 andra sitt.
Poiingen ér att det finns en skillnad mellan formella element, som

inte har nigon inneboende mening, och sidana fenomen som har
inre innehill, (1990, s 21).

Detta dubbla budskap #r i bista fall en monumental begrepps-
forvirring, och i virsta fall ett trick, avsett att ge Searles still-
ningstagande i en avgorande debattfriga en skenbar aura av logisk
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nddvindighet. Det sistnimnda st6ds tyvirr av att Searle senare hiivdar
att axiom tre ir en logisk sanning.

Det fjarde axiomet bygger helt pa att man accepterar den naiva
realismen och dirmed den 16sning p& kropp- och sjidlproblemet som
brukar kallas interaktionism, det vill sdga att medvetandet orsakas av
fysiska forlopp (och rimligtvis vice versa). Detta dr dock inte
okontroversiellt. Bland problemen med teorin i friga brukar bland
annat anges foljande: kausalitetsrelationer férekommer normalt
mellan fysiska hindelser och det 4r inte oproblematiskt att anta att de
dven kan existera mellan fysiska och mentala hindelser; en kausali-
tetsrelation frin mentalt till fysiskt skulle dessutom komma att strida
mot principen om energins bevarande, etc. Vi nojer oss med att
konstatera att Searle utan ndrmare motivering véljer en (1&ngt ifrin
problemfri) filosofisk teori av mdnga. Accepterar man inte detta val,
faller ocksa det fjirde axiomet.

En vilvilligare tolkning kan gora det forsta axiomet mindre
kontroversiellt. Antar vi att det skall tolkas som att datorprogram &r
formellt beskrivbara, blir det plotsligt rimligare.

Exekverande datorprogram ér formellt beskrivbara.

Medvetanden innehdller mentala tillstand.

Formellt beskrivbara system kan inte 4stadkomma mentala tillstdnd.
Hjdrnor orsakar medvetanden.

bl S

Hir méste emellertid axiom tre anses betyda att inget formellt be-
skrivbart system kan 4stadkomma medvetande, en absurd konsekvens
som Searle knappast kan 6nska sig. I si fall férsvinner ju allt hopp
om att nigon ging kunna beskriva ens den ménskliga hjérnan pd ett
vetenskapligt sitt. Att d6ma av artikeln i 6vrigt dr det emellertid inte
troligt att Searle har avsett denna vilvilligare tolkning av det forsta
axiomet.

Tilléter man sig att tinja tolkningen #nnu ett steg kan det tredje
axiomet anses betyda att formellt beskrivbara system inte kan astad-
komma mentala tillstind genom sin egenskap att vara just formellt
beskrivbara. Searle hivdar ocksi att det dr hjarnans specifika kausala
egenskaper som orsakar medvetande. Om si skulle vara fallet (vilket -
dr en helt oppen friga) foljer i vilket fall som helst inte att med-
vetande inte skulle kunna orsakas #ven pa andra siitt, till exempel av
datorer. Om detta siger Searle foljande.
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Finns det nigot logiskt tvingande skil for att de inte kunde avge
medvetande? Nej. Vetenskapligt sett 4r det helt uteslutet, men
detta 4r inget som det kinesiska rummet dr avsett att bevisa,... Det
viktiga 4r program, och program #r rent formella, (1990, s 25).

Searle fornekar alltsi inte att datorer i sin egenskap av fysiska
foremal skulle kunna avge medvetande, eller, ekvivalent uttryckt, det
4r alltsd enligt Searle fullt mojligt att formellt beskrivbara system i
sin egenskap av att vara fysiska skulle kunna istadkomma med-
vetande. Att hivda nigot annat vore knappast rimligt och detta dr
sdkerligen inte den tolkning som Searle avsett.

L4t oss i férbifarten observera hur ohederligt Searle argumenterar.
Lika lite som nigon annan vet han nigot om vilka fysiska foremal
som kan astadkomma medvetande, men likvil framstiller han mojlig-
heten av att datorer skulle ha denna egenskap som “vetenskapligt sett
helt utesluten.”

Slutsatsernas giltighet

Vi har nu sett att axiomen inte dr problemfria. Men dven i det fall att
vi antar deras riktighet kan mangtydigheten i de anvinda begreppen
i vissa tolkningar komma att leda till att slutsatserna inte &r giltiga.
L4t oss &terupprepa dessa och kommentera dem.

1. Datorprogram #r varken grundldggande eller tillrdckliga for att orsaka
medvetande.

2. Varje annat system som kan orsaka medvetande méste ha kausala
formégor (dtminstone) jamforbara med hjirnors formaga.

3. Varje artefakt som producerar mentala fenomen, varje konstgjord
hjirna, maste kunna duplicera den minskliga hjirnans specifika
kausala férmigor, och den kan inte gora detta enbart genom att
exekvera ett formellt program.

4. Det sitt varpa den minskliga hjirnan producerar mentala fenomen kan
inte vara enbart genom exekverandet av ett program.

Den forsta slutsatsen skall, enligt Searle, félja ur axiom ett, tvd och
tre. Detta forutsitter dels att axiom ett 4r betyder att datorprogram dr
enbart syntaktiska, vilket gor resonemanget s& gott som ointressant,
dels att begreppet semantik enligt axiom tvd och tre dr detsamma. I
axiom tv4 betyder semantik ungefir detsamma som mentalt innehall,
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medan det i axiom tre eventuellt kan vara avsett att ha en sprik-
analytisk innebérd, (den normala). Den forsta slutsatsen #r i s fall
inte ens formellt riktig.

Slutsats tv4 verkar, i en rimligt godvillig tolkning, korrekt. Det 4r
vil ndrmast trivialt sant att varje system som kan orsaka medvetande
mdste ha formagor som &r i vid mening ekvivalenta med hjirnans.
Mojligtvis skulle man kunna filla den kritiken att slutsatsen 4r s gott
som innehallslos.

I slutsats tre forsoker Searle skirpa detta resultat, dock utan att
lyckas. Av forutsdttningen att hjdrnor orsakar medvetande foljer
givetvis inte att medvetande inte kan orsakas av nigot annat in
hjarnor.

Den fjdrde slutsatsen avhinger den forsta och dr pa si sitt inte
heller klar. Dirtill kan den verka nigot besynnerlig: om man som
Searle inte vill kalla den ménskliga hjdrnan f6r en dator, f6ljer trivialt
att den ménskliga hjdrnan inte producerar medvetande genom att kéra
ett datorprogram. Searle visar i denna tolkning en enkel sats p ett
onddigt komplicerat vis. Detta 4dr emellertid inget fel utan bara en
klumpighet.

3. Yuerligare kritik

Det faktum att Searle noggrant begrinsar sin argumentation hindrar
honom inte fran att sedan uttala sig betydligt mer generellt, och pastd
att datorer inte kan 4stadkomma medvetande, vilket man vil méiste
tolka som att det hir ror sig om vanliga, fysiska datorer och subjek-
tivt medvetande. Axiom ett 4r inte giltigt i detta fall, axiom tv4 och
fyra avhinger icke-triviala filosofiska stidllningstaganden och axiom
tre forutsitter helt enkelt det som skall bevisas. Féljaktligen miss-
lyckas Searle i sitt formella resonemang. Han forsoker emellertid en
ytterligare form av argument, i vilket exemplet med det kinesiska
rummet spelar-en viktig roll.

I rummet finns uppenbarligen, enligt Searle, inte nigot med-
vetande som forstdr kinesiska, fastin Searle med bokverkets hjilp
avger for ett Turingtest acceptabla svar. Denna enkla idé gér igen i
det tredje axiomet: nigot s& formellt som symbolhantering kan inte
rimligtvis orsaka medvetande. Detta anser sig Searle fullkomligt
sdker pd, det &r dger vardaglig evidens och betraktas av honom till
och med som en logisk sanning. LAt oss nu undersdka denna Searles
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intuitiva instillning till vad som kan och inte kan tdnkas vara
medvetet.

Vanligt folk och zombies

Dennett har angivit ett enkelt argument som visar hur svart det dr att
uttala sig om ett medvetandes existens eller icke-existens, (1982, s
174). LAt oss anta, sdger Dennett, att det finns tva sorters ménniskor.
Bada har fungerande hjdrnor, vilka genom livet tar emot intryck frin
omviirlden och p4 ngot for oss okint men fungerande sitt lagrar, be-
handlar och omvandlar dessa intryck, via interna representationer, till
olika aktioner. Det som skiljer de tv sorternas méinniskor 4r att hos
den ena gruppen 4tfljs hjirnaktiviteten av ett subjektivt medvetande,
hos den andra saknas detta. Den ena sortens minniskor (vanligt folk)
har medvetande, den andra (zombies) har det inte, och detta dr den
enda skillnaden mellan dem.

Vi kan, enligt Dennett, inte genom ndgon sorts observationer éver
huvud taget skilja en vanlig ménniska frén en zombie; det enda
medvetande vi kan observera dr vart eget. Virlden kan vara full av
zombies utan att vi vet om det eller kan veta om det. Inte ens nir det
giller minniskor kan vi alltsd veta vem som har ett subjektivt
medvetande, utan mAste néja oss med att stidlla upp en hypotes,
vilken kan stidrkas eller férsvagas med stdd av observationer av
ménniskans beteende, nigot som mycket liknar Turingtestets idé.
Dennetts enkla och, som jag anser, korrekta analys, visar att vi inte
kan veta huruvida medvetande kan uppstd ur ett visst fenomen, i det
aktuella fallet symbolhantering. Det bér tilldggas att Searle helt och
fullt erkidnner medvetandets subjektiva karaktir.

Om vetenskapen forsoker beskriva hur virlden dr kommer en av
beskrivningens ingredienser att vara att mentala tillstdnd &r
subjektiva, eftersom det &r ett enkelt faktum om den biologiska
evolutionen att den har istadkommit vissa sorters biologiska
system, ndmligen minniskors och vissa djurs hjarnor, som har
subjektiva egenskaper. Mitt nuvarande medvetandestillstind &r en
egenskap hos min hjirna, men dess medvetna egenskaper ir
tillgdngliga for mig pa ett sitt som de inte 4r for dig, (1984, s 25).

For den som accepterar existensen av subjektivt medvetande och att
denna subjektivitet innebir att var och en endast kan komma i
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kontakt med, observera, sitt eget medvetande, bor den rimliga stdnd-
punkten vara som f6ljer. Vad avser det egna medvetandet dr den
naiva mentalismen en tillfredsstillande teori, men vad giller andra
medvetanden mdste vi nja oss med en funktionalistisk stindpunkt.
Vi kan tro att andra dr medvetna, men det enda sittet att stédja ett
sddant antagande dr genom iakttagelser av funktion och yttre
beteende.

Searle anser sig av nigon anledning kunna avgora huruvida andra
medvetanden existerar utan att férfalla till funktionalistiska betrak-
telsesitt, samtidigt som han accepterar medvetandets subjektiva karak-
tdr. D4 han emellertid inte gor ndgon anstalt att bevisa mdjligheten av
detta, skall vi temporirt limna denna suspekta asikt &t sitt 6de.

Vad dstadkommer medvetande?

Vi kan stilla upp flera fysiologiska foérklaringar till vad det r hos en
hjdrna som pi nigot sitt producerar eller utgér en fysisk mot-
svarighet till medvetande. Bland annat kan nimnas foljande:

Nérvaron av materia 6ver huvud taget, (animism).

Nirvaron av vissa kemiska eller biologiska substanser.

Att vissa fysiska, kemiska eller biologiska reaktioner dger rum.
Nirvaron av elektriska eller kemiska signaler.

Nirvaron av ett informations- eller symbolflsde (i godtyckligt
medium).

6. Nirvaron av komplexa kopplingsstrukturer mellan nervcellerna.

7. Nirvaron av parallellt pdgdende processer.

8. Etc.

kW -

Dessa fenomen kan, bland manga andra och eventuellt i kombination,
vara forklaringen till hjirnans férméga att producera medvetande.
Hur det faktiskt ligger till vet vi i dagens ldge inte. Searles grund-
laggande fel &r att han forsoker bevisa att en mdjlig forklaring,
informationsflodet som sddant, inte duger. Det tredje axiomet &r helt
enkelt en alternativ formulering av detta stéillningstagande, och langre
4n s8 nér inte Searles argument.

Searles " bevis” for det tredje axiomet
I debatten har huvudsakligen det tredje axiomet angripits, framfor allt
i det som brukar kallas “the systems reply.” Searle sjdlv forstdr
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méhdnda inte kinesiska, men systemet bestiende av Searle, rum,
lappar och bokverk kan mycket vil tinkas ge upphov till ett annat
medvetande, som forstdr kinesiska.

Bortsett frén tankeexemplets praktiska absurditet instimmer vi
helt och fullt i detta férsvar. Det innebiir ett ifrigasittande av Searles
tredje axiom. Detta har linge varit helt utan motivering, men i
Scientific American forséker Searle faktiskt bevisa dess riktighet.

Searle hdvdar att axiomet ir logiskt nédvindigt, 4ven d4 begreppet
syntax tolkas som symbolhantering och semantik som medvetandes-
innehall. Detta kan tyckas 6verraskande, men Searle anger ett "mot-
sdgelsebevis”.

- Som med alla logiska sanningar ser man enkelt att den 4r sann,
eftersom man far inkonsistenser om man forséker anta motsatsen,
(1999, s 25).

Lat oss anta, sdger Searle, att det kinesiska rummet verkligen
dstadkommer ett medvetande, M1, som #r en foljd av Searles
mekaniska anvindande av bokverk och lappar. Detta medvetande &r
ett annat dn Searles eget, M2, och forstir kinesiska och den
konversation som forsiggar. S& langt 4r allt vil, siger Searle, men
antag nu att Searle sjilv, i sitt eget medvetande, beslutar sig for att
tolka tecknen som om de beskrev dragen i ett schackparti. En ytter-
ligare person tolkar i stillet, i sitt medvetande, M3, symbolerna som
forutsigelser om aktiemarknaden. Searle frigar nu vilken semantik
som rummet avger, det vill séga hur tecknen tolkas i rummets med-
vetande, M1. Denna friga har enligt Searle inget klart svar, utan hir
foreligger en logisk motsigelse.

Vilken semantik avger systemet nu? Avger det en Kkinesisk
semantik, en schacksemantik eller bdda samtidigt? ... Det finns
ingen grins for antalet semantiska tolkningar som kan ges
symbolerna, eftersom dessa, in en ging, ir rent formella. De har
ingen inre semantik, (1990, s 25).

Forst konstaterar vi att det verkar ganska orimligt att, som Searle,
tinka sig att lingre f6ljder av tecken skulle kunna ges oberoende men
konsistenta tolkningar. L4t oss emellertid bortse frin detta problem
och anta att det rér sig om kortare teckensekvenser.

I det beskrivna fallet foreligger ingen motsigelse och Searles
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resonemang 4r grovt felaktigt. De tre inblandade medvetandena, M1,
M2 och M3, har var sin tolkning av symbolerna. Searles initiala
antagande om att M1 tolkar tecknen som kinesiska ir fortfarande lika
giltigt (eller ogiltigt). Att Searle sjidlv, M2, tolkar symbolerna pi ett
sdtt och den tredje personen, M3, pa ett annat omgjliggor inte att
rummet kan ha ett medvetande.

Searle tycks tro att i och med att han i sitt eget medvetande, M2,
borjar tolka tecknen pi ett visst sitt, denna tolkning skulle emanera
ut till rummets medvetande, M1, eller pa nigot sitt ersitta rummets
tolkning, men naturligtvis finns det ingen anledning att tro att si
méste vara fallet.

Aterigen dr det anmérkningsvirt att en filosof som Searle gor sig
skyldig till s& synnerligen grova misstag. Om resonemanget vore
giltigt hade Searles egen tolkning av symbolerna oméjliggjort inte
bara rummets medvetande, utan #ven den tredje personens
medvetande och alla andra tidnkbara, tolkande medvetanden Gver
huvud taget.

4. Sammanfattning

Enligt det ovanstiende kan vi konstatera att Searles argumentation
lamnar mycket ovrigt att onska. Sektion 3 illustrerar att Searle inte
kan veta huruvida symbolhantering dr tillrickligt for att &stadkomma
medvetande eller ej. De axiom han anger som evidenta 4r inget annat
dn &sikter vars riktighet inte later sig testas eller undersokas. De
tekniska delarna av argumentationen har s stora brister att
resonemanget i sin helhet knappast kan ridddas.

Forst och friamst ror Searles argumentation begreppet medvetande.
Det &r pd inget sitt klart att resultaten ocksd giller for intelligens.
Vidare 4r det angivna tankeexperimentet inte rimligt verklighets-
troget, utan ir i alla avseenden sidmre, oklarare och mindre intuitivt
an att direkt resonera om en dator med program.

Searle forutsitter tyst sin egen medvetandeteori, naiv mentalism.
Den ir inte problemfri; rimligtvis kan Searle inte direkt tillimpa den
pd andra medvetanden in sitt eget. Omfattar man inte denna teori
faller hans argument platt till marken.

I sitt forsta axiom Gverdriver Searle ett datorprograms formella
egenskaper pi ett felaktigt vis. Faktiskt finns det skil att misstinka
att han helt enkelt inte forstdtt vad ett program idr. I det tredje
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axiomet forutsitter Searle helt enkelt det som skall bevisas, och det
motsigelsebevis han anger som stod ér felaktigt pd ett anmérknings-
vdrt grovt sitt. Vidare anvinder Searle begreppen syntax och
semantik pa ett hogst oacceptabelt sitt; det dr ndrmast att betrakta
som en sorts trick eller argumentationsknep.

Oavsett vilken medvetandeteori man omfattar och vilken tolkning
man vill ge Searles axiom och slutsatser dr resonemanget felaktigt.
Det gér alltsd inte att motbevisa stark Al pa det sitt Searle forsoker.
Accepterar man en naiv mentalism, foljer rimligtvis att varken stark
Al eller Searle har ritt. Den starka Alns foretridare kan inte veta att
ett symbolbehandlande system verkligen besitter subjektivt med-
vetande, och Searle kan inte veta att det inte gor det.

Anda sedan Searle presenterade sina argument om det kinesiska
rummet ir 1980 har debatten rasat, framfor allt inom Al-kretsar i
USA. Hela tiden forbises s& gott som alla grundlidggande teorier och
resultat som finns i de flesta grundkurser i teoretisk filosofi.
Kontrahenterna anger till exempel sillan eller aldrig sina dsikter om
medvetandets problem eller kropp- och sjédlproblemet. Det naturliga
vore givetvis att man bérjade med att klargora sina stillningstaganden
vad giller vanligt, minskligt medvetande, och forst nédr detta klarats
av, kastade sig 6ver det artificiella medvetandets problem. Debatten
visar emellertid att inte ens vilkinda, amerikanska filosofer orkar
vara s metodiska.
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