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HANS ROSING

Trettio dr med paradigmer

I &r har det gatt trettio &r sedan Thomas Kuhn gav ut boken The
Structure of Scientific Revolutions, den mest omdebatterade boken
inom vetenskapsfilosofin under detta drhundrade.

Under dessa tre decennier har idéerna i boken analyserats och
kommenterats i hundratals bocker, i tusentals fackartiklar och i ordk-
neliga mer populidra sammanhang. Under de tva senaste decennierna
har man i otaliga sammanhang sttt pa idéer som pa nigot sitt, ofta
mycket avldgset, har sitt ursprung i denna bok. Speciellt populér har
termen paradigm blivit. Termen har rént samma 6de som s& minga
andra vetenskapliga facktermer. Den har blivit ett intellektuellt
modeord som kan betyda praktiskt taget vad som helst.

En grupp som genast tog Kuhn till sitt hjirta var alla som
kéimpade for avvikande teorier av alla de slag, parapsykologer, ockul--
tister, spiritister, ufologer, astrologer osv. Det som gjorde dem till
hiingivna Kuhn-anhiingare var att Kuhns teori innebir att den akade-
miska vetenskapen till sin natur #r konservativ. Forskarna forséker
tvinga in verkligheten i ett stelt paradigm. De bortférklarar alla
sddana fakta som strider mot paradigmet. Detta var just vad alla dessa
kvasiforskare alltid hiivdat. Inte underligt att de hélsade en etablerad
forskare som sade samma sak med stor entusiasm.

Det som kvasiforskarna ddremot aldrig har forstétt 4r att de totalt
missforstdtt Kuhn. De tror att Kuhn kritiserar vetenskapen nér han
hévdar att den &dr konservativ. De tror att Kuhn menar att den konser-
vativa attityden &r ett hinder f6r vetenskapliga framsteg. De fattar
inte alls att Kuhn menar att det #r tvdirtom, att det dr genom ett
konservativt fasthdllande vid ett enda paradigm som vetenskapliga
framsteg blir mdjliga. Enligt Kuhns teori 4r konservatismen ett tecken
pé vetenskaplighet. Kvasiforskarna har aldrig forstétt att den akade-
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miska vetenskapen, enligt Kuhns teori, gor alldeles ritt i att ignorera
alla rapporter om mystiska och évernaturliga fenomen.

The Structure bygger pd en mycket smal bas av vetenskaps-
historiska data. Praktiskt taget alla exempel dr himtade fran fysik,
kemi och astronomi. Det finns inga exempel fran de biologiska veten-
skaperna, frdn geologin, frin medicinen och allra minst frin national-
ekonomi och andra samhillsvetenskaper, frin psykologin eller frin
lingvistiska vetenskaper.

Det &r dérfor mirkligt att boken vickte ett oerhort stort intresse
bland folk som inte visste nigonting om fysik, kemi och astronomi.
Ménga tror sdkert att forklaringen till detta intresse ligger i origina-
liteten och djupsinnet i Kuhns idéer. Som motargument till denna
hypotes kan man peka pi att liknande relativistiska idéer tidigare
hade framforts av ett flertal forskare, t ex av Karl Mannheim,
Michael Polanyi, N R Hanson och Stephen Toulmin. Man bér inte
heller gomma bort den senare Wittgenstein i detta sammanhang.

Att just Kuhns bok fick en enorm uppmirksamhet berodde i
fraimsta hand p4 att det fanns en s k social bestillning p4 en bok av
denna typ i borjan av 60-talet. Det var en brytningstid inom alla
samhillssektorer, ett sokande efter en ny frihet och en ny virldsbild.
Kuhns insats var att han "bevisade” att den gamla synen pa veten-
skapen som ett objektivt kunskapssokande som leder till en stadigt
vixande kunskapsmassa var helt fel.

Att Kuhn vickte uppmirksamhet 18ngt utanfor kretsen av fack-
filosofer berodde i stor utstrickning p4 att han uttryckte sin relati-
vism sd klart, entydigt och provokativt. Nigra typiska formuleringar
fér illustrera detta: "I en mening, som jag inte ytterligare kan
forklara, utovar foresprdkarna for olika paradigmer sin verksambhet i
olika vérldar”. Just dérfér att den 4r en 6vergdng mellan ojdmforbara
storheter kan 6vergédngen mellan konkurrerande paradigmer inte ske
steg for steg, framtvingad av logik och neutrala erfarenheter”. “Jag
vill snarare pdsta att i dessa frigor har vi varken att gora med bevis
eller misstag” (1970, ss 150-151).

Vid denna tid fanns det, speciellt bland unga forskare, ett utbrett
missndje med den rddande positivistiska vetenskapssynen. Den upp-
levdes (med goda skil) som alltfér inskrinkt och formalistisk. En
alternativ vetenskapssyn, som vid denna tid fick allt stdrre upp-
mirksamhet, var Karl Poppers metodologi. I vida kretsar, och
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speciellt bland vénsterintellektuella, uppfattades Popper dock som
alltfér konservativ och positivistisk. Kuhns synsétt var déremot,
tyckte man, precis det som man behévde.

Mirkligt nog visade samhillsforskarna och t 0 m en del huma-
nister stort intresse for Kuhns teori. Tydligen resonerade man ungefir
sd hir: Orsaken till de stora framstegen inom fysiken 4r att man
arbetat just pa det sitt som Kuhn beskriver. Hirav féljer att om man
arbetar pd samma sétt inom andra forskningsomréden s kommer man
ocksa dir att gora snabba och revolutionerande framsteg.

Detta ledde till ett allmint letande efter paradigmer inom alla
tinkbara omrdde. Termen paradigm borjade dyka upp i radio- och
TV-program och t o m i dagstidningarnas ledarspalter. Inom sam-
hillsvetenskaperna vara detta letande speciellt intensivt. Somliga
hittade paradigmer inom t ex sociologin medan andra inte hittade
ndgra. Det verkade som om paradigmerna snarare fanns i sékarens
medvetande &n i vetenskapen sjilv. Den som var 6vertygad om att det
fanns paradigmer sig dem overallt medan skeptikerna hade svért att
fa syn pé en enda.

Orsaken till denna mirkliga egenskap hos paradigmerna var inte
svar att finna. I The Structure gav Kuhn aldrig nagon klar och en-
tydig definition av vad han menade med termen. Margaret Masterman
papekade i en berdmd artikel att Kuhn anvinde termen i 22 betydel-
ser som ndgot avvek frin varandra. Termen kunde betyda allt frin
“en konkret vetenskaplig prestation” till “en karakteristisk upp-
sittning 4sikter och f6rutsittningar” (Masterman 1970). Kuhn sjilv
medgav att han varit alltfér vardslos med termen. Ar 1969 skrev han
(mycket triffande): “Jag méste tyvirr dra slutsatsen att en delorsak
till dess framgéng 4r att den kan tolkas nistan hur som helst av vem
som helst” (Kuhn 1977, s 459).

Kuhn gav 1969 en mer detaljerad analys av paradigmbegreppet.
Han menade att man kan dela de ovan nimnda 22 betydelserna i tvé
huvudtyper. Han skrev: ”En betydelse av paradigm 4r global, omfat-
tande alla de forpliktelser som en vetenskaplig grupp delar; den andra
avgréansar ett speciellt viktigt slag av forpliktelser och &r sélunda en
delmiéngd av den forra”. Den senare betydelsen dopte han om till
“disciplindr matris”. De viktigaste komponenterna i en disciplindr
matris &dr, enligt Kuhn, (a) symboliska generaliseringar, dvs
matematiskt formulerade lagar, (b) modeller och (c¢) exempel.



Kuhns forsok till precisering har inte blivit ndgon succé. Dels blir
hans teori inte klarare och dels forsvinner den eleganta enkelhet som
gjort teorin s& enormt populidr. Om man skiljer mellan globala para-
digmer och disciplindra matriser fir man minst tvd olika typer av
vetenskapliga revolutioner. Dels har vi ett byte av globala paradigmer
som kan tdnkas ske s4 som paradigmskiftet beskrivs i The Structure.
Dessa paradigmer dr dock precis lika diffusa och undanglidande som
tidigare. Dels har vi byten av disciplindra matriser som kan tidnkas
ske antingen inom ramen f6r en och samma global paradigm eller
frén en global paradigm till en annan.

Det som, enligt min mening, #r mest mirkligt med debatten om
Kuhns bok under de senaste tvd decennierna ir att forfattaren sjilv
inte alls deltagit i den. Efter den heta debatten i slutet av 60-talet
koncentrerade han sig helt pd vetenskapens historia och Gverlit &t
yrkesfilosofer (och stora skaror av amatédrer) att uttolka och utveckla
hans idéer.

Kuhn har undvikit intervjuer, men senaste &r ldt den 68-driga
historikern sig 6vertalas till en intervju for Scientific American (maj
1991). Han beklagar sig, med all ritt, over att han s& ofta blivit
missforstddd. Han kinner sig dock ofta mer frustrerad 6ver sina
beundrares missforstdnd. “Jag har ofta sagt att jag 4r mycket mera
fortjust i mina kritiker 4n i mina beundrare”. Han berittar om
studenter som tacksamt sdger: “Tack s mycket mr Kuhn f6r att ni
beréttat for oss om paradigmerna. Nu nidr vi vet om dem sé kan vi
gora oss av med dem”. Kuhn ir ocks irriterad 6ver dem som tror att
hans teori implicerar att vetenskapen ir irrationell. ”Om de hade sagt
arationell s skulle jag inte alls ha brytt mig om det”.

Det framgér av intervjun att Kuhn trots allt inte dr firdig med
vetenskapsfilosofin. Han hiller p4 med en bok som antagligen
("probably”) kommer att ta upp tva centrala fragor i The Structure,
ndmligen det ofta diskuterade begreppet inkommensurabilitet och den
likaledes ofta diskuterade likheten mellan evolution i vetenskapen
och evolution av levande organismer. Denna skrift kommer sikert att
tas emot med stora forvintningar.

Hur skall vi utvirdera Kuhns teori i dag efter trettio &r av
forskning och debatt? Mitt allménna intryck &r att amatdrerna menar
att han har ritt och experterna att han har fel.

Med amatdrer menar jag filosofer, samhillsforskare, humanister,
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intellektuella osv som har mycket begrinsade kunskaper i naturveten-
skaperna och deras historia. Jag har under 4rens lopp mirkt att
amatdrerna har en benégenhet att tro att naturvetenskapernas struktur
ar mycket enklare én vad den i sjidlva verket ir.

Larry Laudan som definitivt 4r expert bide pi metodologi och
vetenskapshistoria skrev 1984: 1 sjilva verket ér vi idag i den situa-
tionen att vi timligen entydigt kan siga att Kuhns modell for veten-
skaplig forandring, sdsom den framlidggs i The Structure och vidare-
utvecklas i The Essential Tension, innehiller grundliggande fel, inte
endast ndr det giller speciella detaljer utan betriffande dess
grundlidggande antaganden” (Laudan 1984, xiii).

Vad sidger yrkesforskarna sjilva, dvs fysiker, kemister och
astronomer om den bild Kuhn mélat upp av dem? Mitt intryck 4r att
de inte alls kinner igen sig. I en intervju i Scientific American
(nov/91) utdomer Edward Witten, den viktigaste foresprikaren for
den s k superstringteorin, av méanga betraktad som en modern
Einstein, Kuhns teori som "silly”.

Detta dr sdkerligen att ta till i §verkant, men forskningen under de
gdngna 30 4ren visar att det, lindrigt talat, finns tungt viigande skil
att se pd Kuhns idéer med kritiska 6gon. Att papeka detta innebir
naturligtvis inget ringaktande av Kuhns insats och betydelse. Kuhn
har f6r all framtid en viktig plats i 1900-talets vetenskapsfilosofi. Att
det finns grundliggande fel i hans modell utesluter inte att han
betonat sidor av vetenskapen som man tidigare inte alls uppmirk-
sammat. Man kan inte ha nigon djupare forstielse av vetenskapen om
man inte forstdr dess mer arationella sidor. Den debatt Kuhn drog i
géng har visserligen producerat mycken emotionell hetta men den har
ocksd kastat nytt ljus Sver den ytterst komplicerade process i var
kultur som vi s& gérna tror att vi forstar nir vi hor ordet “vetenskap”.

En friga som man sillan stéller sig 4r: Hur kom Kuhn fram till sin
teori? Teorin dr en generalisering baserad pi historiska data fran i
frimsta hand de senaste trehundra 4ren. Den (kanske omedvetna)
uppfattning om hur det gétt till, som de flesta tycks ha #r foljande:
Forst har Kuhn omsorgsfullt studerat ett antal exempel pa upptickter
i vetenskapens historia. Han har dirvid lagt mirke till att standard-
tolkningen av vad som skett (dvs den traditionella positivistiska
historietolkningen) inte stimmer. P4 denna punkt torde alla veten-
skapshistoriker idag vara eniga. Den positivistiska historieskrivningen
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var onekligen synnerligen férenklad. Men hur kom Kuhn fram till sin
teori om en arationell utveckling?

De flesta tycks tro att han pa ndgot sétt hdrledde teorin frdn sina
historiska data. Forst studerade han i detalj ett antal enskilda exempel
pa hur ny vetenskaplig kunskap uppstér. Sedan upptdcker han att det
finns ett antal gemensamma drag hos de enskilda fallen. Han drar d&
slutsatsen att dessa drag giller generellt. De giller inte bara for de
fall han studerat utan generellt fér all “mogen” vetenskap. Han
inducerar sélunda ett antal sociala lagar som beskriver vetenskapens
sétt att arbeta.

Vilken metod har han silunda anvint? Det dr uppenbart att han
(enligt denna populdra tolkning) anvént den traditionella positi-
vistiska metoden, den s k induktiva metoden. Forst samlar han in
fakta. Direfter hirleder han induktivt ett antal lagbundheter fin dessa
fakta. Mot denna bakgrund &r det inte férvinande att boken kom ut
i en serie som redigerades av positivisterna.

Det trikiga ir att alla experter pa vetenskaplig metodologi i dag
dr eniga om att den induktiva metoden innebar ett mycket forenklat
sétt att tolka en komplicerad foreteelse. I sjdlva verket kan man
bevisa att Kuhn inte kan ha arbetat p4 detta sitt. Fakta, och speciellt
historiska fakta, dr inte objektiva och neutrala. Det finns Sverhuvud-
taget inga objektiva historiska fakta frin vilka Kuhn kunde ha hérlett
sina generaliseringar. Alla de “fakta” Kuhn utglr ifrdn &r i sjilva
verket tolkningar som bygger pa en bestdmd forhandsinstéllning (s k
forforstaelse enligt hermeneutisk terminologi).

Jag vill pdstd att det som verkligen hinde i stéllet var ndgonting
i stil med foljande. Under paverkan av de nya antipositivistiska idéer
som lag i luften under sluten av 50-talet kinde sig Kuhn otillfreds-
stilld med den positivistiska historieskrivningen. Han bérjade ddrfor
sbka efter ett nytt sitt att tolka som passade bittre in i tidsandan. I
forordet till The Structure ger han nigra uppgifter om varifrin han
fatt sina grundliggande idéer. Han arbetade silunda med ett slags vag
hypotes, som for §vrigt redan finns antydd i hans forsta bok fran
1958 som handlade om den kopernikanska revolutionen.

Kuhn studerade alltsd inte historien med kylig neutral blick utan
han hade redan en vag hypotes om hur det egentligen har gitt till.
Han var p4 jakt efter sddana exempel som litt kunde tolkas s att de
bekriftade denna vaga hypotes. Han fann naturligtvis sddana
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exempel. (I historien kan man finna exempel pa praktisk taget vad
som helst). Med hjilp av ett antal exempel utarbetade han sin hypotes
s4 langt att det var mojligt att publicera den. Men priset for att teorin
skulle bli nigorlunda elegant och lattbegriplig var att han anvinde ett
synnerligen diffust begrepp, dvs begreppet paradigm. S& linge ett
paradigm kunde vara litet vad som helst var det litt att forsvara ett
antal generaliseringar om paradigmer. Generaliseringarna var sd vaga
att de var omdgjliga att testa.

Det som vi idag torde kunna vara eniga om &r silunda att Kuhn
har visat att det 4r mojligt att tolka vissa episoder i fysikens, kemins
och astronomins historia med hjilp av hans vaga modell. Det vore
ddremot Kklart fel att p&st3 att Kuhns tolkning 4r den enda mdjliga.
Det finns en mingd andra i nigon mening rimliga tolkningsmdjlig-
heter.

En vanlig uppfattning tycks vara att Kuhn inte bara ger en
tolkning av vetenskapens historia utan ocksé ger ett recept pa hur bra
vetenskap bor bedrivas. En stor del av amatdrernas intresse for hans
teori bottnar tydligen i en tro att man kan lédra sig ndgot om hur man
borde g till viiga for att 4stadkomma framsteg. Denna uppfattning dr
emellertid helt felaktig. Kuhn har sjilv aldrig gjort ansprék pa att
vara annat 4n vetenskapshistoriker. Ndgra rekommendationer for hur
dagens forskare borde bete sig har han vigrat ge. Man kan silunda,
i motsats till vad ménga tycks tro, inte dra nigra metodologiska
slutsatser ur hans teori.

Det mest ironiska i sammanhanget 4r att Kuhn faktiskt har gett
vissa regler for god forskning. Men dessa regler 4r gammal vilkéind
positivistisk skapmat. I Postscript-1969 till andra upplagan av The
Structure (1970) och i boken The Essential Tension (1977) forsvarar
han sig mot beskyllningarna fér att vara relativist genom att rékna
upp ett antal generella, dvs icke paradigmbundna, regler for god
forskning. _

I den senare boken namner han fem regler. (1) En teori bor vara
i god overensstimmelse med existerande experiment och observa-
tioner. (2) En teori fir inte vara inkonsistent och den méste vara
logiskt forenlig med accepterande teorier inom sitt tillimpnings-
omrdde. (3) Teorin bor predicera nya foreteelser. (4) Teorin bor vara
enkel i den meningen att den sammanfor tidigare orelaterde foreteel-
ser under en gemensam princip. (5) Teorin bor var fruktbar, dvs ge
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upphov till nya problem, idéer, experiment osv (Kuhn 1977, ss 321-
2). Dessa regler har i sjdlva verket linge varit standard i den positi-
vistiska metodologin. I grund och botten dr Kuhn silunda en moderat
och urvattnad positivist.
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