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HANS ROSING

Trettio år med paradigmer

I år har det gått trettio år sedan Thomas Kuhn gav ut boken The 
Structure of Scientific Revolutions, den mest omdebatterade boken 
inom vetenskapsfilosofin under detta århundrade.

Under dessa tre decennier har idéerna i boken analyserats och 
kommenterats i hundratals böcker, i tusentals fackartiklar och i oräk­
neliga mer populära sammanhang. Under de två senaste decennierna 
har man i otaliga sammanhang stött på idéer som på något sätt, ofta 
mycket avlägset, har sitt ursprung i denna bok. Speciellt populär har 
termen paradigm blivit. Termen har rönt samma öde som så många 
andra vetenskapliga facktermer. Den har blivit ett intellektuellt 
modeord som kan betyda praktiskt taget vad som helst.

En grupp som genast tog Kuhn till sitt hjärta var alla som 
kämpade för avvikande teorier av alla de slag, parapsykologer, ockul- 
tister, spiritister, ufologer, astrologer osv. Det som gjorde dem till 
hängivna Kuhn-anhängare var att Kuhns teori innebär att den akade­
miska vetenskapen till sin natur är konservativ. Forskarna försöker 
tvinga in verkligheten i ett stelt paradigm. De bortförklarar alla 
sådana fakta som strider mot paradigmet. Detta var just vad alla dessa 
kvasiforskare alltid hävdat. Inte underligt att de hälsade en etablerad 
forskare som sade samma sak med stor entusiasm.

Det som kvasiforskarna däremot aldrig har förstått är att de totalt 
missförstått Kuhn. De tror att Kuhn kritiserar vetenskapen när han 
hävdar att den är konservativ. De tror att Kuhn menar att den konser­
vativa attityden är ett hinder för vetenskapliga framsteg. De fattar 
inte alls att Kuhn menar att det är tvärtom, att det är genom ett 
konservativt fasthållande vid ett enda paradigm som vetenskapliga 
framsteg blir möjliga. Enligt Kuhns teori är konservatismen ett tecken 
på vetenskaplighet. Kvasiforskarna har aldrig förstått att den akade­
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miska vetenskapen, enligt Kuhns teori, gör alldeles rätt i att ignorera 
alla rapporter om mystiska och övernaturliga fenomen.

The Structure bygger på en mycket smal bas av vetenskaps­
historiska data. Praktiskt taget alla exempel är hämtade från fysik, 
kemi och astronomi. Det finns inga exempel från de biologiska veten­
skaperna, från geologin, från medicinen och allra minst från national­
ekonomi och andra samhällsvetenskaper, från psykologin eller från 
lingvistiska vetenskaper.

Det är därför märkligt att boken väckte ett oerhört stort intresse 
bland folk som inte visste någonting om fysik, kemi och astronomi. 
Många tror säkert att förklaringen till detta intresse ligger i origina­
liteten och djupsinnet i Kuhns idéer. Som motargument till denna 
hypotes kan man peka på att liknande relativistiska idéer tidigare 
hade framförts av ett flertal forskare, t ex av Karl Mannheim, 
Michael Polanyi, N R Hanson och Stephen Toulmin. Man bör inte 
heller gömma bort den senare Wittgenstein i detta sammanhang.

Att just Kuhns bok fick en enorm uppmärksamhet berodde i 
främsta hand på att det fanns en s k social beställning på en bok av 
denna typ i början av 6O-talet. Det var en brytningstid inom alla 
samhällssektorer, ett sökande efter en ny frihet och en ny världsbild. 
Kuhns insats var att han ”bevisade” att den gamla synen på veten­
skapen som ett objektivt kunskapssökande som leder till en stadigt 
växande kunskapsmassa var helt fel.

Att Kuhn väckte uppmärksamhet långt utanför kretsen av fack­
filosofer berodde i stor utsträckning på att han uttryckte sin relati­
vism så klart, entydigt och provokativt. Några typiska formuleringar 
får illustrera detta: ”1 en mening, som jag inte ytterligare kan 
förklara, utövar förespråkarna för olika paradigmer sin verksamhet i 
olika världar”. ”Just därför att den är en övergång mellan ojämförbara 
storheter kan övergången mellan konkurrerande paradigmer inte ske 
steg för steg, framtvingad av logik och neutrala erfarenheter”. ”Jag 
vill snarare påstå att i dessa frågor har vi varken att göra med bevis 
eller misstag” (1970, ss 150-151).

Vid denna tid fanns det, speciellt bland unga forskare, ett utbrett 
missnöje med den rådande positivistiska vetenskapssynen. Den upp­
levdes (med goda skäl) som alltför inskränkt och formalistisk. En 
alternativ vetenskapssyn, som vid denna tid fick allt större upp­
märksamhet, var Karl Poppers metodologi. I vida kretsar, och 
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speciellt bland vänsterintellektuella, uppfattades Popper dock som 
alltför konservativ och positivistisk. Kuhns synsätt var däremot, 
tyckte man, precis det som man behövde.

Märkligt nog visade samhällsforskarna och t o m en del huma­
nister stort intresse för Kuhns teori. Tydligen resonerade man ungefär 
så här: Orsaken till de stora framstegen inom fysiken är att man 
arbetat just på det sätt som Kuhn beskriver. Härav följer att om man 
arbetar på samma sätt inom andra forskningsområden så kommer man 
också där att göra snabba och revolutionerande framsteg.

Detta ledde till ett allmänt letande efter paradigmer inom alla 
tänkbara område. Termen paradigm började dyka upp i radio- och 
TV-program och t o m i dagstidningarnas ledarspalter. Inom sam­
hällsvetenskaperna vara detta letande speciellt intensivt. Somliga 
hittade paradigmer inom t ex sociologin medan andra inte hittade 
några. Det verkade som om paradigmerna snarare fanns i sökarens 
medvetande än i vetenskapen själv. Den som var övertygad om att det 
fanns paradigmer såg dem överallt medan skeptikerna hade svårt att 
få syn på en enda.

Orsaken till denna märkliga egenskap hos paradigmerna var inte 
svår att finna. I The Structure gav Kuhn aldrig någon klar och en­
tydig definition av vad han menade med termen. Margaret Masterman 
påpekade i en berömd artikel att Kuhn använde termen i 22 betydel­
ser som något avvek från varandra. Termen kunde betyda allt från 
”en konkret vetenskaplig prestation” till ”en karakteristisk upp­
sättning åsikter och förutsättningar” (Masterman 1970). Kuhn själv 
medgav att han varit alltför vårdslös med termen. År 1969 skrev han 
(mycket träffande): ”Jag måste tyvärr dra slutsatsen att en delorsak 
till dess framgång är att den kan tolkas nästan hur som helst av vem 
som helst” (Kuhn 1977, s 459).

Kuhn gav 1969 en mer detaljerad analys av paradigmbegreppet. 
Han menade att man kan dela de ovan nämnda 22 betydelserna i två 
huvudtyper. Han skrev: ”En betydelse av paradigm är global, omfat­
tande alla de förpliktelser som en vetenskaplig grupp delar; den andra 
avgränsar ett speciellt viktigt slag av förpliktelser och är sålunda en 
delmängd av den förra”. Den senare betydelsen döpte han om till 
”disciplinär matris”. De viktigaste komponenterna i en disciplinär 
matris är, enligt Kuhn, (a) symboliska generaliseringar, dvs 
matematiskt formulerade lagar, (b) modeller och (c) exempel.
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Kuhns försök till precisering har inte blivit någon succé. Dels blir 
hans teori inte klarare och dels försvinner den eleganta enkelhet som 
gjort teorin så enormt populär. Om man skiljer mellan globala para­
digmer och disciplinära matriser får man minst två olika typer av 
vetenskapliga revolutioner. Dels har vi ett byte av globala paradigmer 
som kan tänkas ske så som paradigmskiftet beskrivs i The Structure. 
Dessa paradigmer är dock precis lika diffusa och undanglidande som 
tidigare. Dels har vi byten av disciplinära matriser som kan tänkas 
ske antingen inom ramen för en och samma global paradigm eller 
från en global paradigm till en annan.

Det som, enligt min mening, är mest märkligt med debatten om 
Kuhns bok under de senaste två decennierna är att författaren själv 
inte alls deltagit i den. Efter den heta debatten i slutet av 60-talet 
koncentrerade han sig helt på vetenskapens historia och överlät åt 
yrkesfilosofer (och stora skaror av amatörer) att uttolka och utveckla 
hans idéer.

Kuhn har undvikit intervjuer, men senaste år lät den 68-åriga 
historikern sig övertalas till en intervju för Scientific American (maj 
1991). Han beklagar sig, med all rätt, över att han så ofta blivit 
missförstådd. Han känner sig dock ofta mer frustrerad över sina 
beundrares missförstånd. ”Jag har ofta sagt att jag är mycket mera 
förtjust i mina kritiker än i mina beundrare”. Han berättar om 
studenter som tacksamt säger: ”Tack så mycket mr Kuhn för att ni 
berättat för oss om paradigmerna. Nu när vi vet om dem så kan vi 
göra oss av med dem”. Kuhn är också irriterad över dem som tror att 
hans teori implicerar att vetenskapen är irrationell. ”Om de hade sagt 
arationell så skulle jag inte alls ha brytt mig om det”.

Det framgår av intervjun att Kuhn trots allt inte är färdig med 
vetenskapsfilosofin. Han håller på med en bok som antagligen 
(”probably”) kommer att ta upp två centrala frågor i The Structure, 
nämligen det ofta diskuterade begreppet inkommensurabilitet och den 
likaledes ofta diskuterade likheten mellan evolution i vetenskapen 
och evolution av levande organismer. Denna skrift kommer säkert att 
tas emot med stora förväntningar.

Hur skall vi utvärdera Kuhns teori i dag efter trettio år av 
forskning och debatt? Mitt allmänna intryck är att amatörerna menar 
att han har rätt och experterna att han har fel.

Med amatörer menar jag filosofer, samhällsforskare, humanister, 
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intellektuella osv som har mycket begränsade kunskaper i naturveten­
skaperna och deras historia. Jag har under årens lopp märkt att 
amatörerna har en benägenhet att tro att naturvetenskapernas struktur 
är mycket enklare än vad den i själva verket är.

Larry Laudan som definitivt är expert både på metodologi och 
vetenskapshistoria skrev 1984: ”1 själva verket är vi idag i den situa­
tionen att vi tämligen entydigt kan säga att Kuhns modell för veten­
skaplig förändring, såsom den framläggs i The Structure och vidare­
utvecklas i The Essential Tension, innehåller grundläggande fel, inte 
endast när det gäller speciella detaljer utan beträffande dess 
grundläggande antaganden” (Laudan 1984, xiii).

Vad säger yrkesforskarna själva, dvs fysiker, kemister och 
astronomer om den bild Kuhn målat upp av dem? Mitt intryck är att 
de inte alls känner igen sig. I en intervju i Scientific American 
(nov/91) utdömer Edward Witten, den viktigaste förespråkaren för 
den s k superstringteorin, av många betraktad som en modern 
Einstein, Kuhns teori som ”silly”.

Detta är säkerligen att ta till i överkant, men forskningen under de 
gångna 30 åren visar att det, lindrigt talat, finns tungt vägande skäl 
att se på Kuhns idéer med kritiska ögon. Att påpeka detta innebär 
naturligtvis inget ringaktande av Kuhns insats och betydelse. Kuhn 
har för all framtid en viktig plats i 1900-talets vetenskapsfilosofi. Att 
det finns grundläggande fel i hans modell utesluter inte att han 
betonat sidor av vetenskapen som man tidigare inte alls uppmärk­
sammat. Man kan inte ha någon djupare förståelse av vetenskapen om 
man inte förstår dess mer arationella sidor. Den debatt Kuhn drog i 
gång har visserligen producerat mycken emotionell hetta men den har 
också kastat nytt ljus över den ytterst komplicerade process i vår 
kultur som vi så gärna tror att vi förstår när vi hör ordet ”vetenskap”.

En fråga som man sällan ställer sig är: Hur kom Kuhn fram till sin 
teori? Teorin är en generalisering baserad på historiska data från i 
främsta hand de senaste trehundra åren. Den (kanske omedvetna) 
uppfattning om hur det gått till, som de flesta tycks ha är följande: 
Först har Kuhn omsorgsfullt studerat ett antal exempel på upptäckter 
i vetenskapens historia. Han har därvid lagt märke till att standard­
tolkningen av vad som skett (dvs den traditionella positivistiska 
historietolkningen) inte stämmer. På denna punkt torde alla veten- 
skapshistoriker idag vara eniga. Den positivistiska historieskrivningen 
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var onekligen synnerligen förenklad. Men hur kom Kuhn fram till sin 
teori om en arationell utveckling?

De flesta tycks tro att han på något sätt härledde teorin från sina 
historiska data. Först studerade han i detalj ett antal enskilda exempel 
på hur ny vetenskaplig kunskap uppstår. Sedan upptäcker han att det 
finns ett antal gemensamma drag hos de enskilda fallen. Han drar då 
slutsatsen att dessa drag gäller generellt. De gäller inte bara för de 
fall han studerat utan generellt för all ”mogen” vetenskap. Han 
inducerar sålunda ett antal sociala lagar som beskriver vetenskapens 
sätt att arbeta.

Vilken metod har han sålunda använt? Det är uppenbart att han 
(enligt denna populära tolkning) använt den traditionella positi­
vistiska metoden, den s k induktiv  a metoden. Först samlar han in 
fakta. Därefter härleder han induktivt ett antal lagbundheter fån dessa 
fakta. Mot denna bakgrund är det inte förvånande att boken kom ut 
i en serie som redigerades av positivisterna.

Det tråkiga är att alla experter på vetenskaplig metodologi i dag 
är eniga om att den induktiva metoden innebar ett mycket förenklat 
sätt att tolka en komplicerad företeelse. I själva verket kan man 
bevisa att Kuhn inte kan ha arbetat på detta sätt. Fakta, och speciellt 
historiska fakta, är inte objektiva och neutrala. Det finns överhuvud­
taget inga objektiva historiska fakta från vilka Kuhn kunde ha härlett 
sina generaliseringar. Alla de ”fakta” Kuhn utgår ifrån är i själva 
verket tolkningar som bygger på en bestämd förhandsinställning (s k 
förförståelse enligt hermeneutisk terminologi).

Jag vill påstå att det som verkligen hände i stället var någonting 
i stil med följande. Under påverkan av de nya antipositivistiska idéer 
som låg i luften under sluten av 5O-talet kände sig Kuhn otillfreds­
ställd med den positivistiska historieskrivningen. Han började därför 
söka efter ett nytt sätt att tolka som passade bättre in i tidsandan. I 
förordet till The Structure ger han några uppgifter om varifrån han 
fått sina grundläggande idéer. Han arbetade sålunda med ett slags vag 
hypotes, som för övrigt redan finns antydd i hans första bok från 
1958 som handlade om den kopemikanska revolutionen.

Kuhn studerade alltså inte historien med kylig neutral blick utan 
han hade redan en vag hypotes om hur det egentligen har gått till. 
Han var på jakt efter sådana exempel som lätt kunde tolkas så att de 
bekräftade denna vaga hypotes. Han fann naturligtvis sådana 
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exempel. (I historien kan man finna exempel på praktisk taget vad 
som helst). Med hjälp av ett antal exempel utarbetade han sin hypotes 
så långt att det var möjligt att publicera den. Men priset för att teorin 
skulle bli någorlunda elegant och lättbegriplig var att han använde ett 
synnerligen diffust begrepp, dvs begreppet paradigm. Så länge ett 
paradigm kunde vara litet vad som helst var det lätt att försvara ett 
antal generaliseringar om paradigmer. Generaliseringarna var så vaga 
att de var omöjliga att testa.

Det som vi idag torde kunna vara eniga om är sålunda att Kuhn 
har visat att det är möjligt att tolka vissa episoder i fysikens, kemins 
och astronomins historia med hjälp av hans vaga modell. Det vore 
däremot klart fel att påstå att Kuhns tolkning är den enda möjliga. 
Det finns en mängd andra i någon mening rimliga tolkningsmöjlig­
heter.

En vanlig uppfattning tycks vara att Kuhn inte bara ger en 
tolkning av vetenskapens historia utan också ger ett recept på hur bra 
vetenskap bör bedrivas. En stor del av amatörernas intresse för hans 
teori bottnar tydligen i en tro att man kan lära sig något om hur man 
borde gå till väga för att åstadkomma framsteg. Denna uppfattning är 
emellertid helt felaktig. Kuhn har själv aldrig gjort anspråk på att 
vara annat än vetenskapshistoriker. Några rekommendationer för hur 
dagens forskare borde bete sig har han vägrat ge. Man kan sålunda, 
i motsats till vad många tycks tro, inte dra några metodologiska 
slutsatser ur hans teori.

Det mest ironiska i sammanhanget är att Kuhn faktiskt har gett 
vissa regler för god forskning. Men dessa regler är gammal välkänd 
positivistisk skåpmat. I Postscript-1969 till andra upplagan av The 
Structure (1970) och i boken The Essential Tension (1977) försvarar 
han sig mot beskyllningarna för att vara relativist genom att räkna 
upp ett antal generella, dvs icke paradigmbundna, regler för god 
forskning.

I den senare boken nämner han fem regler. (1) En teori bör vara 
i god överensstämmelse med existerande experiment och observa­
tioner. (2) En teori får inte vara inkonsistent och den måste vara 
logiskt förenlig med accepterande teorier inom sitt tillämpnings­
område. (3) Teorin bör predicera nya företeelser. (4) Teorin bör vara 
enkel i den meningen att den sammanför tidigare orelaterde företeel­
ser under en gemensam princip. (5) Teorin bör var fruktbar, dvs ge 
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upphov till nya problem, idéer, experiment osv (Kuhn 1977, ss 321- 
2). Dessa regler har i själva verket länge varit standard i den positi­
vistiska metodologin. I grund och botten är Kuhn sålunda en moderat 
och urvattnad positivist.
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