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Sven Ove Hansson

Det filosofiska hantverket

I sin betraktelse Om ett hdgdraget tonfall som pd senare tid gjort sig
gadllande inom filosofin varnade Immanuel Kant for forestillningen
att man skulle kunna uppni filosofiska insikter genom att lyssna till
ngot slags inre orakel. I stillet hivdade han att allvarligt syftande
filosofi &r arbete, och arbete av en prosaisk natur. P3 ett snarlikt sitt
framstdllde Platon i flera av sina dialoger filosofens verksamhet som
ett hantverk (techne).

Kants varning &r fortfarande lika aktuell. Forestillningen om
filosofen som kdlla till outgrundliga visdomsord har 1dngt ifrin spelat
ut sin roll i den kulturella offentligheten. For en filosof 4r det ofta ett
sékrare medel till publika framgingar att ligga ut tankedimmor #n att
skingra dem.

Jag ska hdr forsoka att ge en bild av de filosofiska hant-
verksfirdigheterna och av deras roll i filosofin. Jag kommer att
framh3lla tre sidana firdigheter som centrala i det filosofiska
hantverket: tankeexperimenterande, sprikanalys och idealisering.
Liksom skomakeri, flojtspel och kirurgi 4r detta firdigheter som man
i stor utstrickning lir sig genom &vning, som lirling snarare 4n som
ldrjunge.

1. Filosofins syfte
For att forstd en firdighets visen méste man kinna de syften f6r vilka
den utdvas. Kirurgi 4r inte bara konsten att skira och sy i ménskliga
vivnader, utan konsten att gora detta pé ett sitt som bidrar till att bota
och lindra sjukdomar. P4 motsvarande sitt miste de filosofiska
hantverksfirdigheterna forstis som medel att tjina filosofins syften.
Som jag uppfattar saken syftar filosofin till att belysa de stora
virldsiskidningsfrigorna. Vart dmnes centrala frigor 4r alltsd varken
mer eller mindre 4n de eviga frigorna om varat, om kunskap, om
dygd, om plikt och om skénhet. Aven andra #4n filosofer reflekterar
och spekulerar om dessa ting. Diarfor har filosofin inget monopol pi
sina centrala frigor, men den har utvecklat firdigheter med vars
hjilp de kan angripas pA ett mera systematiskt sitt.



Av detta foljer att filosofin inte bér uppfattas som en
"superdisciplin” eller vetenskaplig 6verdomstol. I de flesta av de
frigor som behandlas av de olika (andra) vetenskaperna har filosofin
foga eller intet att bidra,

Det ir ocksd missvisande (om #n mera ansprikslost) att beskriva
filosofin som en "restdisciplin” dér de frigor tas om hand som inte
behandlas av nigot annat #mnesomrdde. En sddan beskrivning gor
inte rittvisa 4t den anmirkningsvirda historiska stabiliteten i
filosofins intressefokusering. Alltsedan Platons tid har vidstrickta nya
kunskapsomriden tickts in av nya discipliner, och specifikationen
"som inte behandlas av nigot annat dmne &n filosofin" har ddrmed fétt
en helt annan innebord. Icke desto mindre har det centrala
intresseomradet varit minst lika stabilt hos filosofin som hos (positivt
definierade) discipliner som astronomi och geometri.

2. Tankeexperiment
Den forsta av de tre filosofiska hantverksfirdigheterna #r formigan
att utarbeta tankeexperiment, dvs hypotetiska exempel. S&dana
exempel spelar en central roll i nistan alla den filosofiska diskursens
dialekter. En filosof skulle vara allvarligt handikappad utan en
avseviird formiga att konstruera exempel som belyser hennes
stindpunkter. Dédremot verkar det inte att finnas nigon handledning i
konsten att konstruera filosofiska exempel. Man lir sig detta genom
andras exempel och genom egna forsék och misstag, p&d ungefir
samma sitt som ldrlingar tillignar sig manuella firdigheter.

Anvindningen av hypotetiska exempel som forebilder (positiva
exempel) dr sdrskilt vil utvecklad inom den politiska filosofin.
Platons idealstat och Rawls' ursprungssituation dr exempel p& hur
politiska ideal har preciserats pa detta sétt. Inom flertalet av filosofins
arbetsomriden #r det dock vanligare att tankeexperiment anvinds i
negativt syfte: som motexempel. Det har ofta framhdllits att
diskussioner om motexempel upptar en stor del av textutrymmet i de
flesta filosofiska tidskrifter. Filosofin framskrider till stor del medelst
den "fientliga metoden” 1 att tillimpa andra filosofers stindpunkter pd
tinkta fall dir de kommer tillkorta.

Uppenbarligen #r anvindningen av tankeexperiment ingen garanti
for att dessa tillkortakommanden sedan blir avhjilpta. Om man gor

1 Janice Moulton, "A Paradigm of Philosophy: The Adversary Method", ss 149-164
i1 g:ndra Harding och Merrill B Hintikka (utg), Discovering Reality, 1983, ss 149-

2



minimala ad hoc-justeringar av sin stindpunkt i syfte att neutralisera
ett motexempel kan det mycket vil visa sig att det djupare problem
som motexemplet illustrerade forblir olost.! Icke desto mindre finns
det ofta inget biittre sitt att fista uppmirksamheten pa svagheter hos
en filosofisk stindpunkt #n att presentera ett tydligt motexempel.

En annan version av det filosofiska tankeexperimentet ér den som
utvecklats av de metodologiska skepticisterna. Filosofin ir inte ensam
om att anvinda tvivel som metod, men den skiljer sig frin andra
discipliner genom de massiva doser som den ibland begagnar.
Forskare i empiriska vetenskaper brukar betvivla ett enstaka element i
den gingse virldsbilden (eller mojligen nigra fi samtidigt). Genom
successiva justeringar i sméi stycken kan virldsbilden s& sminingom
helt omvandlas. De filosofiska skeptikerna, diremot, har forsokt att
pa en glng betvivla stora delar av (eller hela) sin virldsbild. Denna
metod dr inte anvindbar for att utréna yttervirldens strukturer, men
den har visat sig vara desto mera effektiv som medel att utforska
strukturer hos véra forestillningar. Som framgir av det centrala
arbetet inom denna tradition, Descartes Avhandling om metoden, har
den alla de viktiga dragen av tankeexperimenterande.

3. Sprikanalys

Den andra av de filosofiska hantverksfirdigheterna #r sprikanalys.
Med detta avser jag formigan att uppticka och formulera villkoren
for ett ords eller uttrycks korrekta anvindning och att sirskilja
mellan olika innebdrder hos ett och samma ord eller uttryck. Aven
detta #r en oundginglig firdighet for en filosof. Man lir sig den
genom lirlingskap och imitation snarare én genom att tilliigna sig en
explicit teori for hur den ska utdvas.

Sprdkanalys (i denna allminna betydelse hos ordet) har sitt
ursprung hos Platons Sokrates. Diskussionerna om dygd i Menon och
om kunskap i Teaitetos #r fortfarande exempel pd filosofisk
sprikanalys nir den 4r som bist.

Den moderna "analytiska" traditionen (i en inskrinkt bemirkelse av
ordet) karaktiriseras av uppfattningen att minga om inte alla
"filosofiska problem &r problem som kan ldsas (eller uppldsas) -
antingen genom att man reformerar spriket, eller genom att man
skaffar sig bittre forstielse for det sprdk vi for nirvarande

1 Detta har pétalats av George Schlesinger i "The Method of Counterexample”, ss
151-171 i James H Fetzer (utg), Principles of Philosophical Reasoning, 1984,



anvinder".l Men #ven om det ofta har postulerats att de stora
viirldsdskddningsfrigorna kan reduceras till frigor om spriket, har
detta sdvitt mig bekant aldrig 6vertygande visats.

Icke desto mindre 4r sprikanalysen en oavvarbar filosofisk
firdighet. Den forbinder filosofin med det giingse sprikbruket, och
forstirker diirmed dess samband med icke-filosofers reflektioner och
tankesitt i virldsbildsfrigor. Men framforallt férser den oss med
distinktioner och begrepp som inte finns tillgingliga i det for-
analytiska spriket. Sprdkanalysen idr ddrfor en slipsten pi vilken
filosofen kan skirpa sina verktyg. Skirpta verktyg &r alltsomoftast ett
nodvindigt villkor foér ett gott hantverksarbete (men aldrig ett
tillrdackligt villkor).

Filosofins historia dr fylld med exempel (inte minst hos Platon)
som visar pd sprikanalysens virde. Det har ocksd ging pd ging visat
sig att filosofi utan sprdkanalytiska insikter blir som historia utan
killkritiska insikter: sjdlvsiker och energisk, men vildvuxen, sillan
nyskapande och nistan aldrig formogen att korrigera sina egna
misstag.

4. Idealisering
Den tredje filosofiska hantverksfirdigheten 4r idealisering. Att
idealisera 4r att "avsiktligt férenkla nigot komplicerat (en situation,
ett begrepp, etc) med syftet att uppnd en &tminstone delvis forstielse
av det. En idealisering kan innefatta en férvringning av sitt objekt
eller kan helt enkelt innebira att man limnar &t sidan nidgra av
komponenterna i ett komplex i syfte att bittre kunna fokusera pd de
iterstiende komponenterna”.2

Idealisering férekommer pd flera olika nivder i filosofisk
metodologi. For det forsta 4r idealisering en hantverksfardighet i sig.
Ménga av de begrepp som anviinds i den filosofiska diskursen ir inte
resultatet enbart av sprikanalys, utan har uppnitts genom idealisering.
S4 t ex dr det vanligt inom moralfilosofin att anse begrepp som
“Johan bor...", "Johan borde..." och "Det 4r en plikt f6r Johan att..."
som synonymer, trots att det finns tillfillen di vi skulle anse att endast
en eller tvd av dessa fraser vore adekvat.3 Man forstiller sig di att det

1 Richard Rorty (utg), The Linguistic Turn, 1967, s 3.
2 Ernan McMullin, "Galilean Idealization”, Studies in History and Philosophy of
Science 16:247-273, 1985. Citatet frin s 248.

3 Sven Danielsson, Filosofiska utredningar, 1988. Om motsvarande begrepp i
;gg;_;ikggé sti 9Rﬁigzha.rd B Brandt, "The Concepts of Obligation and Duty", Mind
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finns (eller kan konstrueras) ett for filosofin mera grundliggande
begrepp som ligger bakom de mera utsmyckade innebdrderna hos ord
och fraser i vardagsspriket. Eftersom flertalet av filosofins centrala
begrepp &r idealiserade pa detta sitt, 4r formigan att utveckla och
anvinda idealiserade begrepp en oundginglig firdighet for en filosof.
Liksom tankeexperimenterande och sprikanalys ldrs den utan att liras
ut.

I minga fall kan mer in ett idealiserat begrepp dras fram ur ett och
samma for-filosofiska begrepp. Begreppen om nddvindighet, analyti-
citet och a priori exemplifierar detta. Sddan begreppsforgrening ge-
nom idealisering 4r en av de mekanismer varigenom filosofin formér
att gora nya distinktioner.!

Utdver att vara en sjilvstindig firdighet ir idealisering ocksi ett
element i de andra filosofiska firdigheterna, sirskilt i tankeexperi-
menterande. Ett hypotetiskt exempel dr med nodvindighet ofullstéin-
digt, och rymmer information endast om ett begrinsat antal aspekter
som man antar vara tillrickliga fér den avsedda slutsatsen.

Dirtill kommer att idealisering har en roll i filosofin som gér
utsver de enskilda filosofiska hantverksfirdigheterna. Detta kan
kanske bist forstds om man jimfor med idealiseringens roll i fysiken.
Fysiken har naturens grundliggande mekanismer som sitt yttersta
studieobjekt, men fysikerna kan inte i praktiken studera naturen i dess
fulla komplexitet. Fysikens omedelbara studieobjekt dr dirfor den
materiella virlden under idealiserade forhdllanden (ungefirligen
uppnidda i experiment) som frambringar vissa tendenser som kan
beskrivas exakt. Slutsatser frin sidana idealiserade forhéllanden
bidrar till vdr forstelse av de mera vanliga och komplicerade
situationer i vilka isolerade tendenser inte kan studeras.

P4 liknande siitt bestar filosofins omedelbara studieobjekt till storsta
delen av idealiseringar. De antas mdjliggora mer generaliserbara
slutsatser dn vad som kan uppnis medelst reflektion pa gingse (icke
idealiserat) sprdk om verkliga (icke idealiserade) situationer och
exempel. I filosofin, liksom inom andra vetenskaper, antas
idealiseringar ha forklaringskraft ddrfor att de stir nira en sanning
som inte verkar att vara &itkomlig annat #n genom sidan
approximation.2

1 Thorild Dahlquist har patalat fér mig att det alls inte &r orimligt att betrakta
formagan att gora distinktioner som en sjilvstindig filosofisk hantverksfirdighet.

2 1 sin bok Language and Philosophical Problems (Routledge, 1990), hivdar Séren
Stenlund att idealiseringar inom filosofi och inom naturvetenskap dr av helt olika
slag. Naturvetenskapliga idealiseringar "definieras av understkningens metoder”
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Den idealiserade karaktiren hos filosofins omedelbara studieobjekt
forklarar varfor man i minga grenar av filosofin foredrar péhittade
exempel framfor verkliga exempel. Minga moralfilosofiska frigor
kan illustreras med situationer frin historien eller frin biografiskt
vildokumenterade personers liv. Slutsatser om sddana verkliga fall
kan emellertid i princip alltid ifrAgasittas genom upptickten av nya
empiriska fakta. De flesta moralfilosofer skulle betrakta sidana
upptickter som filosofiskt irrelevanta. Moralfilosofin striavar
visserligen efter att formulera och belysa moraliska principer for den
verkliga virlden, men den gor inte detta genom att direkt studera
moraliska situationer i den verkliga virlden utan genom att studera
idealiserade situationer.

Filosofin skiljer sig frin flertalet andra akademiska discipliner
didrigenom att dess fundamentala frigor har behandlats med framgéing
i litterdr form. Det finns sdvitt bekant inga litterdra arbeten som
belyser molekylstrukturer, men det finns manga som belyser
kunskapens och moralens natur. Det litteréra och det filosofiska sittet
att angripa sidana frgor 4r dock diametralt motsatta. Medan filosofin
anvinder idealisering for att undgd nigra av det verkliga livets
komplikationer, strivar litteraturen typiskt efter att iterspegla det
verkliga livets komplexitet och oregelbundenhet. Bl a dirfor stir
filosofin nirmare den &vriga vetenskapen #n vad den stér litteraturen.

5. Avsaknad av konsensus

Trots de ménga likheterna mellan filosofins och naturvetenskapens
anvindning av idealiseringar, finns det dtminstone en fundamental
skillnad: Medan det rider niistan total samstimmighet om de
idealiseringar som anvinds inom naturvetenskapen finns det i de flesta
filosofiska frdgor flera konkurrerande idealiseringar.

Detta dr ocksi ett av huvudskilen till att varje filosofisk stindpunkt
eller teori kan bli féremal for berittigad kritik. Det finns alltid ndgon
aspekt som den inte tar hiinsyn till, och i regel dr det mdjligt att
konstruera ett motexempel i vilket denna aspekt spelar en avgtrande
roll och till synes visar att stindpunkten (teorin) #r ohéllbar.

medan filosofiska idealiseringar endast bygger pa "sprikfenomenens logiska ordning
si som de framtriider i det praktiskt anvdnda spradket * (ss 97 och 100). I motsats till
Stenlund anser jag att beroendet av undersdkningsmetoderna ir en odnskad men
ofrinkomlig egenskap hos bide vetenskapliga och filosofiska idealiseringar.
Stenlunds stindpunkt #r emellertid plausibel utifrin hans uppfattning om filosofins
uppgift som att “skapa klarhet om det verkliga sprikets natur" (s 98). Som torde ha
framgitt ovan utglr jag frin att filosofin har substantiella, utomsprakliga frigor att
utreda.
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Situationen 4r inom filosofin sddan som den skulle ha varit inom
fysiken om en kritik av gravitationsteorin for att den inte tdcker
magnetiska fenomen skulle ha betraktats som en giltig och férodande
kritik. Inom fysiken rider enighet om att vissa idealiseringar &r
godtagbara (som t ex att studera en naturkraft i taget) medan andra
inte dr det. Filosoferna, diremot, strider inte bara om enstaka
idealiseringar, utan ocks& om vad som kan kallas meta-idealiseringar,
dvs ideal for hur idealiseringar ska goras.

Bristen p4 samstimmighet om filosofiska idealiseringar (och meta-
idealiseringar) bidrar till att forklara den ofta beklagade avsaknaden
av "framsteg" inom filosofin, dvs frinvaron av en vixande massa av
filosofiska stindpunkter om vilka det rider i det narmaste fullstindig
enighet. En snarlik situation forefaller att rdda inom sociologin, dir
konsensus om idealiseringarna ocksd dr mycket begrinsat. Icke desto
mindre har det, bdde inom filosofi och inom sociologi, skett
avsevirda framsteg inom var och en av flera konkurrerande
traditioner som var for sig dr relativt enhetlig i sina idealiseringar.

Avsaknaden av konsensus om filosofins idealiseringar 4r inte enbart
att beklaga. Olika idealiseringar kan iterspegla olika egenskaper hos
studieobjektet. S4 t ex kan probabilistiska och icke-probabilistiska
teorier om kunskap komplettera varandra.

Av detta foljer att ett giltigt motexempel mot en filosofisk teori inte
alltid behover vara ett tillrickligt skl att 6verge denna teori. Som
exempel kan nimnas att en paradox (eller ointuitiv slutledning) kan
hirledas i varje deontisk logik i vilken logiskt ekvivalenta satser fritt
fir bytas mot varandra.! Dirav f6ljer emellertid inte med
nodvindighet att alla studier av normativ inferens maste utforas i
logiska system som inte tilliter sidant utbyte. Utbytbarheten av
ekvivalenta satser forenklar avsevirt formalismen, och méjliggor
ddrmed en enklare och tydligare representation av ett flertal
frigestillningar &n vad som annars &r majligt.

Som en foljd av det icke-ackumulerande sitt varpd filosofin
framskrider, har filosofiska stindpunkter och problemformuleringar
ofta lingre varaktighet &n stindpunkter och teorier i nigon annan
disciplin. Detta forhdllande, liksom den ovannidmnda stabiliteten i
filosofins intressefokusering, bidrar till att filosofins historia stir i
intimare forbindelse med den pigdende forskningen 4n vad som ir
forhallandet i ndgon annan betydande akademisk disciplin.

1 Sven Ove Hansson, "The Revenger's Paradox", Philosophical Studies (under
tryckning).



6. Formalisering

Formaliseringens roll inom filosofin har ¢kat dramatiskt under 1900-
talet genom att den formella logiken har tridngt in i allt fler av
filosofins &mnesomriden. Ar 1914 forebidade Bertrand Russell denna
utveckling och hivdade att "varje filosofiskt problem kommer, nir
det utsitts for den nédviindiga analysen och renodlingen, att visas vara
antingen inte ett egentligt filosofiskt problem eller ocksi ett logiskt
problem i den bemirkelse vi anvinder detta ord."l Méinga unga
filosofer, bland dem Rudolf Carnap, lystrade till Russells stridsrop
for en ny, formallogisk filosofi.

Varje representation av filosofiska resonemang pi matematiskt
(eller logiskt) sprik &r resultatet av en idealisering. Formaliseringen
uppnds typiskt genom en idealisering i tvd steg: forst frin vanligt
sprak till filosofiskt facksprik och sedan darifrdn till symbolsprik.
Storre delen av idealiseringen sker ofta i det férsta av dessa steg.
Dirfor dr det mest utmirkande for formaliserad filosofi inte
avstindet till vanliga samtal (som i vdsentliga avseenden kan vara
ungefir lika stort hos filosofiskt facksprék). Dess frimsta sidrdrag 4r i
stillet den matematiska hantverksskicklighet som krdvs for att
effektivt anviinda den formella notationen.

Formalisering inom filosofi #r i praktiken nistan detsamma som
formalisering pd logiskt formelsprik. Forhillandet mellan filosofi
och formell logik pdminner om det som linge rddde mellan klassisk
fysik och matematisk analys. Den senare utvecklades till stor del for
fysikens syften, och under ett par &rhundraden var dess dominans
inom matematisk fysik niistan total. PA motsvarande sitt har logiken
till stor del utvecklats med syfte pé filosofiska tillimpningar. Icke
desto mindre #r logikens dominans inom formaliserad filosofi en
friga om tradition och liglighet snarare dn om nddvindighet. Det
finns ingen anledning till att andra typer av matematisk formalism
skulle vara oanvindbara inom filosofin.
nya frigor och att stimulera strivan efter fullstindighet. Atskilliga
filosofiska frigor har penetrerats mera pid djupet med formella
metoder 4n vad som annars skulle ha varit mojligt. Tarskis, Kripkes
och andras studier av forhillandet mellan sanning och sprik ger
utmirkta exempel pa detta.

1 Bertrand Russell, Our knowledge of the external world [1914] 1969, s 14.
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Det finns ocksd gott om exempel p4 mindre lyckade formaliser-
ingar inom filosofin. Detta dr féga forvinande. Ett mera fundamen-
talt problem dr att de dominerande logiska formaliseringama inte ir
filosofiskt neutrala. S t ex attribuerar predikatlogiken existens till
partikulira ting. Den &r dérfor inte i alla avseenden vil limpad for att
uttrycka metafysiska stindpunkter som hinfor existens till andra
entiteter. Detta har ibland tagits som ett argument mot formalisering t
ex i Platonstudier.] Det kan ocks4 tas som ett argument for att soka
utveckla andra formalismer som 4terspeglar sddana ontologier som
predikatlogiken inte ger rittvisa &t.

Formiga till kreativ matematisk symbolmanipulation &r
uppenbarligen en anvindbar hantverksskicklighet inom filosofin.
Dock skiljer den sig frin de tre ovannimnda hantverksfirdigheterna
dédrigenom att minga framgéngsrika filosofer inte har den. Man kan
viilja att arbeta med problem som inte kriver formalisering, men man
kan knappast finna ett enda filosofiskt problem vars behandling inte
krdver formiga att tankeexperimentera, att utfora sprikanalys och att
idealisera.

7. En syntetisk disciplin

Tankeexperiment, eller hypotetiska fall, spelar en viktig roll inte bara
inom filosofin utan ocksd i andra discipliner. I juridiken anvinds
hypotetiska rittsfall, jaimsides med verkliga fall, for att utréna lagars
konsekvenser. Férmagan att konstruera ett naturvetenskapligt
experiment dr ocksa besliktad med formigan att utveckla filosofiska
tankeexperiment.

Inom lingvistisk semantik anvinds analytiska firdigheter som &r
ganska snarlika dem som tilldmpas i filosofisk sprikanalys. Arbetet
med en stor ordbok (som Svenska Akademiens Ordbok) kriiver t ex
att man identifierar och karaktiriserar snarlika men A&tskilda
inneborder av ett och samma ord eller uttryck.

Fdrdigheter att idealisera krdvs inom alla vetenskaper, i synnerhet
dd nya begrepp utvecklas och di nya experiment eller observationer
planeras. Formigan att manipulera formella sprak ir, sjilvfallet, den
centrala hantverksfirdigheten inom matematiken.

Ingen av dessa filosofiska hantverksfirdigheter ir siledes exklusivt
filosofisk i den bemirkelsen att den inte skulle anvindas utanfor
filosofin. I detta avseende skiljer sig inte filosofin frin andra

1 Kenneth R Seeskin, "Formalization in Platonic Scholarship", Metaphilosophy
9:242-251, 1978.



discipliner. De flesta vetenskapliga firdigheter dr méngdisciplinira.
Vetenskapliga discipliner konstitueras och avgriinsas inte i forsta hand
av sina hantverksfirdigheter utan av sina (yttersta och omedelbara)
studieobjekt.

Filosofin studerar stindpunkter i virldsdskidningsfrigor. En del
sidana stindpunkter har sitt ursprung utanfor filosofin, men andra
har uppfunnits av filosofer. I sjilva verket skulle de huvudsakliga
stindpunkterna inom t ex metafysiken inte ens kunna uttryckas koncist
utan den fackfilosofiska begreppsapparaten.

Filosofin ir allts en syntetisk disciplin. Med detta menar jag att
den till stor del producerar sina studieobjekt sjidlv. De flesta andra
grundforskningsdiscipliner 4r inte syntetiska i denna mening.l De
frimsta undantagen, jimsides med filosofin, torde vara matematiken
och kemin. (Flertalet av de #dmnen som studeras av kemister
existerade inte pa jorden innan de syntetiserades av kemister.)

Den kombination av hantverksskickligheter som filosofer besitter
gbr dem ofta vil limpade att bistd andra forskare, sirskilt i
begreppsanalytiska frigor. Filosofin dr emellertid, i motsats till
dendrokronologin och numismatiken, inte i huvudsak en hjélpveten-
skap. Det kriterium enligt vilket den i forsta hand ska bedomas &r inte
dess férmiga att hjilpa andra vetenskaper utan dess formiga att be-
lysa virlds&skadningsfrigor. Filosofisk hantverksskicklighet kan vis-
serligen med fordel anvéindas for utomfilosofiska tillimpningar (och
for inomfilosofiska teknikaliteter), men detta fér inte leda till att &m-
nets grundforbindelse med virldsiskidningsfridgorna forsvagas. Om
den férbindelsen skulle gi forlorad, di skulle dessa hantverksfirdig-
heter inte vara mer filosofiska #n vad kirurgin skulle vara medicinsk
om den utvecklades till ett konstfardigt skirande och syende i levande
vivnad, helt utan samband med stridvan att bota och lindra sjukdomar.

Jag vill tacka Thorild Dahlquist, Wlodek Rabinowicz och Soren Stenlund
for virdefulla synpunkter.

1 Nawrvetenskapliga teorier (sisom termodynamiken) #r visserligen minskliga
skapelser i samma min som filosofiska stindpunkter (som utilitarismen), men medan
filosofiska stindpunkter ir studieobjekt inom filosofin #r naturvetenskapliga teorier
endast medel for studiet av empiriska studieobjekt.
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Bertil Stromberg

"Det svarfdngade mdnniskovirdet" eller Puh
och Nasse soker en Heffaklump.

"En dag nir Christoffer Robin och Nalle Puh och Nasse satt och
pratade tillsammans, sa Christoffer Robin i forbigdende just som han
svalde ner den sista munsbiten av det han 4t pé:

- Jag sig en Heffaklump i morse, Nasse.

- Vad hade den for sig? frigade Nasse

- Klumpade i vig bara, sa Christoffer Robin. Jag tror inte han sig
mig.

- En glng sig jag en, sa Nasse, jag tror tminstone jag gjorde det,
sa han. Men det kanske var nigonting annat.

- Det gjorde jag med, sa Puh och undrade mycket, hur en
Heffaklump egentligen sig ut.

-Man ser dem ju inte ofta, sa Christoffer Robin i Iitt ton.

- Inte nu, sa Nasse.

- Inte vid den hér arstiden, sa Puh.”

Ja, i stillet for att borja med de ritta frigoma, vergér vara viinner
Puh och Nasse till att med hela sitt skarpsinne konstruera en filla for
de svirfingade Heffaklumparna. Det leder till de mest besynnerliga
forvecklingar, och till slut begriper, itminstone Nasse, "hur enfaldig
han hade varit, och han skiimdes, s att han sprang direkt hem och
krop till kojs med huvudvirk”.

- Det svirfingade minniskovirdet?

- Ja, det &r rakt fram till héger, svarar Rosenbads dérrvakt. Tala
med damerna vid bordet!

Det var Statens Medicinsk-Etiska Rad som till Rosenbad inbjudit till
information och debatt. Debatten skulle gilla just "Det svarfingade
mainniskoviardet”.

I en debattpanel sitter nigra sakkunniga som #r knutna till ridet. De
representerar ridets oenighet. P4 var sin sida om moderator sitter
representanter fir tvd etablissemang: & ena sidan #r det (filosofi)-
professorn och (likare)ftrfattaren, starka min i sina bista ir som
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finner det rimligt att anta—och inte alltfér modigt att pastd—att livet
ibland kan bli outhirdligt; & andra sidan jesuitpatern, en filosofisk och
djupsinnig man med forstdind pd lidandets mening, och si
representanten for handikappade, en kvinna som tvingats dricka ur
lidandets bittra kalk och som inte ens kan forestiilla sig ett meningslost
liv (ett fortsatt liv forgéves).

Debatten lider mot sitt slut. En ldkare, kirurg pd ett av
huvudstadens storre sjukhus, tar till orda. Han beriittar om den gamle
provinsiallikaren som led av mycket svdr reumatism och
prostatabesvir. Fylld av smirta fir han nu dessutom diagnosen
skelettcancer. Han #r helt klar och vet verkligen vad det ir friga om.
Frin forsta stund ber han om hjilp for att slippa genomlida denna
sista tid. Han &r dock for sjuk for att sjidlv goéra slut pd sitt lidande—
den virkande kroppen formér inte ens goéra bruk av en kvarglémd
pillerburk pd nattduksbordet. Medicinen gor allt som stir i
medicinens makt for att virda i livets slutskede, men smirtan—den
kommer medicinminnen inte 4t. Ingenting hjilper, inte ens den
tillkallade kirurgen lyckas doda smértan. Man maste, tycks det, doda
den sjuke for att gora slut pa hans lidande.

Vér kirurg har aldrig tidigare, trots manga 4r i sjukvardens tjinst,
stott p& ngot lika klart fall av en méinniska som lider outhérdligt, som
vet vad det handlar om, och som ingenting hellre vill #n att f4 hjilp
att d6. Han vill (naturligtvis) nu veta: Vad anser R&dets representanter
att han och hans kolleger skulle ha gjort i detta lige. Vir
(likare)forfattare svarar att han hoppas att han i sidant Lige skulle ha
modet att hjdlpa den gamle provinsiallikaren att uppfylla hans sista
onskan. Vir kirurg konstaterar snabbt att han inte di hade haft det
modet. Han och de &vriga i vardlaget hade &sett hur den gamle
likaren sakta pligades ihjil under fjorton dagars tid.

Det dr nu dags for det andra etablissemanget att ge sitt svar pa
frigan. Hon som representerar handikappade verkar besvirad och
obeniigen att svara: hon svarar med att konstatera att det hir ér en typ
av friga som hon i varje debatt forr eller senare fir (finner hon det
egendomligt att frigan ofta stills till henne?) Vir filosofiska pater
6ppnar med chock:

- Infor denna berdttelse stdr jag stum! Han forstir att han miste
vinna publikens sympati innan han avger sitt grymma svar, Nu ir det
hans svira kval som fokuseras:

- Jag miste verkligen erkinna att detta som du nu berittar 4r ett
mycket svirt fall fér oss som vill hivda minniskovirdets
okréinkbarhet.
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Han i#r skicklig, han har varit med forr. Han forsoker med
smirtlindring:

- Man kan tinka sig mojligheten att lindra smiirtan dven om det
skulle leda till att patienten blev helt neddrogad, nirmast medvetslés;
det dr Syftet som riknas, och Syftet skulle inte vara att déda utan att
lindra, dven om det skulle leda till en tidigare déd.

- Vi férsokte den metoden, men det gick inte, replikerar kirurgen
snabbt och med pifallande torr rost. Han klargor att han funderar pi
om han inte borde anmila sig och sina kolleger till socialstyrelsen for
vanvird av patient:

- Under tv3 veckors tid pldgade vi ihjil den gamle likaren!

Stimningen pd Bella Venezia #r nu ganska tung. Dock, en god
medmaénniska yttrar sig och trostar;

- Det var inte ni som pligade ihjil den sjuke likaren, det var
sjukdomen!

Det gir ett sus av littnad genom rummet: forlssande, befriande
ord. Just det, det dr inte vi som dr ansvariga for det onda, det dr
sjukdomarna!

Insikten att det trots allt 4r vi som tilldter sjukdomar att hirja, tycks
inte géra samma intryck—Atminstone inte i den hir salen, och
uppenbarligen inte p4 den ena delen av debattpanelen.
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Torbjorn Tinnsjo

Ett stickspdr i dodshjdlpsdebatten

En klassisk friga inom medicinsk etik dr om dodshjélp, eutanasi, ska
tillitas och, i s fall, under vilka former. Slutsatserna spanner over ett
vitt filt, ddr jag tror att det kan vara fruktbart att karaktirisera tvd
extremer.

A ena sidan har vi den liberala extremen, tanken om fri dédshjilp
enligt ett system liknande det som i virt land giller de tidiga
aborterna. Vilken som helst gravid kvinna kan fére den artonde
graviditetsveckans utging begira att fi abort utford. Hennes begiran
uppfylls omglende av sjukvirden. Hon behdver inte motivera sitt
beslut for nigon. Hon har en legal ritt till abortingreppet. P4 samma
sétt skulle vi kunna ha det betriiffande dodshjilp. Vi kunde ha en lag
som stadgade att den som s& begérde, utan krav om nigon motivering,
omgdende avlivades av sjukvirden.

A andra sidan har vi den konservativa extremen, tanken om att
dodshjilp i varje form ska vara forbjuden, att sjukvarden alltid,
oavsett patientens egen instillning, ska riddda, uppehalla och férlidnga
liv. Vill vi géra den instillningen s& extrem som mdjligt far vi tinka
oss att det ska vara forbjudet ocksd med sjilvmord.

Jag tror det dr rimligt att hiivda att den "officiella" moralen pé det
hir omrddet i vart land, liksom medicinsk praxis, har férdndrats. Den
1ag for nigra irtionden sedan nira den konservativa extremen. Den
har sedan dess rort sig i liberal riktning, dock utan att #nnu tangera
den liberala extremen.

Orsakerna till denna forindring dr sidkert sammansatta, men tvd
faktorer sdrskilt vidrda att peka pd ir nog sekulariseringen i virt
samhiille, som har inneburit att en mera "folklig" moral har ersatt en
kristen, samt en medicinskt teknologisk utveckling, som inneburit att
priset for den konservativa hillningen, mitt i miinskligt lidande, blivit
hogre och hogre. Vi har blivt bittre pd att om vi si onskar hilla liv
ocksd i mycket svért sjuka ménniskor.

Det #r inte svért att finna motiveringar for de tvd mest extrema
hallningarna. For den liberala talar givetvis respekten for individens
autonomi. For den konservativa talar tanken om livets helgd. Det ir
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svirare att finna ett principiellt forsvar fér nigot som maiste betecknas
som en instabil kompromiss mellan dessa tvi extremer. And4 dr det
ddr de flesta minniskor har sina sympatier. Medicinsk praxis har som
nimnts ocksd hamnat i en grizon mellan extremerna. Det har dérfor
varit frestande att stka efter nigon princip, som kan gora en
mellanposition rimlig. I den hir artikeln ska jag ta upp ett sddant
forsok som gjorts frin Svenska Likaresillskapets etiska delegation
och argumentera for att det inte 4r lyckat.

1. Dida eller lita dé

I riktlinjer utfirdade av Likaresidllskapets delegation for medicinsk
etik den 13 maj 1991, och sidrskilt i kommentar till dem frén
psykiatriprofessorn Jan-Otto Ottosson i Ldkartidningen och i den
offentliga debatten, vill man gora en 4tskillnad mellan aktiv och passiv
dodshjilp. Den aktiva motsitter man sig, den passiva vill man tillita,

Likaresillskapets riktlinjer publicerades samtidigt som Social-
styrelsen sénde ut ett forslag till riktlinjer i samma friga p4 remiss.
Socialstyrelsens riktlinjer 4r dock mera ansprikslost hdllna. Dir har
man ndjt sig med att resonera utifrin nigra typiska fall utan att
forsoka formulera skarpa handlingsregler, och man har hallit sig nira
gillande praxis. Ottosson, som varit aktiv vid tillkomsten av
Likareséllskapets uttalande, kritiserar Socialstyrelsen och skriver att
denna, i likhet med Likaresillskapets delegation f6r medicinsk etik,
borde ha dragit upp "en klar riging mellan att déda och att 1ita do
(bittre termer 4n aktiv och passiv dodshjilp)" (Lékartidningen nr 28-
28/91). .

Ar detta en rimlig grund att luta sig mot, fér den som vill dra en
skarp grins mellan vad som ska tilldtas ifriga om dodshjilp? Jag tror
inte det. Skillnaden mellan att doda och att 1ata d§, mellan aktiv och
passiv dodshjilp, dr vag och den ir dessutom moraliskt irrelevant.

Hur vag och obestimd distinktionen mellan de tvd slagen av
do6dshjilp ir vet var och en som funderat 6ver frigor som om det #r
aktiv eller passiv dodshjilp att upphra med en tidigare ordinerad
antibiotikakur, given till en dSende 3ldring med tillsttande
lunginflammation.

Visst finns det fall, som vi nog ir beredda att utan tvekan hiinféra
till det ena eller andra slaget. En dodande injektion skulle viil de flesta
kalla aktiv dodshjdlp, att ge den &r att doda, inte att 1ata do, och att
inte lagga en terminalt sjuk patient i respirator 4r vi nog beredda att
klassificera som passiv dodshjilp, det 4r att 13ta patienten d6 snarare
in att doda henne. Men mellan dessa fall finns det allts3 en ldng rad
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tinkbara mdjligheter, d4 vi inte vet hur vi ska klassificera olika
handlingssitt, som leder till att patienten dor.

Jag tror att dven om vi har vissa sprikliga intuitioner, som filler
utslaget i vissa extrema fall, si stir vi oss slitt om vi foérsoker
formulera ett kriterium med vars hjdlp vi ska skilja mellan aktivt och
passivt dédande. Det kan d4 vara frestande att 14ta frigan avgéras av
moraliska verviganden. Det 4r nog vad som ofta sker. Vi kallar
sddan dodshjilp som vi vill tilldta for passiv och sddan vi vill forbjuda
for aktiv. Men di bortfaller sjilva podngen med distinktionen. Vi vill
ju ha den for att avgdra hur vi i bestimda fall ska handla och for att
motivera stillningstaganden i den frigan. Vi vill ha besked av typen
att vi visst fir avstd frin att liigga patienter i respirator eftersom detta
ir exempel pd passiv dodshjilp. Det kan vi inte sdga om vi har
definierat passiv dodshjilp som moraliskt tilldten dodshjdlp.

Véira vaga sprikliga intuitioner tycks for vrigt bygga pa en hel rad
av olika slags verviganden. Ar det aktiv d6dshjilp att stinga av en
respirator? For detta talar det faktum att det dr en fysiskt aktiv
handling, nigot man méste ta itu med och fi utfort, genom vissa
bestimda handgrepp. Men om det ir traditionelit forfarande i en viss
situation att stinga av respiratorn, s kan det kanske tala for att
handlingen #nd4 ska klassificeras som passivt dédande. Det var di
friga om att inte avvika frin sedvanligt handlande i situationen. En
oligenhet med det sprakbruket 4r emellertid att distinktionen blir, om
inte virderande, si ind& konventionell. Och det &r vil bl a véira kon-
ventioner vi vill ifrigasitta med st6d i distintinktionen.

Nog om svérigheterna att gora distinktionen skarp. En #nnu mera
vigande inviindning mot den 4r nimligen att den ocksa #r moraliskt
irrelevant. Det finns nirmare bestimt klara fall av aktivt d6dande, av
aktiv dodshjilp, som forefaller moraliskt motiverade. Lustigt nog ger
L#karesillskapets delegation for medicinsk etik sjdlv uttryck for detta
di den i sitt uttalande stadgar att en likare har "... rdtt att i
smirtlindrande syfte ge smirtlindrande medel 4dven om doserna kan
bli s3 hoga att den dédliga utgingen paskyndas”.

Aven om distinktionen mellan aktiv och passiv d6dshjilp, mellan att
doda och att 1ata do, dr oklar, si #r det nog ingen tvekan om att det
ror sig om aktiv dodshjilp, om vi ger en dodande injektion till en
patient. Sjilva injicerandet #r ju en fysiskt aktiv handling, nigot vi
miste ta itu med vid en viss tidpunkt och genomftra enligt en bestimd
plan. Vet vi att injektionen kommer att pdskynda doden, s foreligger
ocksd Atminstone vad juristerna skulle kalla ett indirekt uppsét att
doda. Det ror sig alltsd om direkt och uppsitligt ddande. Andi
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forefaller det klart att sidana injektioner kan vara vil motiverade. De
ir viil motiverade, skulle jag siga, om patienten 4nd4 snart ska d6 och
om patienten lider av svéra pligor, som vi inte pA annat och biittre siitt
kan lindra. Givetvis ska patienten ocks4, om hon ir beslutskapabel, ha
givit sitt samtycke till denna form av smirtlindring. I s fall skulle jag
sdga att det vore fel att viigra henne den dddande injektionen. Men vi
bér om vi accepterar den slutsatsen vara medvetna om att vi
accepterar (vissa) fall av aktiv dodshjdlp.

Jan-Otto Ottosson har sjdlv sokt slingra sig undan denna slutsats
genom att hiivda att det 4r passiv dodshjélp att under omstindigheter
som dessa ge en dodande injektion. Men dd har han enligt mitt
formenande fallit offer for frestelsen att ber$va distinktionen allt
empiriskt inneh4ll. Han &r beredd att kalla sidan d6dshjilp, som han
sjalv dr beredd att acceptera, "passiv”’, utan hinsyn till mera
vardagligt sprikbruk. Jag har ovan forklarat varfor jag tycker detta
dr oldmpligt. Jag tycker inte heller att han skulle behdva gora det. Det
foresvivar mig nidmligen att det inte alls 4r distinktionen mellan aktiv
och passiv dodshjilp, mellan att déda och att 14ta do, som spelar roll
foér hans och Likaresillskapets tinkande p& den hiér punkten. De har
forvixlat denna distinktion med en annan, som ocksi har spelat roll i
méinga medicinskt etiska diskussioner. Jag tinker pd skillnaden mellan
4 ena sidan (aktivt) dédande didr motiver #r forkastligt (patientens
dsd) och 4 andra sidan dodande dir motivet dr gott (t ex lindring av
smirta) och patientens déd endast en forutsedd beklaglig sidoeffekt.
Denna distinktion spelar stor roll i visst katolskt teologiskt etiskt
tinkande och gors i samband med doktrinen om "dubbel effekt”.
Citerar vi ett lite lingre stycke ur Likaresillskapts riktlinjer tror jag
det ir klart att det ir just den tanken de velat stodja sig pa:

Likare fir under inga omstiindigheter vidta dtgiirder med det primira eller
huvudsakliga syftet att avliva en patient, fiven om det sker pA patientens utryckliga
begiran eller av barmhirtighetsskiil. Diremot har likaren ritt att i smiirtlindrande
syfte ge smiirtlindrande medel dven om doserna kan bli s& hoga att den dodliga
utgingen paskyndas.

2. Dubbel effekt

Enligt doktrinen om dubbel effekt 4r det visserligen fel att déda, men
frin denna regel finns subtila undantag. Ett konkret exempel hiimtat
frin abortdebatten kan illustrera vad det #r friga om. Det &r enligt
string katolsk moral fel att d6da ett foster, t 0 m om moderns liv stir
pé spel. Men det #r moraliskt acceptabelt att avldgsna livmodern frin

17



en gravid och cancersjuk kvinna, #ven om man vet att ingreppet
medfér fostrets dod. Ingreppet &r tilldtet om det sker i det direkta
syftet att ridda kvinnans liv och om fostrets dod “endast”" 4r en
forutsedd, beklaglig sidoeffekt av det. P4 liknande vis kan det vid
krigféring vara acceptabelt att filla bomber mot ett militdrt mal
samtidigt som man vet att fér varje militir man dédar med bomberna,
s stupar flera civila. Det dr acceptabelt om kriget i sig dr forsvarligt
och om de civilas dod var en endast forutsedd, beklaglig effekt av att
man féllde bomber.

Givetvis dr inte allr aktivt dédande som sker indirekt och i samband
med ett gott syfte moraliskt forsvarligt, enligt doktrinen om dubbel
effekt. For att det ska vara moraliskt forsvarligt ska den som utfér det
gora allt f6r att minimera det forutsedda och icke onskade dodandet.
Det ska vara sant om den som utfor dodandet, att kunde han ha
uppnitt sitt omedelbara och goda syfte pd annat sitt, si skulle han ha
gjort det i stillet. Ett visst mitt av proportionalitet miste ocksa
foreligga. Det indirekta onda man astadkommer med handlingen
maste std i "rimlig" proportion till det direkta goda man uppnir.
Dock ska inte kravet p& proportionalitet uppfattas som sirskilt exakt.
Det dr inte tal om nigon genomférd "nyttokalkyl".

Kan doktrinen om dubbel effekt ligga till grund for en
grinsdragning mellan tilliten och otilliten (aktiv) dodshjdlp i var
sjukvdrd? Det #4r nog i sidana banor Jan-Otto Ottosson och
Likaresillskapets delegation har tinkt. Den dodande injektionen de
talar om tinker de sig ju ska ges i det direkta syftet att lindra smirta.
Patientens dod dr endast en forutsedd och, fir vi anta, beklaglig
bieffekt av injektionen. Kan likaren lindra smirtan utan att doda
patienten, s forutsétts nog att han gor det—iéven om delegationen ir
otydlig pa den punkten.

3. Kritik av doktrinen om dubbel effekt
Doktrinen om den dubbla effekten kan uppfattas pa tvé olika siitt. Dels
kan den betraktas som en abstrakt moralisk princip, i konkurrens
med, och representerande ett slags kompromiss mellan, utilitarianis-
mens maxim om att vi alltid b6r handla s att konsekvenserna blir det
bista, och deontologins strikta forbud mot allt dédande. Dels kan den
ses som en grov tumregel, som vi i praktiken fir hilla oss till, och
som man kan tinka sig flera olika principiella motiveringar for. Jag
avvisar doktrinen i bida dessa utformningar.

Doktrinen om dubbel effekt #r inte nigon lyckad abstrakt moralisk
princip. Genom att den bygger p& en grov och inexakt regel om
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“proportionalitet" mellan negativa forutsedda indirekta féljder av en
handling och positiva direkt avsedda foljder av samma handling, si
kan den i vissa sammanhang bli orimligt /iberal i sin instéllning till
dodande. Sirskilt olika exempel pd hur doktrinen har tolkats i
diskussioner om det berittigade i krigforing med civila offer belyser
detta. Det 4r ocksd nfgot primitivt i dess grova klassifikation av
handlingstyper som goda och onda i sig, utan avseende pd
sammanhang och faktiska effekter. Det dr vid nirmare eftertanke inte
lite att motivera en sidan klassifikation.

Doktrinen om dubbel effekt dr problematisk ocksd som grov
tumregel, tinkt att vigleda likare som stir infor svéra beslut i
forhillande till pligade patienter i livets slutskede. Bristen med
doktrinen i det sammanhanget #r att den forutsitter bedomningar av
motiv, som jag tror i praktiken &r nist intill oméjliga att gora.

Hur ska man i efterhand, t ex i en ansvarsnimnd, avgora vilket
motiv som i ett visst fall var utslagsgivande, di en likare gav en
dédande injektion till en svirt pligad patient?

L4t oss se pd ett konkret exempel. En patient dr terminalt sjuk, har
svéra pligor, och vill dé. Likaren erbjuder smirtlindring i en dos
som faktiskt skulle pidskynda doden. Patienten har inget att inviinda.
Hon vill bli av med smirtan. Det faktum att injektionen skulle
piskynda hennes ddd bekymrar henne inte—hon vill ju do.

Likaren ger injektionen, patienten upplever en lindring i sin smirta
och avlider till f5ljd av injektionen. Har nigot otillborligt intriffat?

Det dr faktiskt inte latt att siga—om vi vill besvara frigan med
hinvisning till doktrinen om dubbel effekt.

Rimligt att férmoda &r vil att likaren som gav injektionen hade viss
formiga till empati. Hon gjorde alltsd i en mening patientens alla
Onskningar till sina. Hon sympatiserade bdde med patientens 6nskan
om smirtlindring och med patientens 6nskan om att snart fi d6. Men
ska hennes injektion vara tilliten, si fir inte bdda dessa sympatier ha
spelat roll for hennes beslut. Hennes beslut ska ha varit baserat p4,
orsakat av, hennes sympati med patientens onskan att slippa smiirta
och bara pd denna. Hennes sympati for patientens 6nskan att do ir
naturlig och fullt legitim, men det ar viktigt att den inte paverkade
hennes beslut.

Men hur vet vi det? Hur vet ens likaren sjdlv om si var fallet?

Hir giller det att anstriinga sin fantasi till det yttersta. Det giller att
fundera over hur likaren skulle ha handlat om hon kunde ha lindrat
smirtan utan att déda patienten, ndgot vi i exemplet har forutsatt
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sdsom ombjligt. Skulle hon i si fall ha valt det alternativa sittet att
lindra pligan?

Det dr niraliggande att tiinka sig att hon hade gjort det. Men vi
forenklar om vi helt enkelt tinker oss att patienten i s fall inte lingre
hade onskat fi d6. Om vi vill gora en relevant jimforelse miste vi
anta att patientens vilja att d6 dndd hade varit (lika) stark, men att den
i s4 fall hade motiverats av nigot annat #n lidande. Skulle likaren
dndd ha valt att lindra smértan pé ett sitt som inte tillfredsstillde
patientens 6nskan om att f4 d6? I s fall, och bara di, hade det handlat
om tilldten dodshjilp.

Vem kan i praktiken avgéra om sd var fallet? Jag tror varken
ldkaren sjilv eller ansvarsndmnden géir i land med den uppgiften.

Det ér ocksd nigot for vir moraliska intuition stétande i tanken att
vad patienten sjilv vill i fall som dessa inte fir spela nigon roll alls.
Ar det det inte tvirt om rimligare att tinka sig att i det grinsland
mellan liv och d6d, dédr vi nu rér oss, s& bor det vara rimligt att vilja
behandlingssitt, som forkortar patientens liv, om hon vill det och just
dérfér att hon vill det? Aven om det inte 4r det enda sittet att lindra
patientens pliga s ir det kanske det bdsta.

4. Slutsats

Slutsatsen av denna betraktelse 4r skeptisk. Om vi inte vill inta nigon
av de extrema positionerna nir det giller dédshjilp, vad jag kallat den
liberala eller den konservativa, s tror jag vi fir acceptera att vir
praxis miste utvecklas utan stéd i nigra bestimda riktlinjer for vad
som ir tilldtet/otillitet. Jag tror alltsd att Socialstyrelsen har valt ett
realistiskt angreppssiitt, nir man n&jt sig med att karaktirisera praxis i
ett antal typiska situationer, utan ambition att formulera klara regler
for vad som ir ritt och fel.

Det &r begripligt om en sidan hillning kan ge upphov till otilighet
hos ménga likare, som menar att ett alltfor stort ansvar liggs pa dem.
De onskar klara besked, kanske t o m tydliga lagregler pd omridet.
Denna 6nskan kan emellertid inte tillfredsstillas, om vi inte vill 1ita
oss ndja med extrema eller godtyckliga regler. Det dr i vart fall min
hypotes, som jag provisoriskt vill halla fast vid tills nigon har bevisat
motsatsen. Likaresillskapets delegation for medicinsk etik har inte
med sina forslag till regler givit nigot sddant bevis. Dess tankar om
nir dodande injektioner fir ges utgdr ett stickspir i dddshjilps-
debatten.
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Ingmar Persson

Mycket visen for ingenting

Det &r inte forvinande att en person som tror att sprattelgubbar kan
tjina som modell i en diskussion av minniskans frihet tar en kritiker
for en "strawman", en pappfigur. Per Lindstroms replik i Filosofisk
tidskrift 1991:3 ir utan tvivel full av "storm och vrede": mindre klart
ir vilken dess "mening" #r: vad han sakligt sett vill ha framfort. Han
satsar allt pd forvringa och forlojliga min utldggning av hans idéer (i
"Viljefrihet a la Lindstrom", FT 1989:2) och har synbarligen ingen
ork kvar att precisera sin egen position, vilket miste sigas vara ett
omdomeslést bruk av resurser av en som anser sig si grovt
missforstddd. Jag skulle tro att intelligenta ldsare sjilva uppticker att
Lindstrom inte visar att jag har vantolkat honom p nigon visentlig
punkt, men for sikerhets skull skall jag g4 igenom nigra av de minst
petiga av hans minga petiga anmirkningar.

Lindstrém inleder med att forebrd mig att jag 4r sd senfirdig i att
komma fram till min tolkning av hans tes att begreppet fri r "kvasi-
deskriptivt”. (Hans forebrielser breder dock ut sig &ver ett
radutrymme som #r dubbelt si stort som det jag tog i ansprik for att
anlinda till min tolkning! Detta sagt for att ge en fingervisning om
informationstitheten i hans genmile.) Tolkningen innebir att friket 4r
“"ett begrepp, som vi normalt tror &r tillimpbart pd virlden, men som
faktiskt inte dr det” (s 19). Virre 4n denna tidsspillan 4r dock att jag,
som han ser det, "i det lilla uttrycket” "tillimpbart p& virlden" har
smugglat in en tve- eller mingtydighet som "kommer att visa sig fatal
for /mina/ vidare funderingar” (s 20).

Jag stiller mig helt frigande infor detta skickelsedigra anslag. Utan
att forstd vari det fatala skulle best4, antar jag att det har att gora med
den distinktion jag infér mellan att inta en agnostisk hillning till
frigan om vi &r fria, dvs att pastd att vi inte vet eller kan veta om vi
ir fria eller ej, och att férneka att vi dr fria. Men dess introduktion
foranleds inte av att jag pd Lindstréms framstillning 16mskt inympat
“ett litet uttryck” som sedan yttrar sig i symptom pa dubbeltydighet,
utan av fo6ljande citat frin Lindstréms forsta artikel: "Vi vet inte
vilken relation /F, frihetsrelationen/ vi letar efter och dirfor inte
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heller hur vi skall konstatera om den foreligger eller inte ... den mest
naturliga slutsatsen blir dirfor att F helt enkelt inte existerar”. Trots
Lindstréms bedyrande (s 20) att han inte utalat nigot som lider av
dubbeltydigheten mellan agnosticism och fornekelse, kan jag inte
tycka annat #n att det dr rimligt lisa den hir ingalunda monstergitlt
klara passagen som en $vergdng frin det forra till det senare.

For ovrigt kan pdpekas att den slutsats som i citatet benimns som
"den mest naturliga" tycks analog med en som Lindstrém annorstides,
helt riktigt, brinnmirker: han siiger om agnosticismen att den
“forefaller ndrmast sjidlvmotsigande"” (s 20) ddrfor att man inte kan
bejaka eller forneka tillimpbarheten av en term vars mening man inte
har lyckats faststidlla. (En annan sak &r att han hér totalt missuppfattar
agnosticismen: den gir sjdlvfallet ut pd att man pd grund av
oklarheten i vad frihet dr varken kan bejaka eller forneka
férekomsten av den.)

Enligt Lindstrom kastar emellertid distinktionen mellan agnosticism
och fomekelse inget ljus Gver hans position: han #4r "forstds" varken
det ena eller det andra dérfor att bdda alternativen "forutsiitter ju att
fri dr ett deskriptivt (beskrivande) begrepp” (s 21). Den avslutande
skiilsangivelsen ter sig mysterios. En fornekelse av att begreppet fri ir
tillimpbart behdver inte—som Lindstréms exempel med begreppet
enhdrning 1iter paskina—g4 ut pd att viirlden inte hirbergerar nigot
som matchar ett klart och motsigelsefritt begrepp; den kan ocksi
grunda sig pé att begreppet ir inapplikabelt ddrfor att det rymmer en
motsdgelse. Skulle Lindstrom h#vda att dven en si motiverad
fomekelse forutsétter att fri dr "deskriptivt", 4dr det mig helt obekant
vad han kan mena med termen. (Lika uppenbart 4r att en agnosticism
som bestar i ett pdstdende om okunnighet om ett begrepps intension
inte miste forutsitta kunskapen att det dr deskriptivt.)

Om Lindstrom efter detta fortydligande skulle vidhilla att han inte
har forsvurit sig till férnekelsen (eller agnosticismen), forstdr jag
arligt talat inte vad han menar med att "det inte finns nigon sidan
relation” (s 21) som frihetsrelationen. (Ar det inom parentes sagt inte
underligt att han inte ens efter pAstdtning kénner nigot behov av att
precisera det citerade av begreppsrealism till ogenomskinlighet
firgade uttryckssittet? Nir nu Lindstrom anser sig gravt
missforstddd, varfor inte ta tillfillet i akt att precisera sig snarare in
att upprepa den formulering som visat sig leda till missforstind?)

Om denna sin tes sdger Lindstrém vidare att "det fordras helt andra
argument 4n de Persson lyckats prestera” (s 21) for att demonstrera
att den inte #r riktig. Men mig veterligen har jag inte anfért nigra
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argument mot denna Lindstroms tes; vad som hittills har diskuterats
ir mina forsok att forstd dess innebérd. Om Lindstrom fémekar att vi
dr fria i den vardagliga betydelsen dirfor att denna betydelse
inkorporerar oférenliga komponenter—och hans pistiende att en
"olosbar konflikt" dr representerad i “common sense" antyder detta (s
22)—si ger min analys av friheten (s 35-8) stdd 4t (en kvalificerad
version av) denna tes. (Ar det minne s att han inte alls har list denna
analys—som utgor merparten av min artikel—dérfér att férekomsten
av hans namn &r det stimulus som utlyser hans lisarreflexer?) Min
uppfattning &r ndmligen den att det giingse frihetsbegreppet innehiller
ohallbara och motsigelsefulla ingredienser, men att nir dessa rensats
bort s kvarstr en tjinlig, konsistent innebord.

Det 4r angeldget att detta saneringsarbete utfors eftersom den
samhilleliga ansvars- och straffpraxisen bor vila pi ett rationellt
forsvarbart fundament. Nir jag kritiserade Lindstréms “slappa
overseende” infor konstaterandet att det minskliga frihetstinkandet
sldr knut pé sig sjilvt, var det i férsta rummet f6r att han forsummade
att framhiva vikten av detta sorteringsarbete.

Vad privatlivet anbelangar, nojer jag mig med att pipeka att,
eftersom de irrationella bestdndsdelarna av frihetsforestillningama ir
djupt forankrade i virt kinsloliv, stills var och en av oss infér det
dilemma som jag skisserade i slutet av min artikel. Lindstrém
uttrycker férhoppningen att jag "avstdr frin att spela polis" (s 23) och
att forsoka tvinga folk att vilja det alternativ som bestar i att de
stridvar efter att kvésa sina irrationella kinsloreaktioner. Avstr? (Jag
kan som synes inte motsta frestelsen att sl tillbaka med ett retoriskt
grepp som ordmérkare Lindstrém brukar till leda.) Han tilltror mig
hiir en makt och myndighet 6ver folks attityder som vida verskrider
den jag i all ansprékldshet tillskriver mig sjdlv, men for att lugna
honom lovar jag att avstd frin denna maktutévning och hilla till godo
med att presentera dilemmat (vilket var allt jag gjorde i min uppsats).
Att déma av den koleriska tonen i hans artikel forstar jag att det mste
ligga Lindstrom varmt om hjéirtat att vima om de irrationella kiinslor
som yttrar sig i vedergillningsaktioner.
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Per Lindstrom

Vilse bland begreppen

Ingmar Perssonl dr missndjd med mitt sitt att bemota hans kritik av
"Réda Turken och Viljans Frihet".2 Han tycker att vad jag presterat
dr s uselt att ett genmile egentligen ér 6verflodigt, men dstadkommer
dnda ett sddant "for sikerhets skull". "Han satsar allt pa att férvringa
och forlgjliga min utliggning av hans idéer ...", klagar Persson, "och
har synbarligen ingen ork kvar att precisera sin egen position". Jag
var dum nog att tro att det skulle ricka med att pipeka pd vilka
punkter Persson hade misstagit sig och varfor—men det gjorde det
allts3 inte och jag far forsoka en ging till.

En huvudtes i RTVF ir att (det for diskussionen om viljans frihet
relevanta) begreppet fri inte dr ett deskriptivt begrepp. Det dr denna
tes Persson av ndgon anledning inte kan forstd. Han beskyller mig for
att vackla mellan en "agnostisk” och en "férnekande" instillning till
péstiendet att vi har en fri vilja och han beskyller mig for att inte
forstd detta eller att inte vilja erkdnna att jag forbisett denna
distinktion. Det &r 6verhuvudtaget anmirkningsviirt med vilken Litthet
Persson kommer till slutsatsen att hans "motstindare” begir
elementira logiska fel, dr oférmogen att iaktta de enklaste
distinktioner och inte ens vet vad “"agnostisk" betyder.

Persson infor, alldeles i onddan, en egen "tolkning" av min tes
(VL). Enligt Perssons "tolkning" innebir denna tes att begreppet fri
“inte Hr tillimpbart pd virlden". Nu kan ett begrepp vara “inte
tillimpbart pa virlden" av flera (helt) olika skil: virlden kan rika
vara sddan att ingenting faller under begreppet, begreppet kan vara
mots#gelsefullt, icke-deskriptivt osv. Uttrycket "inte tillimpbart p&
vidrlden” dr alltsd, i denna mening, ett mingtydigt uttryck. Det ir
dirfor, och i ljuset av hans pafiljande funderingar, som jag beskyller
Persson for att med sin "tolkning" ha introducerat en "fatal"
mingtydighet, en beskyllning som han "stiller [sig] helt frigande
infor" (MVI).

1 * Mycket viisen for ingenting” (MVI), detta nr av FT.

2 RTVF, FT 1988:2, se "Viljefrihet & la Lindstrdm" (VL), FT 1988:4, och
"Perssons svirigheter" (PS), FT 1991:3; tyvérr har stycket mitt p4 sid 21 i PS blivit
vanstiillt av ett antal grova korrekturfel; den korrekta versionen Aterfinns i FT 1991:4,
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Jag skall alltsd nu helt kort forsoka forklara (for Persson) vad jag,
och naturligtvis inte bara jag, menar med ett deskriptivt (beskrivande)
begrepp. Begreppet rund t ex #r ett deskriptivt begrepp. Sdger man
att jorden #r rund, #r detta avsett som en beskrivning av jorden och
det dr dessutom en sidan beskrivning. Pastiendet r sant eftersom
jorden har den mot begreppet rund svarande egenskapen rund. (Det
ar hir, tyvirr, nodvindigt att skilja mellan ett begrepp och
motsvarande egenskap eftersom vi kommer att stota pd begrepp till
vilka det inte finns nigon motsvarande egenskap.) Av liknande skil dr
ocksa begreppen rdd, ldngre én, samtidigt med osv osv deskriptiva
begrepp.

S4 1angt inga problem, hoppas jag. Nu finns det emellertid begrepp

som, som Persson (av en hiindelse?) alldeles korrekt uttrycker saken,
"normalt, men med oritt, betraktas som deskriptiva” (VL). Sddana
begrepp kallar jag kvasi-deskriptiva (RTVF). Till dessa brukar man t
ex rikna s k estetiska begrepp. Det finns, enligt denna uppfattning,
inga estetiska egenskaper: de estetiska "egenskaper” hos ett kon-
stobjekt, som vi tycker oss uppfatta tillkommer i sjilva verket inte
objektet i friga, de 4r "egenskaper” som vi "projicerar pd" objektet:
skonheten finns i betraktarens 6ga. Ett "pistdende”, i vilket ett givet
konstobjekt (skenbart) tillskrivs en estetisk egenskap, dr alltsd, nir allt
kommer omkring, inte en beskrivning av detta objekt. Ett annat
exempel pd en kvasi-deskription 4r Perssons tal om "den koleriska
tonen" i PS.
~ Som jag framhillit i RTVF och upprepat i PS kan resultatet av
Humes tankar om begreppen orsak och kausal nddvindighet sigas
vara att dessa begrepp ir icke-deskriptiva. Min synnerligen enkla
tanke 4r nu att detta betraktelsesitt kan generaliseras till (det
relevanta) begreppet fri; och det, naturligt nog, av skil som &r niistan
identiska med de &verviganden som leder till slutsatsen att t ex
begreppet orsak inte #r ett deskriptivt begrepp. For ovrigt tror jag att
ocksd begreppet handling ir ett kvasi-deskriptivt begrepp (RTVF).

En konsekvens av att begreppet fri inte dr deskriptivt 4r att satser
pa formen "H ir en fri handling” saknar sanningsvirde, de ir varken
sanna eller falska och uttrycker alltsd (egentligen) inga pastienden. Nu
kan man forstds inta en "agnostisk"” eller "férnekande” hillning visavi
ett givet "pistiende” endast om man betraktar detta "pastiende"” som
sant eller falskt. Det foljer alltsd att jag inte intar, och inte kan inta,
vare sig en "fornekande” eller en "agnostisk” hallning till "pastdendet”
att vi har en fri vilja; dessa bdda instillningar "forutsitter ju att fri dr
ett deskriptivt (beskrivande) begrepp” (PS); en "skilsangivelse” som

25



for Persson "ter sig mysterios” (MVI). Satsen "Begreppet fri ir
tillimpbart" & andra sidan, som Persson behandlar som om den vore
(i sort sett) likviirdigt med "plstdendet” att vi har en fri vilja, har ett
bestimt sanningsvirde; den #r falsk.

Detta ér alltsd kontentan av de "minst petiga av [mina] ménga
mycket petiga anmirkningar" (MVI): Persson har inte forstitt tesen
att begreppet fri inte ir ett deskriptivt begrepp; och vad viirre &r, han
har inte forstitt att han inte forstitt denna tes.

Persson misstinker att jag inte har dgnat sirskilt mycket uppmirk-
samhet 4t hans "analys av friheten" i VL, och diri har han alldeles
ritt. Skilet dr bl a att ddr "vimlar" av begrepp och uttryck som ér
precis lika problematiska (och kvasi-deskriptiva) och i precis lika
stort behov av "analys" som begreppet fri; dessutom tycker jag mig ha
sett den forut. Och att "sunda fomuftets ansvars- och frihetsbegrepp”
skulle innhdlla "kompatibilistiska ingredienser som #r tillrickliga for
att ge innebord 4t talet om ansvar och frihet" (VL) tror jag helt enkelt
inte pa: var "inkompatibilistiska" syn pd oss sjilva och andra som fria,

autonoma agenter sitter mycket djupare 4n s4.3

3Sc, forutom RTVT, ocksa "Att vilja och att kunna", Cum Grano Salis (red C
berg), 1989, "Two questions conceming free will", 1990, och Frankfurt's
example”, 1991, Institutionen for Filosofi, Goteborgs Universitet.
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Ingmar Persson

Kvasi-informativt om kvasi-deskriptivitet

Det glidder mig att Per Lindstrém i senaste inligg har lugnat ner sig
tillriickligt for att kunna koncentrera sig pd sakfrigoma, ty det
foreligger utan tvivel oklarheter som behdver elimineras. P4 en
visentlig punkt ger han till synes klart besked:

En konsekvens av att begreppet fri inte ir ett deskriptivt begrepp 4r att satser pa
formen "H ir en fri handling" saknar sanningsvirde, de iir varken sanna eller falska

I mina 6gon bidrar detta uttalande mer till att klargra innebdrden av
hans tes om nimnda begrepp #n nigot annant han har skrivit. Jag
_betvivlar dock att detta dr vad han hela tiden haft i itanke, for i sd
fall, varfér bannade han mig i sin forra replik, "Perssons svarigheter"
(s 19), for att fora det virdeteoretiska bruket av "icke-deskriptiv" pa
tal? I denna kontext menar man ju vanligen med att en sats ir icke-
deskriptiv just att den saknar sanningsvirde (for att dess semantiska
funktion 4r annan 4n den att tillskriva nigot subjekt nigon egenskap).

Jag 6vergav omglende denna tolkning eftersom jag fann den rimma
illa med den parallell Lindstrém vill dra mellan sin syn p4 frihet och
Humes p& orsaksforbindelser. Att Hume skulle ha forest#llt sig att
utsagor om orsak och verkan saknar sanningsvirde forekommer mig
som en mycket excentrisk ldsning av honom. Jag skall strax
dterkomma till vad jag anser vara mer giingse och rimliga tolkningar.

Lat mig forst redovisa ytterligare skil till varfor jag fortfarande
finner Lindstroms framstillning forvirrande. Nir han siger sig vilja
forklara varfor begreppet rund 4r deskriptivt, dvergdr han genast till
att tala om satsen “"Jorden #dr rund" och hivdar att den #r en
beskrivning, dr deskriptiv, om den ir sann, om jorden faktist dr rund.
Foljaktligen finns det utrymme att undra: vad hade hint om denna
sats, och alla andra icke-negerade indikativa satser i vilka "#r rund"
figurerar som predikat, hade varit falska—hade begreppet rund inda
varit deskriptivt? Denna friga besvaras inte uttryckligen hir, men vil
i foregdende artikel niir han hivdar att enhdrning #r ett deskriptivt
begrepp. Svaret miste ocksd vara jakande om den konsekvens
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Lindstrom i ovannimnda citat drar av att begeppet fri inte dr
deskriptivt skall vara korrekt. _

Mot denna bakgrund vore det foljdriktigt att, grovt uttryckt, bes-
timma en kvasi-deskriptiv sats som en sats som normalt tillskrivs san-
ningsviirde men som faktiskt saknar det, och ett kvasi-begrepp som
det som predikatdelen av en sddan sats "uttrycker". Lindstréms
bestimning 4r emellertid 1ingt mer problematisk pA grund av att den
introducerar tankegdngar som inte tidigare forekommit i
diskussionen. Han péstir att man till kvasi-deskriptiva begrepp brukar
rikna estetiska begrepp och ddrmed mena att det finns

inga estetiska egenskaper: de estetiska "egcnskapér" hos ett konstobjekt som vi tyc-
ker oss uppfatta tillkommer i sjidlva verket inte objektet i friga, de ir "egenskaper”
som vi "projicerar pi" objektet: skonheten finns i betraktarens Gga.

For mitt sinne ter sig denna utldggning konfys, eftersom jag anser att
man maste hilla isir féljande teser:

(1) Satser som "Vasen dr vacker, elegant etc” dir estetiska predikat
spelar predikatrollen har inte sanningsvirde; i likhet med imperativ,
interjektioner etc ir deras funktion inte att beskriva nigot;

(2) Dessa satser har sanningsvirde, men de #r falska: de gor ansprik
pA att (fysikaliska) férema4l har en egenskap som de faktiskt saknar
(och som egentligen tillkommer objekt av en annan kategori,
nimligen den mentala);

(3) Dessa satser dr sanna, men de dr sitt utseende till trots inte
(avsedda som) beskrivningar av hur fysikaliska ting dr “i sig sjdlva",
av vilka inneboende egenskaper de har, utan av vilka effekter de har
pa betraktare.

Om Lindstrém gir p& den linje som det forsta citatet anger, borde
han ha (1) i sinnet, men det sista citatet leder i forsta hand tankarna
till (2) eller (3). Det vanligt forekommande uttalandet att "skénheten
finns i betraktarens 6ga” 4r nog snarast avsett att forneka de estetiska
egenskapernas "objektivitet"—vilket gors i (2) och (3)—in (som
Lindstrém forespeglar) deras "existens": nir allt kommer omkring,
om skdnheten och andra estetiska egenskaper "finns" i betraktarens
6ga, s "finns" de. Om ett fornekande av en egenskaps existens inte
fattas i enlighet med (1), vore jag i stiillet bojd att associera det med
(4) Satser ddr egenskapen till synes attribueras dr nédvdndigt falska,
eftersom deras predikat (som antas "uttrycka" egenskapen) &r
motsigelsefullt; predikatet 4r ddrfor inte applikabelt pd ngonting.

(2) och (3) har snarare med kvasi-objektivitet 4n med kvasi-
deskriptivitet att gora.
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Som framgér av Of the Standard of Taste skulle den av Lindstrom
flitigt anlitade Hume foresprka nigot i stil med (2) eller (3). Hume
forfaktar dessutom i séllskap med minga andra att sd kallade
sekundira kvaliteter inte heller 4r objektiva, inte tillkommer
fysikaliska objekt oberoende av betraktare. I en passage i A Treatise
of Human Nature skriver han t ex att moraliska kvaliteter som dygd
och last liknar sekundéra kvaliteter déri att de inte dr "kvaliteter i
objekten utan varseblivningar i medvetandet” (Selby-Bigge editionen,
2:dra utgdvan, Oxford U P, 1977, s 469). I termer av (2) och (3)
skulle tanken d av allt att dbma vara att satser som "Den hir flaggan
dr rod” antingen bor forstds som om de tillskrev ett fysikaliskt objekt
en inneboende egenskap (av rédhet), vilket skulle gora dem falska
(eftersom endast innehdllet i synintryck kan vara roda) eller tolkas
som om de pistod att objektet fororsakar roda synintryck hos
(normala) subjekt, vilket skulle géra dem till sanna men subjekt-rela-
tiva pistienden.

Det vore halsbrytande att tinka sig att Hume hir skulle 4syfta en
motsvarighet till (1), dvs en fornekelse av att utsagor om sekundira
kvaliteter har sanningsvirde. (Det lingsta man kan stricka sig till i
denna vig ir att gora gillande att deras sanningsviirde ir obestimt s
linge utsagan inte relativiseras till en bestimd klass av subjekt.) Men
jag skulle #nda inte bli férvinad om Lindstrom inte Lt sig avskriickas,
for denna interpretation #r inte mindre absurd in hans (implicita)
antagande att Hume 4r av meningen att orsaksutsagor saknar
sanningsvirde. Tolkningarna (2) och (3) 4r emellertid inte helt
malplacerade i detta sammanhang, ty Hume tycks tinka sig att den
nddvindighet som folk felaktigt antar sammanlinka orsak och verkan
dr ndgot slags projektion av den benigenhet vi kiinner for att sluta oss
till den senare medlemmen i ett ofta upplevt par av foreteelser nir vi
observerar den forsta. Men man bor nog akta sig for att hirddra
jamforelsen mellan Humes syn p& moraliska, estetiska och sekundira
kvaliteter 4 den ena sidan och hans kausalitetsuppfattning 4 den andra.

Om Lindstroms sanna &sikt 4 den som kommer till uttryck i det
inledande citatet, och i (1) for estetiska begrepps vidkommande, méiste
jag erkinna att jag i mina tvA tidigare artiklar har missforstitt honom.
Till mitt forsvar vill jag dock anféra att Lindstrém har utgjort ett
rorligt—for att inte séiga irrande—ma4l: hans analogier med Humes
kausalanalys och med estetiska egenskaper (andra dunkelheter att
forglomma) dr, som jag har sékt visa, mer vilseledande ir
viigledande. I ljuset av detta ter det sig inte osannolikt att fler
oberidkneliga dsiktskast dr att vinta.
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Per Lindstrom

Ett sista forsok

Det var ursprungligen meningen att mitt forra inlidgg! i debatten med
Ingmar Persson skulle vara debattens slutreplik. Men nu har Persson
"kommit tillbaka"2 (p4 forslag av FTs redaktor som, till min glidje,
tycker att det hir med kvasi-deskriptivitet verkar intressant) och jag
har ndgot motvilligt (och mot bittre vetande?) atagit mig att en sista
glng gora vad jag kan for att avligsna de gamla och nya missforstind
som Persson gor sig skyldig till och samtidigt m&jligen ytterligare
klargora hur ett begrepp kan vara kvasi-deskriptivt. (Ndr jag skrev
RTVF tog jag for givet, att begreppen deskriptiv och icke-deskriptiv
var "vardagsmat” dtminstone for professionella filosofer; mitt eget
bidrag, som jag sdg det, begrinsade sig till idén att tillimpa dessa
begrepp pa problemet om viljans frihet.)

I VB pépekar jag att en omedelbar "konsekvens av att begreppet fri
inte dr ... deskriptivt ... dr att satser p4 formen "H ir en fri handling"
... iir varken sanna eller falska"—vad skulle det annars betyda att fri
inte dr deskriptivt? For Persson kommer detta som en uppenbarelse
(som emellertid slocknar nistan omedelbart): jag ger "till synes [?]
klart besked" och Persson medger att "om Lindstrdms sanna [?] 4sikt
dr den som kommer till uttryck i [detta citat] ..., méste jag erkénna att
jag ... missforstdtt honom" men gor si gott han kan for att visa att det
4r mitt fel och inte hans eget att han inte forstitt, inte ens misstinkt att
han inte forstétt, vad det betyder att ett begrepp inte 4r deskriptivt.

Persson drar sig inte for att uttrycka tvivel pi att den uppfattning
som 4terges i ovanstiende citat 4r den jag hela tiden haft i itanke: "...
for 1 sd fall", undrar han, "varfér bannade han mig fér att féra det
virdeteoretiska bruket av "icke-deskriptiv" p4 tal?" Fora p4 tal?—vad
Persson séger i VL ir foljande: "Att déma av hur termen "deskriptiv"
vanligtvis brukas i virdeteorin skulle man ... kunna sluta sig till att
"fri" &r en normativ eller virderande term ... ." (Det #r inte svirt att
forstd att Persson tycker illa om att man "mirker ord".)

1vilse bland begreppen” (VB), detta nr av FT; i Svrigt anviinder jag samma
forkortningar som i VB.
2 "Kvasi-informativt om kvasi-deskriptivt", detta nr av FT.
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I VB forsoker jag s enkelt och littbegripigt som mojligt forklara
vad jag forstir med ett deskriptivt begrepp. Men ocksi detta finner
Persson, osannolikt nog, "férvirrande”. Nir han s#ger sig vilja for-
klara varfér begreppet rund #r deskriptivt Svergr han genast till att
tala om satsen "Jorden &r rund”, och hiivdar att den #r en beskrivning,
dr deskriptiv, om den ir sann, om jorden faktiskt 4r rund”, anser
Persson. Men att detta inte 4r vad jag siger (i det fjirde stycket i VB),
det borde Persson ha kint pd sig. (Jag minns att jag, nir jag skrev
detta stycke, var medveten om att det var "rent teoretiskt” mdjligt att
det skulle missforsts a la Persson.)

I VL (och MVI) ger Persson en (alldeles inadekvat) "tolkning" av

tesen att fri dr ett kvasi-deskriptivt begrepp, dvs ett begrepp som
"normalt, men med oritt, betraktas som deskriptivt". Han har nu
Gvergivit denna tolkning och férsoker sig pad en ny: det ir nu enligt
Persson "foljdriktigt att ... bestimma en kvasi-deskriptiv sats som en
sats som normalt tillskrivs sanningsvirde men faktiskt saknar det, och
ett kvasi-deskriptivt begrepp som det som predikatdelen av en sidan
sats "uttrycker"". Men detta dr naturligtvis inte alls "foljdriktigt":
skilet till att en sats (pA subjekt-predikatform) saknar saningsvirde
kan ju t ex vara att subjektsdelen saknar referens; i s fall spelar det
ingen roll om predikatsdelen "uttrycker" ett deskriptivt begrepp eller
inte. Perssons nya "tolkning" #r alltsd lika misslyckad (och lika ond-
dig) som den gamla.
- Nir det giller vad det betyder att ett begrepp 4r deskriptivt, res-
pektive icke-deskriptivt, kan jag, tyvirr, inte uttrycka mig sidrskilt
mycket klarare én jag redan gjort: ett begrepp #r deskriptivt om det
finns en mot begreppet svarande egenskap (relation, etc); ett begrepp
dr icke-deskriptivt om det inte finns nigon mot begreppet svarande
egenskap (relation, etc). (Detta dr i sak bara en upprepning av vad jag
sagt i var och en av mina tidigare artiklar.) Sprikliga uttryck
(adjektiv, relationsuttryck, etc) kan naturligtvis ocksi, om man fére-
drar det, (sédgas) vara deskriptiva, respektive icke-deskriptiva. Det dr
da ganska klart att kvasi-deskriptioner, dvs satser pd formen "a har
(egenskapen) P", "a bir (relationen) R till b", etc, dir P, R, etc ir
icke-deskriptiva, inte har ndgot sanningsvirde. Detta #r alltsa skilet
till att den ovan nimnda satsen "H ir en fri handling” varken 4r sann
eller falsk.

For att gora det lattare for lisaren att forstd hur ett begrepp kan
vara kvasi-deskriptivt tar jag i VB som exempel de estetiska begrep-
pen. (Det finns minga andra exempel.) Enligt en rimlig, och sdvitt jag
forstdr (i stort sett) korrekt (och inte sirskilt svirbegriplig) uppfatt-
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ning #r dessa begrepp (i likhet med t ex de etiska begreppen) just
kvasi-deskriptiva. (I VB uttrycker jag mig som om detta vore den
gingse uppfattningen bland filosofer, men si forhiller det sig inte,
har jag fatt veta.) Men nir jag séger att det alltsi (egentligen) inte
finns nigra estetiska egenskaper blir Persson alldeles "konfys": jag
introducerar nimligen dirmed "tankegingar som inte tidigare fore-
kommit i diskussionen"”. Det dr méjligen detta som for Persson ter sig
som ett "oberdkneligt asiktskast”. Men i mitt forsta svar till Persson
(PS) framfor jag samma tanke fast den gingen tillimpad pd begreppet
orsak; och tanken finns i sjélva verket explicit formulerad redan i min
forsta uppsats (RTVF), dir tilldampad pa bl a begreppet fri. Bida dessa
“"stillen” har Pesson tidigare kommenterat men sedan tydligen alldeles
glomt.

Sin vana trogen inf6r nu "magister” Persson ett antal olika "teser"
rorande estetiska satser som han anser att "man mdste hilla isir". Men
de nya distinktioner som Persson goér (och som hér hemma i en inle-
dande fempoidngskurs i virdeteori) dr lika irrelevanta for vad jag
velat siiga som hans tidigare distinktion mellan en "agnostisk” och
"fornekande” instéllning till frigan om viljans frihet. (Kom ihdg att
Perssons avsikt inte dr att argumentera mot tesen att vissa begrepp ar
kvasi-deskriptiva; hans anspriksldsa strivan dr begrinsad till att
"forstd dess innebord" (MVI).) Endast den forsta av dessa teser &r inte
fullstindigt malplacerad; enligt de Gvriga tre dr (allal) estetiska satser
falska, (alla?) sanna, respektive (alla) nodvindigt falska. Men vad jag
péstar dr ju—det kdnns ganska egendomligt att behdva upprepa det—
att estetiska begrepp dr icke-deskriptiva och att estetiska satser darfor
varken dr sanna eller falska. ("Skonheten finns i betraktarens 6ga”
skall alltsi (i det hir sammanhanget) inte uppfattas bokstavligt, nigot
som forefoll mig onddigt att pdpeka, och detsamma giller om uttryc-
ket "projicera pa". Och icke-objektiva egenskaper, vad ir det?)

Perssons forsta exempel pé en tes rérande estetiska péstdenden ir
foljande: "Satser som "Vasen 4r vacker, elegant etc” dir estetiska pre-
dikat spelar predikatrollen har inte sanningsvirde; i likhet med impe-
rativ, interjektioner etc 4r deras funktion inte att beskriva nigot." Och
mot det som stir fére semikolon finns det ingenting att invinda, men
resten ir (i det hiir sammanhanget) irrelevant och vilseledande: det
faktum att estetiska begrepp (i likhet med t ex begreppen kausalt nod-
véndig och fri) ir icke-deskriptiva har ingenting alls att géra med om
estetiska omdomen ir besliktade med imperativ och interjektioner el-
ler inte.
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Det dr dessutom pé sin hojd en (vilseledande) halvsanning att séiga
om estetiska satser att "deras funktion inte 4r att beskriva nigot". Att
estetiska begrepp ir kvasi-deskriptiva innebir ju bl a att dessa begrepp
normalt betraktas som deskriptiva: satsen "Vasen #4r vacker, elegant
etc" anvinds (uppfattas) normalt som vore den en beskrivning av va-
sen i friga (och inte t ex av upplevelsen av vasen—upplevelser av. va-
ser #r inte eleganta, lika lite som upplevelser av "nédvindiga" sam-
band 4r nodvindiga eller upplevelser av “fria” handlingar ar fria);
och det ir t ex Mozarts "Jupitersymfoni" (och inte upplevelsen av
den) som (sdgs vara) "festlig och konstrik", det 4r Mozarts klarinett-
konsert som ir (sigs vara) "behagfull”, det ir Picassos "Guemica"
som (sdgs) karakteriseras av ett "hetsigt expressivt bildsprak”, etc, etc.

Det dr kanske inte helt korrekt att sdga att vi normalt betraktar es-
tetiska begrepp som alldeles otvetydigt deskriptiva—dessutom &r ju
diskussionen av estetiska begrepps status ett "sidospar"—men nir det
giller begreppen orsak och fri 4r vil detta oproblematiskt. Att fri dr
ett deskriptivt begrepp fungerar i sjilva verket som ett (implicit) an-
tagande i alla de diskussioner av viljans frihet som jag tagit del av.
Och det dr detta antagande, som jag pistir ir felaktigt: det dr lika
omdijligt att, genom att nirmare studera en given handling (och den
situation i vilken handlingen utférs), avgora om den (verkligen) &r fri
eller inte, som det 4r omdjligt att genom en nirmare undersékning av
en vas avgora om den #r elegant eller inte: det finns ingenting att av-
gora: "Frigan om viljans frihet [ir] inte en frga rérande verklig-
hetens beskaffenhet" (RTVF); m a o, denna "friga"” ir egentligen
ingen friga alls (om frdgor har svar) utan pi sin hojd en pseudo-
friga.

Att (det relevanta) begreppet fri dr nira besldktat med begreppet
kaususalt nédvindig dr vil klart. Det f6ll sig alltsd naturligt, niir jag
skulle forklara min egen instillning till begreppet fri, att anknyta till
Humes tankar om det sistnimnda begreppet. Jag tog mig dessutom
friheten att formulera resultatet av Humes iakttagelser med att sdga att
detta begepp &r icke-deskriptivt. Men "att Hume skulle ha forestillt
sig att utsagor om orsak och verkan saknar sanningsvirde férekom-
mer mig som en mycket excentrisk Iisning av honom", anser Persson.
Och jag har heller inte pistatt att Hume skulle ha formulerat sin slut-
sats pd det viset. (Dock har jag i PS (medvetet) uttryckt mig kortfattat
och oforsiktigt.) Vad jag pastdr #r att detta ir en slutsats som faktiskt
foljer av Humes begreppsempirism i kombination med vad han sjilv
lagt mirke till, nimligen att vi inte har ndgra impressioner av kausal
nddvindighet (och inte heller p4 ndgot annat sitt kan "bevisa" existen-
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sen av "kausalt verkande faktorer"). Dessutom behdver man inte vara
begreppsempirist 4 la Hume for att komma till denna slutsats.

Stod for uppfattningen att kausalbegreppen inte 4r deskriptiva fin-
ner man ocksd genom att prova de alternativa “teser" som Persson
forslar (som mojliga tolkningar av Hume): (a) att (alla) orsakspis-
tdenden #r falska eftersom orsaksrelationen inte rider mellan fysiska
hidndelser utan enbart mellan mentala hiindelser; (b) att (alla?) orsaks-
péstdenden dr sanna och egentligen inte handlar om en bestimd rela-
tion mellan fysikaliska hindelser utan om vilka effekter (!) dessa har
pa en betraktare. Ingen av dessa "teser” dr sirskilt rimlig.

Det faktum att en kvasi-deskription inte dr en beskrivning av en sak
implicerar alltsd inte, som man ibland tycks tro, att den antingen ir en
beskrivning av ndgot annat eller tillhér ndgon annan kind semantisk
kategori: den &r inte en beskrivning av ndgonting alls, punkt. Och att t
ex estetiska omdomens (semantiska) funktion framstir som synner-
ligen svivande och obestimd i de situationer, dir man (i sjdlva verket)
ir medveten om att de estetiska begreppen inte dr deskriptiva, r en
inte ovanlig erfarenhet.

Allts4, 4n en glng: begreppen behagfull, fri, kausalt nédvdndig t ex
ir icke-deskriptiva; termerna "behagfull”, "fri" och "kausalt nédvin-
dig" betecknar inga egenskaper, respektive relationer; det finns t ex
(egentligen) ingenting, och kan inte finnas nigonting, som #r
"behagfullt”, inte klarinettkonserter, inte upplevelser av klarinettkon-
serter, ingenting; och det beror inte pi att vérlden rikar vara beskaf-
fad pd det viset eller pi att begreppet behagfull ir motsigelsefullt, det
beror pd att det inte finns ndgon egenskap "behagfull”; och detsamma
giller mutatis mutandis, om begeppen fri och kausalt nédvindig och
alla andra icke-deskriptiva begrepp och motsvarande termer. (Man
kan ocksd vinda pd tankegingen och Overtyga sig om att t ex
"behagfull” inte stir for nigon egenskap genom att konstatera att det
inte finns, inte kan finnas, ndgot objekt (i mycket allmin mening) som
har denna (tinkta) egenskap.)

Det kan kanske vara viirt att pdpeka att det faktum att ett begrepp r
icke-deskriptivt inte innebir att det helt saknar relationer till deskrip-
tiva begrepp. Begreppet orsak t ex 4r ju sidant att orsaken inte kan i
tiden foregds av sin verkan. Detta exempel visar dessutom att icke-de-
skriptiva begrepp mycket vil kan vara i hog grad anvindbara, t o m
begrepp som vi knappast skulle klara oss utan.

Jag har forgives forsokt forstd relevansen av Perssons diskussion
av Humes syn pd moraliska, estetiska och sekundira kvaliteter. Till
vem riktar sig Persson? Pratar han hégt for sig sjilv?
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Om det ovanstiende kommer att géra Persson mer "konfys" eller
mindre, #r inte ldtt att veta: jag har ju "utgjort ett rorligt ... mil"—
den klassiska bortférklaringen nidr man skjuter bom—och i vilken
riktning Perssons tankar leds av det man siger har visat sig omgjligt
att forutstiga. Och hans vertygelse, att jag inte vet vad jag pratar om,
ir tydligen alltfor stabil for att pd allvar rubbas av si littviktiga ting
som rent filosofiska Overviganden.

Och sakfrigan, om (det for problemet om viljans frihet relevanta)
begreppet fri dr kvasi-deskriptivt eller inte, vart tog den viigen?
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Recensioner

Jan Bengtsson: Den fenomenologiska rérelsen i Sverige. Mottagande och inflytande
1900-1968 (Goteborg: Daidalos 1991).

Med sin avhandling om "den fenomenologiska rorelsen i Sverige” har Jan Bengtsson
limnat ett tédnkvirt bidrag till Sveriges filosofiska nittonhundratalshistoria. Hans
arbete kan sammanfattas i tv3 Gvergripande teser; for det forsta, att den husserlska
fenomenologin, tviirtemot vad tidigare beskrivningar av den svenska filosofihistorien
gjort gillande, utgjorde en visentlig inspirationskélla for filosofer sdvil i Uppsala
som i Lund och Géteborg under forsta hilften av nittonhundratalet; fr det andra, att
denna kontaktlink mellan svensk filosofi och fenomenologin fortegs och aktivt
motarbetades av den andra generation filosofer som tog &ver filosofi-institutionerna
under &ren efter andra virldskriget.

Att fenomenologin (tillsammans med ett antal andra mer eller mindre besliktade
tanketraditioner, sisom hermenecutiken och strukturalismen) inte tillhért en
respekterad filosofisk kanon under efterkrigstiden 4r inte nigon nyhet, men i
Bengtssons framstillning fir denna iakttagelse en ny aktualitet genom att den kopplas
till den fo6rsta tesen. Till fortigandet av fenomenologin och av det
kontinentaleuropeiska filosofiska arvet under efterkrigstiden horde ndmligen ocksi
en reviderad historieskrivning som gjorde gillande att en sdan koppling i sjilva
verket inte hade forekommit, eller att den hade varit av marginell betydelse.
Bengtsson menar att denna historierevision, som frin borjan tjinade ett polemiskt
och normerande syfte, snabbt assimilerades som en historiskt korrekt beskrivning,
som diirefter satt sin prigel dven p4 senare kritiskt orienterade skildringar av svensk
filosofi, som exempelvis Svante Nordins "Frin Higerstrom till Hedenius".

Boken ir strukturerad i fyra delar. Den forsta diskuterar fenomenologin och den
fenomenologiska rorelsen i stort. Den andra delen behandlar férekomsten av
fenomenologi inom svensk filosofi fram till och med slutet av trettiotalet. Den tredje
delen sdger sig vilja behandla den fenomenologiska rérelsen inom svensk filosofi
efter andra virldskriget, men ir i forsta hand en genomging av de ledande
akademiska filosofernas bemdtande av Sartre och de s kallade "existensfilosoferna".
I den fjirde delen diskuteras fenomenologins "utomfilosofiska beroende”, vilket
utmynnar i en analys av "existensfilosofins" bem&tande i den massmediala
kulturdebatten och inom andra vetenskaper, framfor allt litteraturvetenskap och
teologi. I ett kortare appendix ges ytterligare en fordjupad beskrivning av Sartres
stillning i Sverige, fram till och med Nobelpriset 1964. De senare delarna anknyter
didrmed till Thure Stenstroms studie "Existentialismen i Sverige. Mottagande och
inflytande 1900-1950".

Bengtsson siiger sig vilja understka den fenomenologiska rérelsens mottagande
och inflytande i Sverige. Det handlar allsti inte om nigon fenomenologisk rérelse i
Sverige, utan om en redan avgrinsad rdrelses inverkan pi ett begrinsat
kulturomrdde. Vad #r di den "fenomenologiska rorelsen"? Denna friga stir i centrum
for den forsta delen, som tyvirr utgor studiens svagaste link. Bengtsson fastslar att
begreppet fenomenologi fore Husserls "Logische Untersuchungen” (1900) enbart
hade betydelsen "sken" i motsats till "vara" eller "verklighet", och att Husserls
nydaning bestod i "ett konstruktivt férssk ate rehabilitera den sinnliga verkligheten pa
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dess egna villkor, inte att Svervinna den" (s 26). Det var Husserls "ambition att utgd
ifrAn sakerna sjilva [...] som kom att inspirera forskare 8ver hela virlden och ge
upphov till en fenomenologisk rérelse" (s 27). Dessa vaga och ytterst allmiingiltiga
bestimningar uttdmmer i princip Bengtssons beskrivning av fenomenologin. Den
fenomenologiska reduktionen, som Husserl sjilv, liksom de flesta kommentatorer,
betraktade som en grundpelare, beskrivs av Bengtsson som en "mycket speciell
metod”, som inte bersr huvudinriktningen. Detsamma giiller enligt Bengtsson det
fenomenologiska viisensskidandet (s 290) och intentionaliteten, som "i princip kan
forkastas av metoden, dvs egentligen av sakerna sjilva" (s 39). Bakgrunden till
denna vaga definition #r bland annat att Bengtsson viérnar om att hilla samman
Husserls fenomenologi med den efterféljande generationen, hir i forsta hand
exemplifierad av Sartre och Heidegger. Detta hade dock varit fulit m&jligt utan att ge
avkall pA mer precisa bestimningar. Det har gjorts tidigare, i 4tskilliga studier, varav
flera férekommer i Bengtssons egen litteramrfdrteckning.

Den generella definitionen av fenomenologin i den forsta delen sldr inte igenom i
de foljande delarna. Nir Bengtsson vill bevisa fenomenologins inflytande i Sverige
r han i stillet min om att peka pi specifika referenser, omnimnade av namn och
verk. Mest intressant 4r hans genomgéng av uppsalafilosofernas férhillande till
Husserl. I Higerstrbms fall har det inte gitt att peka p4 nigon direkt referens till
Husserls i de publicerade vetenskapliga skrifterna. Diremot konstaterar Bengtsson,
bland annat med stdd i ett uttalande av Cassirer, den sldende likheten mellan
Higerstroms och Husserls syn pd logik och kunskapsteori, framfor allt i
Higerstroms "Das Prinzip der Wissenschaft" frin 1908, som Higerstrom ocksi
stinde till Husserl med en personlig dedikation. Att Higerstrbm verkligen digde en
insiktsfull direktkinnedom om Husserls arbeten framgir vidare av ett kritiskt
sakkunnighetsutlitande om Alf Nyman.

I Phaléns fall ir forbindelsen till Husserl och honom niirstiende tinkare, sisom
Brentano, Stumpf och Pfinder, uppenbar. Phaléns forsta vetenskapliga arbete inom
logiken innehéller ett kapitel om Husserl, och i hans bdda huvudskrifter, "Beitrag zur
Begriffs der inneren Erfahrung" och "Zur Bestimmung des Begriffs des
Psychischen” intar Husserl alltjimt en sérstillning som referenspunkt. Husserl
forekom ocksi i Phaléns foreldsningar, och i likhet med Hiigerstrom séinde han flera
av sina arbeten till Husserl, vilket ocks4 resulterade i en utviixling av korrespondens.

Aven Einar Tegen, elev till Higerstrdm och Phalén som sedemera innehade den
forsta professuren i praktiskt filosofi vid Stockholms Hogskola, visar sig ha haft
niira kontakter med fenomenologin. S4 tidigt som 1921 vistades han i Freiburg dir
han studerade for Husserl samt métte Heidegger och Scheler. Foéljande 4r, alltsd
redan 1922, publicerade han en introducerande artikel om “"Edmund Husserl och
fenomenologin" i tidskriften "Var Losen", dir fenomenologin bland annat beskrivs
som "forverkligandet av den enda mdjliga filosofiska metoden”. Ocksd i friga om
filosofer knutna till Lund och Géteborg p4visar Bengtsson intressanta frbindelser
till fenomenologin. Hans Larsson foreliste ingiende om "Logische
Untersuchungen”, Efraim Liljequist etablerade en kontakt med Heidegger redan
1928, Vitalis Norstrom anknét direkt till Husserl i sitt huvudverk "Religion och
tanke", och hans elev Elof Akeson korresponderade med Husserl.

I sina skildringar av dessa forbindelser ger sig Bengtsson aldrig in pA nigra liingre
filosofiska principdiskussioner, utan det handlar i férsta hand om ett uppréiknande av
biografiska fakta. Frin denna snabba genomging drar han till sist slutsatsen att "ett
stdrre intresse for fenomenologin &n det som fanns i Sverige #r inte litt att hitta i
minga linder vid denna tid" (s 148). Detta drastiska pistiende, som tycks vara
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medvetet vagt formulerat, kan betraktas med viss skepsis. Vad studien déremot klart
fastslar, och diiri ligger som sagt dess viirde, #r att det— i 14ngt h6gre grad &n vad
som allméint ansetts vara fallet—under denna tid fanns ett uppenbart intresse och en
respekt bland svenska filosofer for Husserl och fenomenologin, och dirtill konkreta
personliga kontakter mellan dem.

Vad hiinder med denna kontaktyta under tiden efter andra viirldskriget? Hur
kommer det sig att svensk akademisk filosofi, trots denna utbredda kunskap om
fenomenologin och om dirmed besliktade tankeriktningar, 4r si fullstindigt
oemottaglig och direkt avvisande mot féljande generation fenomenologiskt skolade
tinkare, sdsom Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Gadamer m.f1? Hur kommer det
sig att dessa generationskamrater till Marc-Wogau, Hedenius och Wedberg av de
senare mots med Oppen fientlighet, samtidigt som deras respektive foregingare statt i
intim vetenskaplig dialog med varandra? Denna friga genomsyrar andra hilften av
Bengtssons studie. Han &gnar sig i forsta hand at att noggrannt dokumentera stegen i
denna den svenska filosofins omvindning. Peripetin utgdrs av den festskrift som de
tre unga ovan nimnda filosoferna sammanstiller 1937 som en postum hyllning till
Phalén, "Adolf Phalén in memoriam. Philosophical essays”. Bengtsson konstaterar
att den symboliskt viktiga anglofona utformningen vid denna tid rimmar illa med
innehallet, som alltjimt priiglas av den nira anknytningen till tysk filosofi, men den
pekar ut vad som skall bli en kommande riktning.

Vid analysen av forvandlingen ligger det naturligtvis nira till hands att peka p4 de
politiska omstindigheterna. Under trettio- och forsta hilften av fyrtiotalet sjonk
Tyskland och tysk kultur ner i barbari, medan den anglofona virlden alltmer
framstod som visterlandets arvtagare och forsvarare. Att den politiska aspekten var
viktig for bemotandet av Heidegger i Sverige stir utom allt tvivel, och politiska
aspekter framkom ocksd i exempelvis Wedbergs avfirdande av Sartre. Men hur lingt
striicker sig den politiska forklaringen? Den analytiska filosofins genombrott och
snabbt upprittade hegemoni stiller idéhistorikern infor ett komplext problem. Man
kan inte blunda for att den analytiska filosofins ansprik pa legitim hegemoni dnnu pi
minga hall 4r i kraft, och att déirfér varje forsok till en rent historisk behandling
oundvikligen dras in i en pAgdende filosofisk diskussion. Bengtsson framstillning
blir lite vacklande i detta sammanhang. A ena sidan anligger han ett mer
psykologiskt och strukturellt perspektiv i sin analys av de uteslutningsmekanismer
som sattes i verket. A andra sidan antyder han att dessa mekanismer p4 nigot sitt
skulle vara teoretiskt grundade i den analytiska filosofin som sidan, i nigot han
kallar dess "rationalism" eller "scientism". Genom dylika svepande och filosofiskt
illa underbyggda anmirkningar fastnar han i precis den l4sta position som reglerat
mycket av den filosofiska efterkrigsdiskussionen och som han samtidigt férstker
hoja sig Gver.

For att verkligen forstd det moderna svenska klimatets uppkomst tror jag att man
forst méste utveckla en mer &vergripande teori om hur filosofiska traditioner och
skolor etablerar sig sjilva. DA ricker det inte med att stilla den analytiska filosofins
“intolerans"” mot fenomenologins "6ppenhet”. D4 miste man, som ytterligare ett
exempel, ta i beaktande ocksd i vilken stor utstriickning dven fenomenologins
ansprik p4 nydaning bygger pa ett fortigande av de egna féregingarna, och i vilken
mén dven Husserl var beredd att avfirda sina samtida som otrogna mot den “sanna
filosofiska vetenskapen". Det finns en mer allmingiltig dialektik i arbete hir som
méste foras upp till medveten nivd innan man kan skilja en tradition frin en annan p4
sakliga grunder.
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De tv4 senare delarna i Bengtsson studie kretsar framfor allt kring mottagandet av
Sartre och existentialismen under efterkrigstiden. Mot bakgrund av vad som
faststillts i den foreglende delen fir denna genomging av nigot som redan beskrivits
och analyserats av andra ett speciellt virde. Mottagandet av Sartre och Heidegger
inom den akademiska filosofin framstir som ett slags nyckelsituation och som ett
mitt pA hur egendomlig den intellektuella efterkrigsmiljon i Sverige i sjéilva verket
varit. Vad som #r s sldende i fallet Sartre ir att samtidigt som forfattaren och
dramatikern Sartre skordade oerhrda framgéngar i Sverige, si stod den akademiska
filosofin absolut enig i sina féSrddmmanden av filosofen. Det miirkviirdiga &r inte att
Sartres filosofi utsattes for kritik; det mirkvirdiga dr att det skedde pi en si
fullstéindigt enad front, s till den grad att ett avvisandet av "den ovetenskapliga
existentialismen" till sist framstir som ett slags oundgiinglig intriidesbiljet till en
intellektuell gemenskap. Och det mirkvardiga @r vidare att varje tanke pi en dialog
mellan de bida traditionerna framstod som nigot slags forrideri, vilket framgér
tydligt om man ser till hur Arne Naess framsynta skrift om Carnap, Wittgenstein,
Sartre och Heidegger frin 1965 togs emot av den svenska filosofin.

Det var inte nog med att man inte sjilv Liste dessa avvikande filosofer ("de andra
filosofierna®, for att citera Hedenius); man virmnade dessutom att de inte heller skulle
spridas till en yngre generation. I sin programskrift "Att studera filosofi" séiger Marc-
Wogau rent ut att "bokens kanske viktigaste uppgift dr att allvarligt varna for
filosofiskt tinkande som enligt mitt sitt att se befinner sig p4 avvigar" (s 195). Detta
dr i sanning ett hipnadsvickande pastiende frin en person som samtidigt séger vilja
framja ett vetenskapligt klimat. Det hor hemma inte i en férnuftig och upplyst tid,
utan i en polariserad och ideologiserad tid, diir det sanna och riitta inte lingre tror sig
om att kunna segra p egna villkor, utan kriiver en normativ kringbyggnad.

Bengtsson bok bidrar med virdefulla upplysningar om ett avsnitt i den svenska
filosofins historia. Men dess djupare innebdrd blir synlig forst inom det
sammanhang som den sjilv beskriver, ndmligen som ett inléigg i en fortgiende strid
om hur denna historia skall skrivas. Bengtsson befinner sjilv inom detta polemiska
filt, samtidigt som han gor ansprik pi att beskriva dess geografi. Det gor att boken
ofrinkomligen erhller en polemisk udd, nigot han sjilv ocksi dr medveten om.
Flera av bokens svepande slutsatser kan ifrAgasittas, och metodologiskt har den sina
brister, men den #r ett viktigt bidrag till en fortgiende diskussion om en tid i Sveriges
filosofiska och intellektuella historia.

Hans Ruin

Thomas Anderberg: Suicide, Definitions, Causes, and Values (Lund University
Press, 1989)

Det &r ett angelidget dmne Thomas Anderberg har valt for sin avhandling. Det handlar
om liv och dod f6r minga minniskor. Ar 1988 begick 1590 personer sjdlvmord. Ett
normalt r, enligt SCB. Dirtill kom 507 ddsfall dir sjilvmord inte kan uteslutas.
Enligt Socialstyrelsen uppskattar man antalet forsok till sjilvmord varje 4r till ca
20.000.
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Den forsta delen av avhandlingen behandlar problemet med att definiera
sjilvmord. Alltid n#ir man ska ta stillning till en definition, s bdr man friga efter
syftet med definitionen. Anderbergs syfte 4r att formulera vad man ibland benéimner
som en explikativ definition, eller med hans egna ord "it (definitionen) should be
based on common usage as well as being an improvement on it" (sid 8). I enlighet
med det stéller han upp tva villkor som en s&dan definition bor uppfylla: att vara
precis och att inte vara firgad av férdomar (sid 8).

Den definition Anderberg fastnar fér innehaller fyra villkor: (i) en person P som
frivilligt utfor eller anstiftar en kedja av handlingar H1-Hn, inkl underlatelser, (ii) P
vet att H1-Hn sannolikt leder till Ps dod, (iii) P utfor eller anstiftar H1-Hn med
intentionen att do, (iv) P dor pa grund av (i) eller pd annat sitt som P accepterar (sid
56). Den rimligaste tolkningen r att forstd dem sammantagna som bide nddvindiga
och tillriickliga villkor. En handling, eller kedja av handlingar, miste siledes uppfylla
alla dessa fyra villkor for att riknas som sjilvmord. Ar det en bra definition?
Uppfyller den syftet och de tvi adekvansvillkoren?

Det verkar klart att den baserar sig p4 hur begreppet sjilvmord anvinds i det
allmiinna sprikbruket och att definitionen &r ofiirgad av férdomar i den meningen att
den inte innehiller ndgra explicit virderande termer. Huruvida definitionen ocksi dr
en forbittring (improvement) av sprikbruket i betydelsen av att vara mer precis idr
inte lika klart. Det finns i definitionen flera uppenbara oklarheter. T ex vad innebir
det att P utfor en handling, eller kedja av handlingar, frivilligt? Antag att P intar en
dédlig dos ssmnmedel under vapenhot. Ar det att riikna som frivilligt? Knappast.
Men antag att P intar den dodliga dosen for att slippa svilta ihjal. Ar det att riikna
som frivilligt? Anderberg skulle nog svara ja. Han diskuterar inte just dessa exempel
i anslutning till problemet med frivillighet, men vél ett annat dir en person P utfér
utfor en kedja av handlingar, att tdmma ett antal glas sprit, trots att P genom sin
likare fatt veta att detta kommer att leda till hans d6d. P borjar dricka med intentionen
att ta sitt liv, men infor det sista glaset som dddar P s& dr P berusad intill
medvetsloshet och siledes inte heller medveten om sin vilja att ta sitt liv. Frigan 4r
om P di begir sjilvmord, dvs utfér han/hon frivilligt kedjan av handlingar?
Anderberg menar att iven om majoriteten av de enskilda handlingarna i
handlingskedjan &r frivilliga, s 4r den sista handlingen (t6mmandet av det sista
glaset sprit) inte det (sid 33). I vilken mén det ska piverka svaret pA frigan huruvida
P begick sjilvmord &r inte si litt att avgdra. Anderberg lanserar dock en tumregel
som séger att minst tvi tredjedelar av de enskilda handlingarna i en handlingskedja
bér vara frivilliga for att det ska riknas som sjilvmord (sid 34). Nigot godtyckligt
kan man tycka!

En annan oklarhet dr vad det innebir att P vet att kedjan av handlingar sannolikt
leder till Ps dod. Innebir det att endast rationella personer kan begd sjilvmord?
Rationalitet kan givetvis forstds pa olika sitt. Enligt Anderberg &r villkoret att se som
ett krav pa en minimi-rationalitet som innebir att agenten miste dels kunna forstd vad
"d6d" betyder och dels kunna forestiilla sig sin egen dod (sid 57-58). Av den
anledningen utesluter han smi barn, de flesta djur och en del mentalsjuka frin
mdjligheten att begd sjilvmord. De kan doda sig sjilva, men inte begd sjiilvmord s
som Anderberg definierar begreppet.

En ytterligare oklarhet i definitionen &r hur man ska forstd kravet pi att om P dér
p4 annat siitt dn planerat si miste det vara pi ett siitt som P accepterar. Antag att P
bérjat inta den dodliga dosen av sémnmedel d4 en mordare rusar in och skjuter P. Ar
det mord eller sjilvmord, eller bdde och? Anderbergs 16sning p4 dylika problem ir att
infora en distinktion mellan ideala sjilvmord och s k borderline-cases. De forra #r
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helt enkelt sidana fall som utan svirigheter kan siigas omfattas av definitionen. De
senare utgdrs av grinsfall dér det &r mera osiikert om de gér in under definitionen,
som i exemplen ovan. En sidan uppdelning #r kanske nédviindig om man vill att
definitionen ska baseras p4 sprikbruket. Men uppfyller d definitionen kravet pd att
vara precis? Jag tycker inte det. Anderberg diskuterar dock pa ett fortjanstfullt sétt
olika problem som definitionen viicker, varav endast en del har berorts ovan. I den
meningen uppfyller, inte definitionen, men viil viigen dit, kravet pA precisering.

Men varfér begir minniskor sjilvmord? I den andra delen av avhandlingen
diskuteras olika svar p4 den frigan. Anderberg skiljer ut tre typer av forklaringar:
den biologiska, den sociologiska och den psykologiska. Det som karaktiriserar den
biologiska forklaringstypen ar att den férsoker finna svaret p4 varfér ménniskor
begdr sjilvmord i deras biologiska konstitution. Anderberg redogdr for ett intressant
forsknings-resultat. Man har funnit att en 1ag koncentration av en viss signalsubstans
i hjirnan (5-HIAA) har en viss korrelation med hur djup depression vissa patienter
har. Denna grupp av patienter ir mer beniigna att begi sjilvmord och d anviinda mer
vildsamma metoder 4n andra patienter med hog koncentration av 5S-HIAA. Men
varfor har vissa ménniskor en 14g grad av denna signalsubstans? Om man stiller den
frégan si inser man Litt svirigheten i att hilla isir de olika forklaringstyperna. Bade
den sociologiska och den psykologiska forklaringstypen skulle kunna bidraga till ett
svar. Den ena skulle peka pé olika sociala faktorer och den andra p psykologiska
faktorer som mdjliga orsaker. Men liven en forklaring i termer av biologiska faktorer
skulle kunna ges, t ex graden av denna och kanske andra signalsubstanser #r
betingade av den genetiska arvsmassan.

Anderberg gir p4 ett mycket noggrant sitt igenom olika forslag till forklaringar av
beteendet sjalvmord. Det finns alltid en orsakskedja bakom varje sjilvmord. Han
forhiller sig dock kritisk till att det skulle finnas ndgon nédviindig foérbindelse i
orsakskedjan som alltid miste finnas déir. Nigot som man kan notera i dessa olika
forslag till forklaringar, dtminstone som de presenteras av Anderberg, 4r avsaknaden
av ett konsperspektiv. Vilket kan tyckas mirkligt om man beaktar att av de 1590
fallen av sjilvmord som begicks 1988 var lingt Sver tvi tredjedelar min.
Konsfordelningen ser ungefir likadan ut alla andra 4r. Aktuell svensk forskning
visar ocksd att ndr det giller sjdlvmordsforstk sd utgdr kvinnor som bide
yrkesarbetar och #r ensamstiende foréldrar en kraftigt Sverrepresenterad grupp
(Social Forskning nr 4/90). Varfor dr det s4? Varfor begir si minga fler miin én
kvinnor sjilvmord? Ar det en konsekvens av hur det &r att vara man i ett
manssamhille?

Den sista delen av avhandlingen &r kanske den mest intressanta di den behandlar
etiska aspekter pA sjilvmord. Ar det ritt eller fel att begd sjilvmord? Bor vi forhindra
eller kanske till och med i vissa fall uppmuntra sjilvmord? Dessa tvi frdgor har inte
nigot nddviindigt samband, ven om det iir Litt att tro det. Om det 4r moraliskt fel att
begi sjdlvmord, sa foljer det inte utan vidare att det &r rétt att forhindra sjilvmord.
Den moraliska vinsten av att inte forsbka forhindra sjdlvmord kan téinkas $verstiga
den moraliska forlusten av att géra det. En svaghet i Anderbergs framstillning 4r att
detta forhallande inte uppmiirksammas i tillréicklig grad, for att inte séiga alls.

Diskussionen om det ir riitt eller fel att beg4 sjilvmord delar Anderberg in under
tva frigor: (i) har vi plikter gentemot oss sjilva och (ii) har vi plikter gentemot andra
varelser? Antag att jag sitter som skepssbruten pa en &de 6 och att jag inte har ndgon
slikt eller véinner. Det viixer tillriickligt med frukt och grinsaker si att jag kan livniira
mig, trots det finner jag livet si outhirdligt trikigt att jag allvarligt dverviiger
mbjligheten att begl sjilvmord. Ar det riitt av mig att bega sjilvmord? Eller har vi en
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plikt att fortsiitta leva? En konsekvensetiker skulle givetvis besvara frigan med en
hinvisning till féljderna. En kantian déremot skulle antagligen siga att det vore fel av
mig att begd sjilvmord. Diirfor att di respekterar jag inte mig sjilv som en rationell
varelse och rationalitet 4r ett objektivt virde som man bor bevara. Det ir ett
nddviindigt villkor for att handla moraliskt vilket i en kantiansk mening #r att handla i
enlighet med det kategoriska imperativet (handla endast efter den maxim om vilken
du kan vilja att den ocks skall vara en allmiin lag). En uppenbar invindning &r att det
kan vil finnas fall dir det mest rationella ir att begd sjilvmord. En annan lika
uppenbar invindning ir varfér man ska acceptera rationalitet som det viktigaste i
moralen. Bida dessa inviindningar drivs p4 ett skarpsinnigt sitt av Anderberg.

Men kanske har jag en plikt att fortsitta leva gentemot andra personer, och kanske
inte bara nu existerande utan dven framtida personer, inklusive mina framtida jag?
Anderberg menar liksom méinga andra att vi har plikter inte bara mot aktuella
(existerande) personer utan dven mot mdjliga framtida personer. Han menar #ven att
ju storre sannolikheten #r for att en mojlig personer kommer att bli aktuell, desto
starkare #r plikterna mot den personen (se s 221). Men kan verkligen plikter graderas
i styrka pd det viset? Jag skulle hellre beskriva det som att antingen har vi plikter
4iven gentemot mdjliga framtida personer eller s har vi det inte och det beror pd om
dessa personer kommer att bli aktuella eller ej. Sannolikheten for att en mojlig
framtida person P blir aktuell bestimmer sannolikheten fr om véra plikter gentemot
P foreligger. Diremot bestimmer det inte styrkan i sjilva plikten. Det &r f6r mina
oron ett konstigt sitt att beskriva det. Om inget of6érutsett intriffar si &r mangden av
framtida aktuella personer en delmiingd av méingden framtida mbjliga personer, en
del skulle kanske #ven mena att méingdema &r identiska (om en méjlig person inte
blir en aktuell person si var det inte en mdjlig person), dirfor kan man siga ett
eventuella plikter gentemot framtida personer alltid foreligger.

Men vi kanske inte bara har en plike att fortséitta leva gentemot personer, framtida
eller aktuella, utan #ven mot andra varelser? Om det flyter iland en liten skadad mus
pé den &de & dir jag sitter och forbereder mitt sjdlvmord, har jag di en forpliktelse att
skjuta upp mina forberedelser for att ta hand om musen? Anderbergs svar r att
forpliktelsen ir liten, men att den vore storre om det var en skadad chimpans, for att
inte tala om det var en skadad miinniska. Detta synsitt grundar sig p4 en uppfattning
att ju mer utvecklad en varelse #r desto starkare intressen har den och dérfor stir vara
plikter gentemot dem i proportion till graden av deras intressen (se s 230). Denna
uppfattning grundas i sin tur pd en etisk teori som Anderberg nimner i forbigiende (s
245-246), men som han lovar att utveckla i ett annat sammanhang. Ett centralt
begrepp i denna teori tycks rationalitet vara. Anderberg kritiserade tidigare Kant for
att halla rationalitet som det viktigaste i moralen, men han vill sjilv inte kasta ut
rationaliteten helt och hillet. Och den spelar givetvis en roll for moralen bland annat i
den meningen att det kriivs en viss rationell formiga for att kunna skilja ut olika
mdjliga handlingsalternativ, att inforskaffa och beddma relevant information om
dessa, etc. Men det dr tveksamt om den utgdr den grund for moraliskt handlande
som Anderberg menar; att de enda varelser som kan handla moraliskt 4r rationella
varelser (s 245). Det pistiendet #r kanske sant om man med moraliskt handlande
menar att handlingen orsakas av en intention hos agenten att handla moraliskt riktigt.
Pistiendet verkar diremot falskt om man med moraliskt handlande avser det
moraliskt riktiga handlandet. Aven den som saknar en utvecklad rationell formaga
kan handla ritt, om han har tur.

Anderbergs svar att vir forpliktelse varierar i styrka beroende pA om det 4r en
miinniska eller en mus #r svirsmilt. Det enda som kan fA mig att kpa det ér om
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minniskans lidande #r stdrre &n musens. Men Anderberg vill inte bara ligga vikt vid
den kiinslofdrnimmande formigan utan diven den rationella formigan. Ett argument
som skulle kunna tala for det 4r om sannolikheten vore stdrre for en varelse att
handla riitt desto storre den rationella formigan var. For det forsta ir det tveksamt om
det #r sant och for det andra riicker det inte ens om det vore sant. Relevansen for
exemplet kriver inte bara att sannolikheten 4r storre utan att det faktiskt 4r si att
minniskan kommer att géra mer gott &in schimpansen. Och i det 4r det vil i hogsta
grad osiikert vilken roll graden av rationell forméga spelar.

Bor vi férhindra eller uppmuntra sjilvmord? Anderberg skiljer ut fem olika
attityder till den frigan: (1) sjilvmord bér alltid forhindras nir det r mojligt och med
alla existerande medel, (2) som (1) men med undantag for att det finns fall déir man
endast bér forhindra det med svag paternalism, dvs for att forsikra sig om att
sjilvmordskandidaten vet vad han g&r och att han gor det frivilligt, (3) man bor inte
forsoka forhindra det utom i vissa fall och d4 endast med svag paternalism, (4) man
bor forhindra det i vissa fall och i de flesta av dessa med svag paternalism men dven
stark paternalism kan komma ifriga, dvs for att forsikra sig om att
sjdlvmordskandidaten inte handlar mot vad som ér bist fér honom, d&ven om denne
vet vad han gor och gor det frivilligt, i andra fall bér man uppmuntra till sjilvmord
och ibland #dven bidraga till utférandet, (5) man bor aldrig forhindra det, tviirtom bor
man uppmuntra till det som en bra 18sning p4 minga problem och i vissa fall genom
stark paternalism se till s att dessa blir utfrda.

Det finns givetvis andra mojliga stAindpunkter utdver dessa fem. Anderberg tycks
ha valt dessa for enkelhetens skull och for att de dnd4 téicker in hela skalan av mojliga
positioner. Frigan #r om det motiverar att ha med (5) niir det visar sig svart att hitta
en foretriidare for den stindpunkten. Men den har kanske en provokativ funktion att
fylla. (4) 4r den position som bést tilltalar mina intuitioner. Man bér dock beakta att
(4) har en oprecis utformning och diirfor i praktiken kan inrymma vitt skilda Asikter.
En av dess foretridare dr filosofen Richard Brandt. Anderberg framhiver hans
instillning till sjilvmord som ett féreddme. Brandt menar, enligt Anderberg, att det
#r ratt att forhindra sjdlvmord om det rimligen kan antas att det #r ett utslag av ett
irrationellt beteende. Men prevention ir inte nddvindigtvis forsvarbart dven om man
tror att det dr en irrationell handling, t ex om agenten 4r vid sina sinnen och har
kommit till slutsatsen att sjidlvmord #r det enda riitta, d4 bor man erkénna agentens
autonomi. Jag stiller mig tveksam. I de fall ddr man inte bara rimligen kan anta att
det ir frigan om en irrationell handling, utan diir det ocks4 ir det, d4 finns det vil
inte mycket som talar for att man bor respektera agentens autonomi? Sérskilt mot
bakgrund av att merparten av alla sjilvmordsforsok aldrig Aterupprepas.

Det helhetsintryck man fir av Anderbergs avhandling #r att det #r ett gediget arbete
dir minga problem diskuteras och minga distinktioner dras upp. Men det sker pA
bekostnad av Sverskddligheten. Det ér ingen bok som man stréckliser. Den har findi
ett behov att fylla. Diirfor skulle jag 6nska att den gavs ut i en populariserad form diir
avhandlingens tv forsta delar skars ned till fsrmin for den etiska granskningen av
sjilvmord. Sikerligen skulle den d4 kunna gora nytta bland en bredare lisekrets,
langt utdver de fétaliga filosofer och annat fackfolk som nu kan tiinkas ta del av den.
Betink att omkring 200.000 personer per 4r uppskattas g& omkring med allvarliga
tankar om sjélvmord.

Kjell Svensson
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Notiser

I sin uppsats "A Mind-Body Fantasy" (i 5000 B.C. and Other Philosophical
Fantasies, New York: St Martin's Press, 1983) ber den amerikanske filosofen
Raymond Smullyan lisaren att forestiilla sig en viirld dir det f6r varje par av féremal
giller att de har samma firg om och endast om de har samma form. Silunda giller
det till exempel att alla saker som #r roda édr klotformade (och omviint) och alla saker
som #r gréna dr kubformade (och omviint). Vidare giller i denna viirld att hiilften av
invinama ir fullstindigt firgblinda under det att den andra hilften har perfekt
firgseende.

Smullyan tinker sig att denna tiinkta viirld kanske kan utgora en sorts analogi till
en virld dir psykologiska egenskaper samvarierar med fysikaliska—s4 som de
eventuellt gor i var virld. Firger i den tinkta virlden motsvarar di psykiska
egenskaper i vAr virld, medan former motsvarar fysiska egenskaper. Firgblinda
personer i den tinkta virlden motsvarar materialister i var vanliga virld, medan
firgseende personer motsvarar dualister.

Men Smullyan p&pekar ocksd sjdlv att det finns allvarliga problem med denna
analogi. Man kan exempelvis ifrigasiitta om man i den tinkta virlden alls skulle
kunna liira sig ett sprik i vilket man kunde skilja mellan firg och form. Aven om ett
litet barn skulle kunna uppfatta skillnaden mellan rédhet och klotformighet, s skulle
det vil aldrig kunna lira sig att ordet "rod" betecknar det forra och "klotformig" det
senare. Kanske skulle det t o m tro att de bigge orden ir synonyma, och att de
betecknar kombinationen av rodhet och klotformighet. (Men i si fall skulle man inte
behdva mer in ett ord, och df skulle man kanske inte heller ha mer #n ett ord.) Och
om ingen kan liira sig ett sprik i vilket man kan skilja mellan firger och former, s &r
det vil tveksamt om nigon ens kan uppfatta nigon skillnad mellan firger och former.

Smullyan spekulerar ocksi 6ver vad som skulle hinda om en firgseende person
frin den tiénkta vérlden trots allt skulle f4 syn p ett gront klot (eventuellt genom att
emigrera till var virld). Kanske skulle han d4 séga att han ser nigot som ir bade
klotformigt och kubformat. Han har ju ldrt sig att applicera termen "kubformat™ pa
allt som ir gront. Men samtidigt har han kanske lért sig att det 4r analytiskt sant att
ingenting som ir klotformat ir kubformat, eller med andra ord att det r omdjligt att
nigot som #ir klotformat ocksi @r kubformat. Vad hiinder d4?

Innan man anstringer sin hjirna med detta problem, borde man nog fundera lite
mer 6ver om den tinkta vérld som Smullyan beskriver verkligen dr en méjlig vérld.
Inom filosofin har man ju sedan linge—A&tminstone sedan Leibniz tid—obehindrat
talat om "mdjliga vérldar”, men &r vi egentligen s& klara &ver vad en mojlig virld ar.
I s4 fall borde vi ocksd kunna besvara frigan om den viirld Smullyan beskrivit dr
mijlig. LAt oss kalla den viirlden V. Ar V en mijlig virld?

V tycks forutsitta att det finns lika minga former som firger. Redan detta 4r ju ett
egendomligt krav. Hur riiknar man firger och former? Speciellt problematiskt 4r det
vil att tala om ett visst antal former, ty nya former tycks kunna framstéllas nistan i
det oindliga, t ex genom att man sigar sonder saker och limmar ihop dem p nya
sitt. Dessutom maste vi nog anta att ett férem4l, i den hir relevanta betydelsen, inte
kan bestd av andra forem4l som har en annan form &n det ursprungliga foremdlet (si
som t ex en bordsskiva kan bestd av flera hoplimmade plankor). Ty om x vore en del
av y och x och y har olika form, s4 miste ju enligt virt antagande x och y ocksi ha
olika firg. Kanske miste man tinka sig att de fosremal som finns inte heller kan delas
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eller sittas ihop till nya foremdl, ty detta skulle ju medfora att foremil pa ett
obegripligt siitt skulle 4ndra firg vid sddana operationer.

LAt oss allts3 tinka oss att V ir en virld dir det finns ett alldeles bestéimt antal
foremal, och att dessa inte kan delas upp i mindre foremal eller siittas ihop till storre
féremil (utom méjligen i de fall dir alla de inblandade foremdlen har samma form).
D4 kan vi nog ocksi postulera att om x och y finns i V, si har x och y samma firg
om och endast om x och y har samma form. Uppenbarligen &r V en viirld som ir
mycket annorlunda 4n vir vanliga virld. Ar V en mojlig virld?

Smullyan formulerar ocks4 foljande problem, som miste anses riitt knepigt, dven om
I6sningen ir enkel.

Vid ett visst tillfille moter du tva broder om vilka du vet att den ene heter John
samt att en av dem alltid ljuger medan den andre alltid talar sanning. Du vet diremot
inte vem av dem som heter John, och du vet inte heller vem som ljuger och vem som
talar sanning. Du skall nu stilla en friga, som hogst far innehdlla tre ord, till nigon
av brdderna, och med hjilp av det svar du dA fir skall du kunna avgéra vem av de
tv som 4r John. Du kan naturligtvis inte helt enkelt friga en av dem "Ar du John?",
ty du vet ju inte om den du frigar talar sanning eller ljuger. Vilken friga skall du di
stiflla?

Detta problem ir som sagt ritt knepigt, men det 4r ingenting skumt med det. Det
finns tiinstone ett alldeles korrekt och vackert svar pa det.

Hedonismen vederlagd.

Enligt hedonismen #r lycka positivt virdefullt och olycka negativt viirdefullt. Hedo-
nismen implicerar vidare att en forindring i vérlden, som inte mdrks av nigon, inte
kan vara en forbittring av virlden. Den torde ocks4 implicera, att om viirlden i nigot
avseende som inte &r markbart for nigon hade varit annorlunda, si skulle den inte pi
den grunden ha varit bittre &n den faktiskt #r. Vill vi motbevisa hedonismen bér vi
allts ge ett exempel pi ett icke méirkbart avseende i vilket viirlden kunde ha varit an-
norlunda, som om det hade aktualiserats skulle ha inneburit att viirlden hade varit
bittre.

Hiir &r ett sidant exempel. For att producera det antar vi att hedonismen faktiskt 4r
sann. Det innebir att allt det lidande som vi vet finns i vAr virld 4r diligt. Men tink
om hedonismen inte hade varit sann och om lidande hade varit moraliskt neutralt. Om
virlden i Svrigt hade varit sddan den nu ir, skulle skillnaden inte vara mirkbar. En
virld dér lidande #r likgiltigt kan innehAlla lika mycket lidande som den aktuella virl-
den, ménniskor kan i den viirlden tro att lidande #r diligt o s v. Men en sddan varld
skulle vara battre dn den aktuella. Dir skulle finnas atskilligt av positivt virde och
inget av negativt. Denna viirld skulle t 0 m vara mycket bittre &n den aktuella.

Om hedonismen &r sann finns det inga icke mirkbara avseende i vilken viirlden
kunde vara bitire. Men om hedonismen ér sann s finns det samtidigt 4tminstone ett
icke mirkbart avseende i vilken virlden kunde vara bittre. Det #r en motsigelse.
Hedonismen ir alltsA falsk.

Négon skulle kanske vilja inviinda mot resonemanget att om hedonismen r sann,
s4 #r den nSdviindigtvis sann. En viirld dér hedonismen #r falsk #r inte méjlig.

Jag gillar inte det greppet. Hans Holmér krde Palmeutredningen i botten genom
att envist hdvda att en konspiration 14g bakom mordet. Varfor 14g en konspiration
bakom det? Jo, dirfor att en konspiration miste ligga bakom det. Sidana resone-
mang har normalt ett hdgt pris.
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Dessutom #r det mojligt att inviinda mot resonemanget "om hedonismen &r sann

s4 iir den nodviindigtvis sann", att i s fall &r den nog inte sann. Det tycker jag sjilv i
s fall iir den naturliga slutsatsen att dra, och d4 faller anyo hedonismen.

Hedonismen tycks vara en alldeles hopplos lira.  Torbjérn Tdnnsjo, renegat

Filosofisk mumie

Kan man spéra likheter mellan en viss filosofisk teori och den tinkare som framstillt
teorin?

Utilitarismen dr, trots idoga forsdk att ta den av daga, en ovanligt livskraftig
moralfilosofisk teori. Aven dess grundare existerar fortfarande i ett avseende: I
entréhallen till University College i London sitter Jeremy Bentham uppstoppad i ett
triskdp. Denna "Auto-Icon", som Bentham sjilv kallade denna del av sin
kvarlitenskap, #r verkligen Benthams uppstoppade kropp. Bevarandet och
placeringen skedde i enligt med de instruktioner som fanns i hans testamente. I
testamentet fanns ocksi en modest 6nskan om att fysiskt nirvara om hans vinner
tillifdlligtvis skulle samlas for att fira minnet av grundaren av “the philosophy of
utility”. Man har lyckats, utom i ett avseende, bevara honom helt intakt. Hans huvud
har ersatts med en kopia av vax sedan det for ett antal &r sedan borjat ruttna. Det
gamla vilade en tid i en 14da vid hans f6tter, men bevaras numera uppe pd en hylla i
skipet. Ulrik Kihlbom

Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) var en tysk fysiker och kulturarbetare
som i sin samtid var kind for bl a intringande analyser av Hogarths berémda
etsningar som skildrar livet i London. Under hela sitt vuxna liv gjorde Lichtenberg
nistan dagligen anteckningar om allt mgjligt, inklusive en del filosofi.
Anteckningsbickerna publicerades efter hans dod och #r ofta en intressant och rolig
lisning, eftersom L var en mycket kvick och klyftig person.

Nu har ett rikt urval kommit p4 svenska, med titeln Kladdbocker pa forlaget
Propexus. Oversittningen, av Peter Handberg, #r stilistiskt osiker, t ex "I de allra
finaste ramifikationerna i véra vetenskaper ...". Oversiittarens efterord r informativt
men ocksd ett exempel pi en sorts skénandlighet som just Lichtenberg ofta gisslar.
Hursombhelst &r boken en ndjsam ldsning, hiir en wiffande beskrivning pa nigot vi
alla kiinner igen:

"Jag tror att man i vira dagar bedriver vetenskapshistorien fér minutitst, till stor
nackdel for vetenskapen sjilv. Man ldser det gdma och huvudet forblir visserligen
inte tomt, men sannerligen utan egentlig kraft; just d4rfor att det blivit si fullproppat.
Den som nfgonsin kiint viljan inom sig att inte fylla huvudet utan stiirka det, utveckla
formagorna och anlagen och breda ut sig, han har funnit att det inte finns nigonting
kraftldsare &n samtal med en s kallad vetenskapslird, didr denne inte sjilv tinker
men kénner till tusentals historiskt-litterdra omstindigheter. Det #r nistan som en
foreldsning frin kokboken nir man 4r hungrig." Hans Mathlein
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Jacques Derridas bok Rdsten och fenomenet har utgivits i svensk Sversittning av
Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein, och med fackgranskning av Staffan
Carlshamre. Bokforlaget Thales 1991.

Thomas Nagels lilla bok What does it all mean? frin 1987, som limpar sig utmiirkt
som introduktionsbok till filosofi, har nu utkommit i svensk dversittning med titeln
Vad dr meningen med alltihop? Oversittare dr Jonas Josefsson och fackgranskare
Sven Danielsson. Bokforlaget Nya Doxa 1991.

For en tid sedan gjorde journalisten Maceij Zaremba ett karnfullt uttalande i radions
veckomagasin Godmorgon viirlden. Han sa ungefir si hir: "Vad man anser ir bra
beror pa vilka virderingar man har". Det til att tinka pA.

Bertil Rolf, som ir docent i teoretisk filosofi i Lund, har givit ut en ritt tjock bok
med titeln Profession, tradition och tyst kunskap, Nya Doxa 1991. Rolf behandlar
hir bl a Michael Polanyis kunskaps- och samhillsteori. Aven filosofer som
Oakeshott, Kuhn, Popper och Wittgenstein tas upp. Rolf hévdar att tyst fungerande
kunskap utgdr ett fundament for professionellt handlande och professionell
kunskapsférmedling, samt att spriklig reflektion i minga fall kan lyfta upp det tysta
till offentlig granskning.

P4 bokforlaget Nya Doxa har ocksA utgivits en klassiker av Henri Bergson: Tiden
och den fria viljan. Oversittningen dr gjord av Algot Ruhe (1913), och den har
bearbetats av Jenny Sylvan (1992) och fackgranskats av Staffan Carlshamre.

Apropd Spinozas nigot aparta tidsfordriv som tidigare uppmirksammats i FT kan
man ocks? hiinvisa till f6ljande passage i boken Spinoza (1929) av Leon Roth, s 13:
"He also took Pleasure in smoking a Pipe of Tobacco; or, when he had a mind to
divert himself somewhat longer, he look'd for some Spiders, and made 'em fight
together, or he trew some Flies into the Cobweb, and was so pleased with that
Battel, that he would sometimes break into Laughter”.

Thomas Anderberg skriver i en artikel i SvD:s serie om liv och dod (den 22 februari
1992) bl a foljande: "Den medicinska etiken urartar litt till Sverslitande fraser utan
innebord, eller reduceras till grovt tillyxade modeller dir 16sningarna uppnis genom
“enkla rikneoperationer”. Man undrar om han har nagra speciella forfattare i tankarna,
ndr han gor denna sammanfattande bedémning. Férmodligen har han det. Kanske
har han ocksi ganska ritt i sak—iven om de rikneoperationer som kan tinkas vara
inblandade i det andra fallet knappast 4r enkla.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sven Ove Hansson idr FD i
teoretisk filosofi, Bertil Stromberg ir hogskolelektor i praktisk filosofi i Umea,
Torbjorn Tannsjo @r docent i praktisk filosofi i Stockholm, Ingmar Persson &r docent
i praktisk filosofi i Lund, Per Lindstrom #r docent i teoretisk filosofi i Goteborg,
Hans Ruin #r forskarstuderande i teoretisk filosofi i Stockholm och Kjell Svensson
#r forskarstuderande i praktisk filosofi i Stockholm. Omslagsbilden 4r gjord av Elisa
Rossholm.
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Ludwig Wittgenstein

Tractatus logico-philosophicus
Overs. Anders Wedberg. 147 sidor. Ca 137:-

Filosofiska undersokningar
Overs. Anders Wedberg. 278 sidor. Ca 182:-

Essier om Wittgenstein
utgiven under redaktion av Lars Hertzberg
296 sidor. Ca 182:-

Gunnar Svensson
Wittgenstein om kunskap och visshet
208 sidor. Ca 172:-

Filosofin genom tiderna
Texter i urval av Konrad Marc-Wogau

Firsta bandet — Antiken Medeltiden Rendissansen
463 sidor. Ca 232:-

Andra bandet ~ 1600-taler 1700-talet
422 sidor. Ca 222:-
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