Per Lindstrom

Ett sista forsok

Det var ursprungligen meningen att mitt forra inlidgg! i debatten med
Ingmar Persson skulle vara debattens slutreplik. Men nu har Persson
"kommit tillbaka"2 (p4 forslag av FTs redaktor som, till min glidje,
tycker att det hir med kvasi-deskriptivitet verkar intressant) och jag
har ndgot motvilligt (och mot bittre vetande?) atagit mig att en sista
glng gora vad jag kan for att avligsna de gamla och nya missforstind
som Persson gor sig skyldig till och samtidigt m&jligen ytterligare
klargora hur ett begrepp kan vara kvasi-deskriptivt. (Ndr jag skrev
RTVF tog jag for givet, att begreppen deskriptiv och icke-deskriptiv
var "vardagsmat” dtminstone for professionella filosofer; mitt eget
bidrag, som jag sdg det, begrinsade sig till idén att tillimpa dessa
begrepp pa problemet om viljans frihet.)

I VB pépekar jag att en omedelbar "konsekvens av att begreppet fri
inte dr ... deskriptivt ... dr att satser p4 formen "H ir en fri handling"
... iir varken sanna eller falska"—vad skulle det annars betyda att fri
inte dr deskriptivt? For Persson kommer detta som en uppenbarelse
(som emellertid slocknar nistan omedelbart): jag ger "till synes [?]
klart besked" och Persson medger att "om Lindstrdms sanna [?] 4sikt
dr den som kommer till uttryck i [detta citat] ..., méste jag erkénna att
jag ... missforstdtt honom" men gor si gott han kan for att visa att det
4r mitt fel och inte hans eget att han inte forstitt, inte ens misstinkt att
han inte forstétt, vad det betyder att ett begrepp inte 4r deskriptivt.

Persson drar sig inte for att uttrycka tvivel pi att den uppfattning
som 4terges i ovanstiende citat 4r den jag hela tiden haft i itanke: "...
for 1 sd fall", undrar han, "varfér bannade han mig fér att féra det
virdeteoretiska bruket av "icke-deskriptiv" p4 tal?" Fora p4 tal?—vad
Persson séger i VL ir foljande: "Att déma av hur termen "deskriptiv"
vanligtvis brukas i virdeteorin skulle man ... kunna sluta sig till att
"fri" &r en normativ eller virderande term ... ." (Det #r inte svirt att
forstd att Persson tycker illa om att man "mirker ord".)

1vilse bland begreppen” (VB), detta nr av FT; i Svrigt anviinder jag samma
forkortningar som i VB.
2 "Kvasi-informativt om kvasi-deskriptivt", detta nr av FT.
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I VB forsoker jag s enkelt och littbegripigt som mojligt forklara
vad jag forstir med ett deskriptivt begrepp. Men ocksi detta finner
Persson, osannolikt nog, "férvirrande”. Nir han s#ger sig vilja for-
klara varfér begreppet rund #r deskriptivt Svergr han genast till att
tala om satsen "Jorden &r rund”, och hiivdar att den #r en beskrivning,
dr deskriptiv, om den ir sann, om jorden faktiskt 4r rund”, anser
Persson. Men att detta inte 4r vad jag siger (i det fjirde stycket i VB),
det borde Persson ha kint pd sig. (Jag minns att jag, nir jag skrev
detta stycke, var medveten om att det var "rent teoretiskt” mdjligt att
det skulle missforsts a la Persson.)

I VL (och MVI) ger Persson en (alldeles inadekvat) "tolkning" av

tesen att fri dr ett kvasi-deskriptivt begrepp, dvs ett begrepp som
"normalt, men med oritt, betraktas som deskriptivt". Han har nu
Gvergivit denna tolkning och férsoker sig pad en ny: det ir nu enligt
Persson "foljdriktigt att ... bestimma en kvasi-deskriptiv sats som en
sats som normalt tillskrivs sanningsvirde men faktiskt saknar det, och
ett kvasi-deskriptivt begrepp som det som predikatdelen av en sidan
sats "uttrycker"". Men detta dr naturligtvis inte alls "foljdriktigt":
skilet till att en sats (pA subjekt-predikatform) saknar saningsvirde
kan ju t ex vara att subjektsdelen saknar referens; i s fall spelar det
ingen roll om predikatsdelen "uttrycker" ett deskriptivt begrepp eller
inte. Perssons nya "tolkning" #r alltsd lika misslyckad (och lika ond-
dig) som den gamla.
- Nir det giller vad det betyder att ett begrepp 4r deskriptivt, res-
pektive icke-deskriptivt, kan jag, tyvirr, inte uttrycka mig sidrskilt
mycket klarare én jag redan gjort: ett begrepp #r deskriptivt om det
finns en mot begreppet svarande egenskap (relation, etc); ett begrepp
dr icke-deskriptivt om det inte finns nigon mot begreppet svarande
egenskap (relation, etc). (Detta dr i sak bara en upprepning av vad jag
sagt i var och en av mina tidigare artiklar.) Sprikliga uttryck
(adjektiv, relationsuttryck, etc) kan naturligtvis ocksi, om man fére-
drar det, (sédgas) vara deskriptiva, respektive icke-deskriptiva. Det dr
da ganska klart att kvasi-deskriptioner, dvs satser pd formen "a har
(egenskapen) P", "a bir (relationen) R till b", etc, dir P, R, etc ir
icke-deskriptiva, inte har ndgot sanningsvirde. Detta #r alltsa skilet
till att den ovan nimnda satsen "H ir en fri handling” varken 4r sann
eller falsk.

For att gora det lattare for lisaren att forstd hur ett begrepp kan
vara kvasi-deskriptivt tar jag i VB som exempel de estetiska begrep-
pen. (Det finns minga andra exempel.) Enligt en rimlig, och sdvitt jag
forstdr (i stort sett) korrekt (och inte sirskilt svirbegriplig) uppfatt-
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ning #r dessa begrepp (i likhet med t ex de etiska begreppen) just
kvasi-deskriptiva. (I VB uttrycker jag mig som om detta vore den
gingse uppfattningen bland filosofer, men si forhiller det sig inte,
har jag fatt veta.) Men nir jag séger att det alltsi (egentligen) inte
finns nigra estetiska egenskaper blir Persson alldeles "konfys": jag
introducerar nimligen dirmed "tankegingar som inte tidigare fore-
kommit i diskussionen"”. Det dr méjligen detta som for Persson ter sig
som ett "oberdkneligt asiktskast”. Men i mitt forsta svar till Persson
(PS) framfor jag samma tanke fast den gingen tillimpad pd begreppet
orsak; och tanken finns i sjélva verket explicit formulerad redan i min
forsta uppsats (RTVF), dir tilldampad pa bl a begreppet fri. Bida dessa
“"stillen” har Pesson tidigare kommenterat men sedan tydligen alldeles
glomt.

Sin vana trogen inf6r nu "magister” Persson ett antal olika "teser"
rorande estetiska satser som han anser att "man mdste hilla isir". Men
de nya distinktioner som Persson goér (och som hér hemma i en inle-
dande fempoidngskurs i virdeteori) dr lika irrelevanta for vad jag
velat siiga som hans tidigare distinktion mellan en "agnostisk” och
"fornekande” instéllning till frigan om viljans frihet. (Kom ihdg att
Perssons avsikt inte dr att argumentera mot tesen att vissa begrepp ar
kvasi-deskriptiva; hans anspriksldsa strivan dr begrinsad till att
"forstd dess innebord" (MVI).) Endast den forsta av dessa teser &r inte
fullstindigt malplacerad; enligt de Gvriga tre dr (allal) estetiska satser
falska, (alla?) sanna, respektive (alla) nodvindigt falska. Men vad jag
péstar dr ju—det kdnns ganska egendomligt att behdva upprepa det—
att estetiska begrepp dr icke-deskriptiva och att estetiska satser darfor
varken dr sanna eller falska. ("Skonheten finns i betraktarens 6ga”
skall alltsi (i det hir sammanhanget) inte uppfattas bokstavligt, nigot
som forefoll mig onddigt att pdpeka, och detsamma giller om uttryc-
ket "projicera pa". Och icke-objektiva egenskaper, vad ir det?)

Perssons forsta exempel pé en tes rérande estetiska péstdenden ir
foljande: "Satser som "Vasen 4r vacker, elegant etc” dir estetiska pre-
dikat spelar predikatrollen har inte sanningsvirde; i likhet med impe-
rativ, interjektioner etc 4r deras funktion inte att beskriva nigot." Och
mot det som stir fére semikolon finns det ingenting att invinda, men
resten ir (i det hiir sammanhanget) irrelevant och vilseledande: det
faktum att estetiska begrepp (i likhet med t ex begreppen kausalt nod-
véndig och fri) ir icke-deskriptiva har ingenting alls att géra med om
estetiska omdomen ir besliktade med imperativ och interjektioner el-
ler inte.
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Det dr dessutom pé sin hojd en (vilseledande) halvsanning att séiga
om estetiska satser att "deras funktion inte 4r att beskriva nigot". Att
estetiska begrepp ir kvasi-deskriptiva innebir ju bl a att dessa begrepp
normalt betraktas som deskriptiva: satsen "Vasen #4r vacker, elegant
etc" anvinds (uppfattas) normalt som vore den en beskrivning av va-
sen i friga (och inte t ex av upplevelsen av vasen—upplevelser av. va-
ser #r inte eleganta, lika lite som upplevelser av "nédvindiga" sam-
band 4r nodvindiga eller upplevelser av “fria” handlingar ar fria);
och det ir t ex Mozarts "Jupitersymfoni" (och inte upplevelsen av
den) som (sdgs vara) "festlig och konstrik", det 4r Mozarts klarinett-
konsert som ir (sigs vara) "behagfull”, det ir Picassos "Guemica"
som (sdgs) karakteriseras av ett "hetsigt expressivt bildsprak”, etc, etc.

Det dr kanske inte helt korrekt att sdga att vi normalt betraktar es-
tetiska begrepp som alldeles otvetydigt deskriptiva—dessutom &r ju
diskussionen av estetiska begrepps status ett "sidospar"—men nir det
giller begreppen orsak och fri 4r vil detta oproblematiskt. Att fri dr
ett deskriptivt begrepp fungerar i sjilva verket som ett (implicit) an-
tagande i alla de diskussioner av viljans frihet som jag tagit del av.
Och det dr detta antagande, som jag pistir ir felaktigt: det dr lika
omdijligt att, genom att nirmare studera en given handling (och den
situation i vilken handlingen utférs), avgora om den (verkligen) &r fri
eller inte, som det 4r omdjligt att genom en nirmare undersékning av
en vas avgora om den #r elegant eller inte: det finns ingenting att av-
gora: "Frigan om viljans frihet [ir] inte en frga rérande verklig-
hetens beskaffenhet" (RTVF); m a o, denna "friga"” ir egentligen
ingen friga alls (om frdgor har svar) utan pi sin hojd en pseudo-
friga.

Att (det relevanta) begreppet fri dr nira besldktat med begreppet
kaususalt nédvindig dr vil klart. Det f6ll sig alltsd naturligt, niir jag
skulle forklara min egen instillning till begreppet fri, att anknyta till
Humes tankar om det sistnimnda begreppet. Jag tog mig dessutom
friheten att formulera resultatet av Humes iakttagelser med att sdga att
detta begepp &r icke-deskriptivt. Men "att Hume skulle ha forestillt
sig att utsagor om orsak och verkan saknar sanningsvirde férekom-
mer mig som en mycket excentrisk Iisning av honom", anser Persson.
Och jag har heller inte pistatt att Hume skulle ha formulerat sin slut-
sats pd det viset. (Dock har jag i PS (medvetet) uttryckt mig kortfattat
och oforsiktigt.) Vad jag pastdr #r att detta ir en slutsats som faktiskt
foljer av Humes begreppsempirism i kombination med vad han sjilv
lagt mirke till, nimligen att vi inte har ndgra impressioner av kausal
nddvindighet (och inte heller p4 ndgot annat sitt kan "bevisa" existen-
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sen av "kausalt verkande faktorer"). Dessutom behdver man inte vara
begreppsempirist 4 la Hume for att komma till denna slutsats.

Stod for uppfattningen att kausalbegreppen inte 4r deskriptiva fin-
ner man ocksd genom att prova de alternativa “teser" som Persson
forslar (som mojliga tolkningar av Hume): (a) att (alla) orsakspis-
tdenden #r falska eftersom orsaksrelationen inte rider mellan fysiska
hidndelser utan enbart mellan mentala hiindelser; (b) att (alla?) orsaks-
péstdenden dr sanna och egentligen inte handlar om en bestimd rela-
tion mellan fysikaliska hindelser utan om vilka effekter (!) dessa har
pa en betraktare. Ingen av dessa "teser” dr sirskilt rimlig.

Det faktum att en kvasi-deskription inte dr en beskrivning av en sak
implicerar alltsd inte, som man ibland tycks tro, att den antingen ir en
beskrivning av ndgot annat eller tillhér ndgon annan kind semantisk
kategori: den &r inte en beskrivning av ndgonting alls, punkt. Och att t
ex estetiska omdomens (semantiska) funktion framstir som synner-
ligen svivande och obestimd i de situationer, dir man (i sjdlva verket)
ir medveten om att de estetiska begreppen inte dr deskriptiva, r en
inte ovanlig erfarenhet.

Allts4, 4n en glng: begreppen behagfull, fri, kausalt nédvdndig t ex
ir icke-deskriptiva; termerna "behagfull”, "fri" och "kausalt nédvin-
dig" betecknar inga egenskaper, respektive relationer; det finns t ex
(egentligen) ingenting, och kan inte finnas nigonting, som #r
"behagfullt”, inte klarinettkonserter, inte upplevelser av klarinettkon-
serter, ingenting; och det beror inte pi att vérlden rikar vara beskaf-
fad pd det viset eller pi att begreppet behagfull ir motsigelsefullt, det
beror pd att det inte finns ndgon egenskap "behagfull”; och detsamma
giller mutatis mutandis, om begeppen fri och kausalt nédvindig och
alla andra icke-deskriptiva begrepp och motsvarande termer. (Man
kan ocksd vinda pd tankegingen och Overtyga sig om att t ex
"behagfull” inte stir for nigon egenskap genom att konstatera att det
inte finns, inte kan finnas, ndgot objekt (i mycket allmin mening) som
har denna (tinkta) egenskap.)

Det kan kanske vara viirt att pdpeka att det faktum att ett begrepp r
icke-deskriptivt inte innebir att det helt saknar relationer till deskrip-
tiva begrepp. Begreppet orsak t ex 4r ju sidant att orsaken inte kan i
tiden foregds av sin verkan. Detta exempel visar dessutom att icke-de-
skriptiva begrepp mycket vil kan vara i hog grad anvindbara, t o m
begrepp som vi knappast skulle klara oss utan.

Jag har forgives forsokt forstd relevansen av Perssons diskussion
av Humes syn pd moraliska, estetiska och sekundira kvaliteter. Till
vem riktar sig Persson? Pratar han hégt for sig sjilv?
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Om det ovanstiende kommer att géra Persson mer "konfys" eller
mindre, #r inte ldtt att veta: jag har ju "utgjort ett rorligt ... mil"—
den klassiska bortférklaringen nidr man skjuter bom—och i vilken
riktning Perssons tankar leds av det man siger har visat sig omgjligt
att forutstiga. Och hans vertygelse, att jag inte vet vad jag pratar om,
ir tydligen alltfor stabil for att pd allvar rubbas av si littviktiga ting
som rent filosofiska Overviganden.

Och sakfrigan, om (det for problemet om viljans frihet relevanta)
begreppet fri dr kvasi-deskriptivt eller inte, vart tog den viigen?

35





