Ingmar Persson

Kvasi-informativt om kvasi-deskriptivitet

Det glidder mig att Per Lindstrém i senaste inligg har lugnat ner sig
tillriickligt for att kunna koncentrera sig pd sakfrigoma, ty det
foreligger utan tvivel oklarheter som behdver elimineras. P4 en
visentlig punkt ger han till synes klart besked:

En konsekvens av att begreppet fri inte ir ett deskriptivt begrepp 4r att satser pa
formen "H ir en fri handling" saknar sanningsvirde, de iir varken sanna eller falska

I mina 6gon bidrar detta uttalande mer till att klargra innebdrden av
hans tes om nimnda begrepp #n nigot annant han har skrivit. Jag
_betvivlar dock att detta dr vad han hela tiden haft i itanke, for i sd
fall, varfér bannade han mig i sin forra replik, "Perssons svarigheter"
(s 19), for att fora det virdeteoretiska bruket av "icke-deskriptiv" pa
tal? I denna kontext menar man ju vanligen med att en sats ir icke-
deskriptiv just att den saknar sanningsvirde (for att dess semantiska
funktion 4r annan 4n den att tillskriva nigot subjekt nigon egenskap).

Jag 6vergav omglende denna tolkning eftersom jag fann den rimma
illa med den parallell Lindstrém vill dra mellan sin syn p4 frihet och
Humes p& orsaksforbindelser. Att Hume skulle ha forest#llt sig att
utsagor om orsak och verkan saknar sanningsvirde forekommer mig
som en mycket excentrisk ldsning av honom. Jag skall strax
dterkomma till vad jag anser vara mer giingse och rimliga tolkningar.

Lat mig forst redovisa ytterligare skil till varfor jag fortfarande
finner Lindstroms framstillning forvirrande. Nir han siger sig vilja
forklara varfor begreppet rund 4r deskriptivt, dvergdr han genast till
att tala om satsen “"Jorden #dr rund" och hivdar att den #r en
beskrivning, dr deskriptiv, om den ir sann, om jorden faktist dr rund.
Foljaktligen finns det utrymme att undra: vad hade hint om denna
sats, och alla andra icke-negerade indikativa satser i vilka "#r rund"
figurerar som predikat, hade varit falska—hade begreppet rund inda
varit deskriptivt? Denna friga besvaras inte uttryckligen hir, men vil
i foregdende artikel niir han hivdar att enhdrning #r ett deskriptivt
begrepp. Svaret miste ocksd vara jakande om den konsekvens
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Lindstrom i ovannimnda citat drar av att begeppet fri inte dr
deskriptivt skall vara korrekt. _

Mot denna bakgrund vore det foljdriktigt att, grovt uttryckt, bes-
timma en kvasi-deskriptiv sats som en sats som normalt tillskrivs san-
ningsviirde men som faktiskt saknar det, och ett kvasi-begrepp som
det som predikatdelen av en sddan sats "uttrycker". Lindstréms
bestimning 4r emellertid 1ingt mer problematisk pA grund av att den
introducerar tankegdngar som inte tidigare forekommit i
diskussionen. Han péstir att man till kvasi-deskriptiva begrepp brukar
rikna estetiska begrepp och ddrmed mena att det finns

inga estetiska egenskaper: de estetiska "egcnskapér" hos ett konstobjekt som vi tyc-
ker oss uppfatta tillkommer i sjidlva verket inte objektet i friga, de ir "egenskaper”
som vi "projicerar pi" objektet: skonheten finns i betraktarens Gga.

For mitt sinne ter sig denna utldggning konfys, eftersom jag anser att
man maste hilla isir féljande teser:

(1) Satser som "Vasen dr vacker, elegant etc” dir estetiska predikat
spelar predikatrollen har inte sanningsvirde; i likhet med imperativ,
interjektioner etc ir deras funktion inte att beskriva nigot;

(2) Dessa satser har sanningsvirde, men de #r falska: de gor ansprik
pA att (fysikaliska) férema4l har en egenskap som de faktiskt saknar
(och som egentligen tillkommer objekt av en annan kategori,
nimligen den mentala);

(3) Dessa satser dr sanna, men de dr sitt utseende till trots inte
(avsedda som) beskrivningar av hur fysikaliska ting dr “i sig sjdlva",
av vilka inneboende egenskaper de har, utan av vilka effekter de har
pa betraktare.

Om Lindstrém gir p& den linje som det forsta citatet anger, borde
han ha (1) i sinnet, men det sista citatet leder i forsta hand tankarna
till (2) eller (3). Det vanligt forekommande uttalandet att "skénheten
finns i betraktarens 6ga” 4r nog snarast avsett att forneka de estetiska
egenskapernas "objektivitet"—vilket gors i (2) och (3)—in (som
Lindstrém forespeglar) deras "existens": nir allt kommer omkring,
om skdnheten och andra estetiska egenskaper "finns" i betraktarens
6ga, s "finns" de. Om ett fornekande av en egenskaps existens inte
fattas i enlighet med (1), vore jag i stiillet bojd att associera det med
(4) Satser ddr egenskapen till synes attribueras dr nédvdndigt falska,
eftersom deras predikat (som antas "uttrycka" egenskapen) &r
motsigelsefullt; predikatet 4r ddrfor inte applikabelt pd ngonting.

(2) och (3) har snarare med kvasi-objektivitet 4n med kvasi-
deskriptivitet att gora.
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Som framgér av Of the Standard of Taste skulle den av Lindstrom
flitigt anlitade Hume foresprka nigot i stil med (2) eller (3). Hume
forfaktar dessutom i séllskap med minga andra att sd kallade
sekundira kvaliteter inte heller 4r objektiva, inte tillkommer
fysikaliska objekt oberoende av betraktare. I en passage i A Treatise
of Human Nature skriver han t ex att moraliska kvaliteter som dygd
och last liknar sekundéra kvaliteter déri att de inte dr "kvaliteter i
objekten utan varseblivningar i medvetandet” (Selby-Bigge editionen,
2:dra utgdvan, Oxford U P, 1977, s 469). I termer av (2) och (3)
skulle tanken d av allt att dbma vara att satser som "Den hir flaggan
dr rod” antingen bor forstds som om de tillskrev ett fysikaliskt objekt
en inneboende egenskap (av rédhet), vilket skulle gora dem falska
(eftersom endast innehdllet i synintryck kan vara roda) eller tolkas
som om de pistod att objektet fororsakar roda synintryck hos
(normala) subjekt, vilket skulle géra dem till sanna men subjekt-rela-
tiva pistienden.

Det vore halsbrytande att tinka sig att Hume hir skulle 4syfta en
motsvarighet till (1), dvs en fornekelse av att utsagor om sekundira
kvaliteter har sanningsvirde. (Det lingsta man kan stricka sig till i
denna vig ir att gora gillande att deras sanningsviirde ir obestimt s
linge utsagan inte relativiseras till en bestimd klass av subjekt.) Men
jag skulle #nda inte bli férvinad om Lindstrom inte Lt sig avskriickas,
for denna interpretation #r inte mindre absurd in hans (implicita)
antagande att Hume 4r av meningen att orsaksutsagor saknar
sanningsvirde. Tolkningarna (2) och (3) 4r emellertid inte helt
malplacerade i detta sammanhang, ty Hume tycks tinka sig att den
nddvindighet som folk felaktigt antar sammanlinka orsak och verkan
dr ndgot slags projektion av den benigenhet vi kiinner for att sluta oss
till den senare medlemmen i ett ofta upplevt par av foreteelser nir vi
observerar den forsta. Men man bor nog akta sig for att hirddra
jamforelsen mellan Humes syn p& moraliska, estetiska och sekundira
kvaliteter 4 den ena sidan och hans kausalitetsuppfattning 4 den andra.

Om Lindstroms sanna &sikt 4 den som kommer till uttryck i det
inledande citatet, och i (1) for estetiska begrepps vidkommande, méiste
jag erkinna att jag i mina tvA tidigare artiklar har missforstitt honom.
Till mitt forsvar vill jag dock anféra att Lindstrém har utgjort ett
rorligt—for att inte séiga irrande—ma4l: hans analogier med Humes
kausalanalys och med estetiska egenskaper (andra dunkelheter att
forglomma) dr, som jag har sékt visa, mer vilseledande ir
viigledande. I ljuset av detta ter det sig inte osannolikt att fler
oberidkneliga dsiktskast dr att vinta.
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