Per Lindstrom

Vilse bland begreppen

Ingmar Perssonl dr missndjd med mitt sitt att bemota hans kritik av
"Réda Turken och Viljans Frihet".2 Han tycker att vad jag presterat
dr s uselt att ett genmile egentligen ér 6verflodigt, men dstadkommer
dnda ett sddant "for sikerhets skull". "Han satsar allt pa att férvringa
och forlgjliga min utliggning av hans idéer ...", klagar Persson, "och
har synbarligen ingen ork kvar att precisera sin egen position". Jag
var dum nog att tro att det skulle ricka med att pipeka pd vilka
punkter Persson hade misstagit sig och varfor—men det gjorde det
allts3 inte och jag far forsoka en ging till.

En huvudtes i RTVF ir att (det for diskussionen om viljans frihet
relevanta) begreppet fri inte dr ett deskriptivt begrepp. Det dr denna
tes Persson av ndgon anledning inte kan forstd. Han beskyller mig for
att vackla mellan en "agnostisk” och en "férnekande" instillning till
péstiendet att vi har en fri vilja och han beskyller mig for att inte
forstd detta eller att inte vilja erkdnna att jag forbisett denna
distinktion. Det &r 6verhuvudtaget anmirkningsviirt med vilken Litthet
Persson kommer till slutsatsen att hans "motstindare” begir
elementira logiska fel, dr oférmogen att iaktta de enklaste
distinktioner och inte ens vet vad “"agnostisk" betyder.

Persson infor, alldeles i onddan, en egen "tolkning" av min tes
(VL). Enligt Perssons "tolkning" innebir denna tes att begreppet fri
“inte Hr tillimpbart pd virlden". Nu kan ett begrepp vara “inte
tillimpbart pa virlden" av flera (helt) olika skil: virlden kan rika
vara sddan att ingenting faller under begreppet, begreppet kan vara
mots#gelsefullt, icke-deskriptivt osv. Uttrycket "inte tillimpbart p&
vidrlden” dr alltsd, i denna mening, ett mingtydigt uttryck. Det ir
dirfor, och i ljuset av hans pafiljande funderingar, som jag beskyller
Persson for att med sin "tolkning" ha introducerat en "fatal"
mingtydighet, en beskyllning som han "stiller [sig] helt frigande
infor" (MVI).

1 * Mycket viisen for ingenting” (MVI), detta nr av FT.

2 RTVF, FT 1988:2, se "Viljefrihet & la Lindstrdm" (VL), FT 1988:4, och
"Perssons svirigheter" (PS), FT 1991:3; tyvérr har stycket mitt p4 sid 21 i PS blivit
vanstiillt av ett antal grova korrekturfel; den korrekta versionen Aterfinns i FT 1991:4,
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Jag skall alltsd nu helt kort forsoka forklara (for Persson) vad jag,
och naturligtvis inte bara jag, menar med ett deskriptivt (beskrivande)
begrepp. Begreppet rund t ex #r ett deskriptivt begrepp. Sdger man
att jorden #r rund, #r detta avsett som en beskrivning av jorden och
det dr dessutom en sidan beskrivning. Pastiendet r sant eftersom
jorden har den mot begreppet rund svarande egenskapen rund. (Det
ar hir, tyvirr, nodvindigt att skilja mellan ett begrepp och
motsvarande egenskap eftersom vi kommer att stota pd begrepp till
vilka det inte finns nigon motsvarande egenskap.) Av liknande skil dr
ocksa begreppen rdd, ldngre én, samtidigt med osv osv deskriptiva
begrepp.

S4 1angt inga problem, hoppas jag. Nu finns det emellertid begrepp

som, som Persson (av en hiindelse?) alldeles korrekt uttrycker saken,
"normalt, men med oritt, betraktas som deskriptiva” (VL). Sddana
begrepp kallar jag kvasi-deskriptiva (RTVF). Till dessa brukar man t
ex rikna s k estetiska begrepp. Det finns, enligt denna uppfattning,
inga estetiska egenskaper: de estetiska "egenskaper” hos ett kon-
stobjekt, som vi tycker oss uppfatta tillkommer i sjilva verket inte
objektet i friga, de 4r "egenskaper” som vi "projicerar pd" objektet:
skonheten finns i betraktarens 6ga. Ett "pistdende”, i vilket ett givet
konstobjekt (skenbart) tillskrivs en estetisk egenskap, dr alltsd, nir allt
kommer omkring, inte en beskrivning av detta objekt. Ett annat
exempel pd en kvasi-deskription 4r Perssons tal om "den koleriska
tonen" i PS.
~ Som jag framhillit i RTVF och upprepat i PS kan resultatet av
Humes tankar om begreppen orsak och kausal nddvindighet sigas
vara att dessa begrepp ir icke-deskriptiva. Min synnerligen enkla
tanke 4r nu att detta betraktelsesitt kan generaliseras till (det
relevanta) begreppet fri; och det, naturligt nog, av skil som &r niistan
identiska med de &verviganden som leder till slutsatsen att t ex
begreppet orsak inte #r ett deskriptivt begrepp. For ovrigt tror jag att
ocksd begreppet handling ir ett kvasi-deskriptivt begrepp (RTVF).

En konsekvens av att begreppet fri inte dr deskriptivt 4r att satser
pa formen "H ir en fri handling” saknar sanningsvirde, de ir varken
sanna eller falska och uttrycker alltsd (egentligen) inga pastienden. Nu
kan man forstds inta en "agnostisk"” eller "férnekande” hillning visavi
ett givet "pistiende” endast om man betraktar detta "pastiende"” som
sant eller falskt. Det foljer alltsd att jag inte intar, och inte kan inta,
vare sig en "fornekande” eller en "agnostisk” hallning till "pastdendet”
att vi har en fri vilja; dessa bdda instillningar "forutsitter ju att fri dr
ett deskriptivt (beskrivande) begrepp” (PS); en "skilsangivelse” som
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for Persson "ter sig mysterios” (MVI). Satsen "Begreppet fri ir
tillimpbart" & andra sidan, som Persson behandlar som om den vore
(i sort sett) likviirdigt med "plstdendet” att vi har en fri vilja, har ett
bestimt sanningsvirde; den #r falsk.

Detta ér alltsd kontentan av de "minst petiga av [mina] ménga
mycket petiga anmirkningar" (MVI): Persson har inte forstitt tesen
att begreppet fri inte ir ett deskriptivt begrepp; och vad viirre &r, han
har inte forstitt att han inte forstitt denna tes.

Persson misstinker att jag inte har dgnat sirskilt mycket uppmirk-
samhet 4t hans "analys av friheten" i VL, och diri har han alldeles
ritt. Skilet dr bl a att ddr "vimlar" av begrepp och uttryck som ér
precis lika problematiska (och kvasi-deskriptiva) och i precis lika
stort behov av "analys" som begreppet fri; dessutom tycker jag mig ha
sett den forut. Och att "sunda fomuftets ansvars- och frihetsbegrepp”
skulle innhdlla "kompatibilistiska ingredienser som #r tillrickliga for
att ge innebord 4t talet om ansvar och frihet" (VL) tror jag helt enkelt
inte pa: var "inkompatibilistiska" syn pd oss sjilva och andra som fria,

autonoma agenter sitter mycket djupare 4n s4.3

3Sc, forutom RTVT, ocksa "Att vilja och att kunna", Cum Grano Salis (red C
berg), 1989, "Two questions conceming free will", 1990, och Frankfurt's
example”, 1991, Institutionen for Filosofi, Goteborgs Universitet.
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