Ingmar Persson

Mycket visen for ingenting

Det &r inte forvinande att en person som tror att sprattelgubbar kan
tjina som modell i en diskussion av minniskans frihet tar en kritiker
for en "strawman", en pappfigur. Per Lindstroms replik i Filosofisk
tidskrift 1991:3 ir utan tvivel full av "storm och vrede": mindre klart
ir vilken dess "mening" #r: vad han sakligt sett vill ha framfort. Han
satsar allt pd forvringa och forlojliga min utldggning av hans idéer (i
"Viljefrihet a la Lindstrom", FT 1989:2) och har synbarligen ingen
ork kvar att precisera sin egen position, vilket miste sigas vara ett
omdomeslést bruk av resurser av en som anser sig si grovt
missforstddd. Jag skulle tro att intelligenta ldsare sjilva uppticker att
Lindstrom inte visar att jag har vantolkat honom p nigon visentlig
punkt, men for sikerhets skull skall jag g4 igenom nigra av de minst
petiga av hans minga petiga anmirkningar.

Lindstrém inleder med att forebrd mig att jag 4r sd senfirdig i att
komma fram till min tolkning av hans tes att begreppet fri r "kvasi-
deskriptivt”. (Hans forebrielser breder dock ut sig &ver ett
radutrymme som #r dubbelt si stort som det jag tog i ansprik for att
anlinda till min tolkning! Detta sagt for att ge en fingervisning om
informationstitheten i hans genmile.) Tolkningen innebir att friket 4r
“"ett begrepp, som vi normalt tror &r tillimpbart pd virlden, men som
faktiskt inte dr det” (s 19). Virre 4n denna tidsspillan 4r dock att jag,
som han ser det, "i det lilla uttrycket” "tillimpbart p& virlden" har
smugglat in en tve- eller mingtydighet som "kommer att visa sig fatal
for /mina/ vidare funderingar” (s 20).

Jag stiller mig helt frigande infor detta skickelsedigra anslag. Utan
att forstd vari det fatala skulle best4, antar jag att det har att gora med
den distinktion jag infér mellan att inta en agnostisk hillning till
frigan om vi &r fria, dvs att pastd att vi inte vet eller kan veta om vi
ir fria eller ej, och att férneka att vi dr fria. Men dess introduktion
foranleds inte av att jag pd Lindstréms framstillning 16mskt inympat
“ett litet uttryck” som sedan yttrar sig i symptom pa dubbeltydighet,
utan av fo6ljande citat frin Lindstréms forsta artikel: "Vi vet inte
vilken relation /F, frihetsrelationen/ vi letar efter och dirfor inte
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heller hur vi skall konstatera om den foreligger eller inte ... den mest
naturliga slutsatsen blir dirfor att F helt enkelt inte existerar”. Trots
Lindstréms bedyrande (s 20) att han inte utalat nigot som lider av
dubbeltydigheten mellan agnosticism och fornekelse, kan jag inte
tycka annat #n att det dr rimligt lisa den hir ingalunda monstergitlt
klara passagen som en $vergdng frin det forra till det senare.

For ovrigt kan pdpekas att den slutsats som i citatet benimns som
"den mest naturliga" tycks analog med en som Lindstrém annorstides,
helt riktigt, brinnmirker: han siiger om agnosticismen att den
“forefaller ndrmast sjidlvmotsigande"” (s 20) ddrfor att man inte kan
bejaka eller forneka tillimpbarheten av en term vars mening man inte
har lyckats faststidlla. (En annan sak &r att han hér totalt missuppfattar
agnosticismen: den gir sjdlvfallet ut pd att man pd grund av
oklarheten i vad frihet dr varken kan bejaka eller forneka
férekomsten av den.)

Enligt Lindstrom kastar emellertid distinktionen mellan agnosticism
och fomekelse inget ljus Gver hans position: han #4r "forstds" varken
det ena eller det andra dérfor att bdda alternativen "forutsiitter ju att
fri dr ett deskriptivt (beskrivande) begrepp” (s 21). Den avslutande
skiilsangivelsen ter sig mysterios. En fornekelse av att begreppet fri ir
tillimpbart behdver inte—som Lindstréms exempel med begreppet
enhdrning 1iter paskina—g4 ut pd att viirlden inte hirbergerar nigot
som matchar ett klart och motsigelsefritt begrepp; den kan ocksi
grunda sig pé att begreppet ir inapplikabelt ddrfor att det rymmer en
motsdgelse. Skulle Lindstrom h#vda att dven en si motiverad
fomekelse forutsétter att fri dr "deskriptivt", 4dr det mig helt obekant
vad han kan mena med termen. (Lika uppenbart 4r att en agnosticism
som bestar i ett pdstdende om okunnighet om ett begrepps intension
inte miste forutsitta kunskapen att det dr deskriptivt.)

Om Lindstrom efter detta fortydligande skulle vidhilla att han inte
har forsvurit sig till férnekelsen (eller agnosticismen), forstdr jag
arligt talat inte vad han menar med att "det inte finns nigon sidan
relation” (s 21) som frihetsrelationen. (Ar det inom parentes sagt inte
underligt att han inte ens efter pAstdtning kénner nigot behov av att
precisera det citerade av begreppsrealism till ogenomskinlighet
firgade uttryckssittet? Nir nu Lindstrom anser sig gravt
missforstddd, varfor inte ta tillfillet i akt att precisera sig snarare in
att upprepa den formulering som visat sig leda till missforstind?)

Om denna sin tes sdger Lindstrém vidare att "det fordras helt andra
argument 4n de Persson lyckats prestera” (s 21) for att demonstrera
att den inte #r riktig. Men mig veterligen har jag inte anfért nigra
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argument mot denna Lindstroms tes; vad som hittills har diskuterats
ir mina forsok att forstd dess innebérd. Om Lindstrom fémekar att vi
dr fria i den vardagliga betydelsen dirfor att denna betydelse
inkorporerar oférenliga komponenter—och hans pistiende att en
"olosbar konflikt" dr representerad i “common sense" antyder detta (s
22)—si ger min analys av friheten (s 35-8) stdd 4t (en kvalificerad
version av) denna tes. (Ar det minne s att han inte alls har list denna
analys—som utgor merparten av min artikel—dérfér att férekomsten
av hans namn &r det stimulus som utlyser hans lisarreflexer?) Min
uppfattning &r ndmligen den att det giingse frihetsbegreppet innehiller
ohallbara och motsigelsefulla ingredienser, men att nir dessa rensats
bort s kvarstr en tjinlig, konsistent innebord.

Det 4r angeldget att detta saneringsarbete utfors eftersom den
samhilleliga ansvars- och straffpraxisen bor vila pi ett rationellt
forsvarbart fundament. Nir jag kritiserade Lindstréms “slappa
overseende” infor konstaterandet att det minskliga frihetstinkandet
sldr knut pé sig sjilvt, var det i férsta rummet f6r att han forsummade
att framhiva vikten av detta sorteringsarbete.

Vad privatlivet anbelangar, nojer jag mig med att pipeka att,
eftersom de irrationella bestdndsdelarna av frihetsforestillningama ir
djupt forankrade i virt kinsloliv, stills var och en av oss infér det
dilemma som jag skisserade i slutet av min artikel. Lindstrém
uttrycker férhoppningen att jag "avstdr frin att spela polis" (s 23) och
att forsoka tvinga folk att vilja det alternativ som bestar i att de
stridvar efter att kvésa sina irrationella kinsloreaktioner. Avstr? (Jag
kan som synes inte motsta frestelsen att sl tillbaka med ett retoriskt
grepp som ordmérkare Lindstrém brukar till leda.) Han tilltror mig
hiir en makt och myndighet 6ver folks attityder som vida verskrider
den jag i all ansprékldshet tillskriver mig sjdlv, men for att lugna
honom lovar jag att avstd frin denna maktutévning och hilla till godo
med att presentera dilemmat (vilket var allt jag gjorde i min uppsats).
Att déma av den koleriska tonen i hans artikel forstar jag att det mste
ligga Lindstrom varmt om hjéirtat att vima om de irrationella kiinslor
som yttrar sig i vedergillningsaktioner.
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