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Staffan Carlshamre

Det godas idé

Vad det goda #r i tankens virld i forhallande till tankeformagan och det tiinkta, det 4r
sdledes solen i den synliga virlden i forhillande till synférmigan och de sedda
foremilen./.../

Om detta som ger sann verklighet &t kunskapens féremil och 4t den
kunskapsstkande forlinar formagan till klar kunskap, skall du siledes siga att det 4r
det godas id€, och du skall anse att denna ir grunden for vetandet och sanningen
forsivitt denna dr féremal for vetande. (Staten, s 508.)

Den hir analogin mellan det godas idé och solen hor ju till det mest
vilkinda i Platons filosofi. Det f6ljande ir helt enkelt ett forsok att ge
en ndgot s& nir informativ och detaljerad tolkning av denna liknelse,
inom ramen for vad Platon kan ha tinkt. Som ett slags st6d for min
tolkning avslutar jag med att antyda hur vissa vilkdnda drag i den
kinde platonisten G W Leibniz metafysik kan deduceras ur de asikter
jag tillskriver Platon, genom tilldgg av ett enkelt postulat.

Jag har citerat ur de Platontversittningar jag har haft till hands. For
Staten betyder det att jag anvint Magnus Dalsjos 6versittning i David
Tabachovitz revision, for Timaios har jag anvint Lindskogs
Oversittning, medan jag citerar Faidon efter den versittning som
finns i Forumbiblioteket, av Ellen Wester, reviderad av Vera
Silverstolpe. Samtliga sidhinvisningar 4r dock till Stephanus
paginering, som finns angiven i de flesta editioner.

1. Fornuftets foremail

Platons liknelse har ju som andra forklarande analogier en riktning.
Det &r solen som skall kasta sitt ljus éver det godas idé, i forsta hand,
och inte tvirtom. Vilka egenskaper hos solen 4r det som Platon har
tinkt sig att vi skall ldgga mirke till, och s6ka motsvarigheter till hos
det godas idé? Sikerligen dtminstone dessa bida.

(1)  Att solen sjilv tillhor den synliga virlden, och allts8 #r ett
av synférmédgans foremil.



(2) Att solen intar en sérstillning i den synliga viirlden: det 4r
solen som gor synférmigans &vriga objekt synliga.

Skall liknelsen hilla streck skall det godas idé alltsi sjilv vara ett av
kunskapsférmigans, férnuftets, foremal. Dessutom skall dess position
i den intelligibla virlden vara speciell i s mitto som att det dr forst
genom denna idé som fornuftets dvriga foremal blir begripliga.

Att Platon anser att det godas idé sjilv idr ett av fornuftets foremal
ir okontroversiellt. En svirare friga dr vilka fornuftets ovriga
foremal dr—de som for sin begriplighet skall vara beroende av det
goda. Jag tinker mig att dessa foruftets objekt &dr av tv slag: (a) de
Ovriga idéerna i idévirlden, och (b) de "vanliga” tingen i rum och
tid—alltsd manniskor, djur och vixter, bord och stolar osv. S

Att idéerna hor hit behdver man inte argumentera for, men hur ar
det med den verklighet som finns i rum och tid? Ar inte denna for
Platon identisk med "sinnevirlden" och allts si att siga per definition
ogripbar for fornuftet?

Om detta skall jag inte orda mycket hir, utan bara pipeka att
Platons metafysik, som den framstills exempelvis i Timaios inte kan
beskrivas med hjilp av den hir enkla kontrasten mellan sinnevirld
och idévirld. I sjidlva verket innehdller den &tminstone tre led. De
bida extremema utgdrs av idéviirlden & ena sidan, och & den andra
nagot som forenklat kan sidgas svara mot Aristoteles prima materia
("det mottagande™). Var vanliga virld befinner sig mellan de bdda
ytterligheterna—den bestir av materia formad i enlighet med
idéerna—och har del i dem bégge.

Aven om sinnetingen enligt Platon har en ligre grad av
begriplighet 4n idéerna miste de genom sin delaktighet i dessa 4nda
rdknas till fornuftets foremal.

I sjdlva verket kan detta ses som ytterligare en punkt i analogin
mellan tankens virld och den synliga virlden. Aven i den synliga
virlden finns det ju foremdl som ir synliga i hogre grad dn andra,
nidmligen de lysande foremdlen, ljuskilloma. Genom dessa blir andra
foremadl i sin tur synliga, samtidigt som de sjilva, téinker sig Platon, dr
beroende for sitt ljus av allt ljus upphov, solen.

2. Forklaringar
For att forstd varfor Platon anser att ingenting ir begripligt annat &n
genom det godas idé mdiste vi ha en uppfattning om vad han
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som helst. Den saken skall jag dock inte frséka utreda, utan jag upprepar att det ir
genom det skdna som allt skont blir skdnt. (Faidon, s 100.)

Ar detta en annan typ av forklaring 4n den som Anaxagoras skulle ha
foresprikat? Vid forsta 6gonkastet forefaller det si. Problemet blir
bara att i s fall tala om hur denna nya férklaringsmodell ser ut. Den
generella hermeneutiska principen, att i forsta hand forsoka tillskriva
rimliga och intressanta uppfattningar till den man tolkar, bjuder, i det
hidr sammanhanget, att man forsoker undvika bide den absurda
&sikten att det skona blir skont genom verklig piverkan frin det
skonas idé, och den triviala tanken att det skona dr skont darfor att det
dr skont.

Jag foredrar i stdllet att tinka mig att det &r samma
forklaringsmodell som beskrivs i detta citat som i det tidigare, men ur
en annan aspekt. S4 tolkat blir podngen med det andra citatet att
framhdlla att innehillsrika #dndamdlsforklaringar forutsitter
dberopandet av platonska idéer. For detta kommer jag att
argumentera lidngre fram.

3. Avsikt och funktion
' Vad ir det som forklaras av en forklaring? Tinker man, som vi ofta
gor, pa forklaringar med kausalforklaringen som monster, si blir det
som forklaras av en forklaring en hindelse. Att forklara dr att tala om
varfor nigot intriffar. Aven nir vi stiller frigan varfor ndgot dr pa
ett visst sitt, sd forvantar vi oss ofta att svaret skall siga oss varfor det
har blivit som det &r.

Ofta tinker vi pd dndamdlsforklaringar enligt samma monster fast
med tidsrelationerna omkastade. Forklarar kausalférklaringen utifrdn
hur det har varit, s forklarar dndamilsforklaringen utifrdn hur
(nigon vill att) det skall bli. Sidana indamalsforklaringar stiller den
handlande agenten, hennes mal och avsikter, i centrum.

De dndamélsforklaringar Platon tinker sig idr inte av det slaget. Hos
honom i#r det inte hiindelser utan ting som stir i centrum for intresset.
Hans friga giller inte hur ndgonting blivit som det dr, utan varfor det
dr som det dr.

Den frigan besvaras varken genom angivandet av nigon orsak i
modemn mening, eller genom hénvisning till ndgon agents vilja och
beslut. Vad Platon soker ir i stillet en rationell motivering till att
ndgonting ir som det #r. Det handlar, om man si vill, mindre om
avsiktsforklaringar 4n om (en sorts) funktionella forklaringar.
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4. Idéer och ideal

Nigot behover ocksd stigas om de platonska idéerna i allménhet och
deras natur innan vi gir vidare. For analytiska filosofer 4r det
naturligt att i forsta hand se idéliran som en semantisk teori. Den
betraktas di som en teori om allmdnbegrepp, om hur generella termer
har mening. Speciellt tinker man sig ofta att det ror sig om en
"namnteori”;. att Platon vill assimilera de generella termerna med
egennamnen genom infora en speciell klass av metafysiskt suspekta
entiteter, idéerna for dem att vara namn pi. (Sjélv tycker jag av flera
skil att detta dr en foga triffande beskrivning av Platons semantiska
teori. En namnteori, i strikt mening, bor vara tvdledad—namnet stir
direkt for det féremdl om vilket det brukas. Platons semantik ir
didremot, liksom de flesta andra alltifrin antiken till vir tid, treledad.
Den for tanken fattbara idén formedlar kontakten mellan ordet och
foremdlet, genom att std i (olika) relation till dem bdda—p& samma
sitt som Sinn hos en generell term formedlar kontaken mellan termen
och dess Bedeutung i Freges semantik.)

Det dr sidkert riktigt att idéldran, bland annat, 4r en teori om
allménbegrepp. Men jag tror inte att det som Platon i forsta hand fann
problematiskt med dessa var att de ir "abstrakta"—dvs att det star for
ndgot som kan "finnas i" mdnga olika ting. Problemet &r snarare att
de stir for nigot som stringt taget inte behover finnas i ndgot av de
ting om vilka vi anviinder den motsvarande termen. Platons problem
rorande sprikinldrning och begreppsbildning, som exempelvis liran
om anamnesis &r ett svar pd, ror inte abstraktion utan idealisering.

Ténk nu efter, fortsatte Sokrates, om det inte forhéller sig p4 det hir sittet. Vi siger
ju att det finns en likhet, jag menar inte ett stycke tré och ett annat stycke tri, en sten
och en annan sten eller nigonting i den viigen, utan ocks4 nigot annat, sjilva likheten
i och for sig. Sdger vi att den existerar?

Sannerligen, vid Zeus, det siger vi, svarade Simias.

Vet vi ocksi vad det innebér?

Ja, det gor vi, sade han.

Varifrin har vi d fatt kunskapen om det? Inte sant vi har fitt den frin vad vi nyss
nimnde, genom att se lika tristycken, stenar och annat siddant har vi fitt
forestillningen om detta som 4r nigot annat &n de.

/1.1

N34, fortsatte han, hur forhiller det sig i avseende p4 tristycken och dvriga ting
som vi kallade lika? Forefaller de oss p4 samma siitt lika som det vi liknar dem vid,
eller fattas det dem nigot, si att de inte #r sidana som detta de liknar?

Ja, mycket, svarade han.



Miste vi inte nu medge, att niir nigon ser en sak och miirker att det han ser vill
vara likt nigot annat men inte fSrmir det utan #r underkiigset, dA ér det nédviindigt s,
att den som inser detta forut kiinner till det som han siiger saken likna om ocksi
ofultkomligt?

Ja, det 4r nddvindigt.

N4, men #r det inte just detta som héinder oss med avseende pA de lika féreméilen
och det som de liknar?

Jo.

Alltsd miste vi dd ha kiint till detta liknande sjilvt fore den tid di vi forst vid
anblicken av de lika tingen gjorde den iakttagelsen att allt visserligen strévar att vara
vad det lika dr men dock stir det efter? (Faidon, s 74.)

Problemet ir alltsd inte att minga ting i sinnevirlden liknar varandra,
utan att inger ting dr absolut likt nigot annat. And4 vet vi vad absolut
likhet &r.

Att anvinda en generell term &r for Platon inte bara att klassificera
ett foremal, utan ocksd att doma och mita detta ting mot ett for
tanken fattbart idealt exemplar av den art termen ir férknippad med.
Denna idéernas karaktir av ideal och monster for tingen, som dessa,
om #4n ofullkomligt, "strivar" att uppfylla dr viktig for det foéljande.

Att det finns begrepp i virt vanliga begreppssystem som fungerar
pa det hir sittet—som appliceras med hjélp av kunskapen om hur ett
idealt fall skulle se ut, pa ting som i tillricklig grad liknar detta—
forefallet mig utan vidare sant. Att det inte giller for alla begrepp
forefaller nistan lika klart.

Hur l&ngt stricker sig dd den hir teorin? De matematiska, speciellt
de geometriska, begreppen tycks vara klara exempel. Den som vet vad
en cirkel idr, vet ocksd att det, stringt taget, dr foga troligt att det
finns ndgra cirklar i sinnevirlden. Att virdetermer som "god" och
"vacker" fungerar enligt samma modell méiste forefalla en virde-
absolutist som Platon lika sjidlvklart. Artnamn, som "minniska”, och
dmnesnamn, som “vatten”, tycks mera tveksamma—i4ven om den
moderna prototypteorin dven i de fallen kan sdgas ge Platons teori ett
visst stod. Vill man ha klara negativa exempel s& hor vil sddana som
"smuts" och "dynga” till dem som forst faller en in. (Den bildade
lisaren kommer hir att tinka pi en berdmd passage ur dialogen
Parmenides (s 130), dir Sokrates av Parmenides utfrigas huruvida
det verkligen finns sérskilda idéer for alla slag av ting. Sokrates &r
osdker, men antyder en hierarki av det antydda slaget—Ilikhetens,
enhetens och méngfaldens idéer finns alldeles sikert, medan han ir
mera tveksam betrdffande minniskans och eldens idéer och har svart
att tinka sig idéer som svarar mot "foraktliga och barnsliga” ting som
hér, gyttja och smuts. P4 detta svarar Parmenides att Sokrates énnu 4r
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ung, och med tiden skall lira sig att inte forakta dessa ting—dock har
nog Sokrates begripit sin teori bittre in Parmenides pd den hir
punkten. —Man uppfattar ofta Parmenides som en sjilvkritisk
vidrikning med idélidran, dir Platon liter den bersmde eleaten slita
hans egen tidigare uppfattning i stycken. Sjidlv uppfattar jag inte de
. framforda invindningama—"den tredje minniskan", exempelvis—
som sirskilt drabbande, for intressanta versioner av teorin, och tycker
inte att dialogen kan tas till intinkt for att Platon 6vergivit idélidran.)

5. Artefakter

S4 ndrmar vi oss dntligen pi allvar frigan om vad det &r att forsté ett
ting och pd vilket sitt idéerna, och bland dem det godas idé, idr
inblandade i denna forstielse. For att fA den enklaste och rimligaste
inkdémingen tar vi en artefakt som exempel: ett vanligt bord.

Ett materiellt ting dr, for oss och for Platon, en mingd materia
organiserad pa ett visst sitt. Hur "forstir” vi en klump materia genom
att fi reda pd att den &r ett bord, att den har del i bordets idé?
Atminstone pi foljande vis. Utifrin insikten att den hir klumpen
materia som helhet dr tinkt att vara ett bord forstdr vi varfér den
bestdr av just detta slags delar—minst tre ben, en plan skiva,
alltsammans gjort av ett nigotsinir stabilt material osv—och varfor
de &r organiserade pa just detta sitt. (Den som hir kommer att tinka
pd motexempel—som pelarbord—f&r stilla sig en smula.) Vi ser inte
en slumpmissig anhopning materia, utan en uppsittning delar som har
forts samman med ett syfte, som strivar att uppfylla ett visst ideal—
bordets idé.

Observera att den hir forstielsen bara gor tinget begripligt i den
mdn det verkligen uppfyller sin idé. Tingets brister—att det har gitt
flisor ur bordskanten, att benen inte ir exakt lika 1dinga—kan inte
forstds pd samma sitt som dess fullkomligheter. De kan bara forklaras
kausalt: med hénvisning till hantverkarens oskicklighet, oforsiktigt
hand-havande osv. Detsamma giller eventuella for bordigheten
irrelevanta egenskaper—till detta iterkommer vi strax.

I den hir forstdelsen dr tvd saker inblandade: (a) idén om vad ett
bord &r, och (b) forestillningen om tinget som strivande att uppfylla
denna idé. Denna “strivan” tillskriver vi normalt inte bordet sjilvt,
utan upphovsmannen. Snickaren har format sitt virke efter en viss
plan. Har han inte misslyckats fullstindigt s& hjilper oss kunskapen
om denna plan att forst resultatet.



Men behtvs dé idéemna alls? Ricker det inte med upphovsmannens
vilja och syften? Tills vidare noterar vi bara féljande.

Férmodligen finns det ingen beskaffenhet som det i och for sig ir
omdojligt att striva efter att forverkliga i ett ting. Dock svarar inte
varje mojlig beskaffenhet hos ett ting mot en idé av det slag som kan
anvindas i (icke-triviala) forklaringar. En sddan idé méste uppfylla
Atminstone féljande villkor.

(3) Den idé tinget dr avsett att forverkliga méste kunna
forstds oberoende av de egenskaper hos tinget vi vill
forklara.

Antag att vi vill forklara varfor ndgonting har fyra lika ldnga ben
genom att hinvisa till att det #r ett bord. Ar di "bord" definierat i
termer av just denna egenskap si har vi tydligen inte 4stadkommit
mer dn en maskerad variant av "forklaringen” att det har fyra lika
langa ben dirfor att det har fyra lika l4nga ben.

En forklaring av varfor foremdlet X har egenskapen E av formen
"Upphovsmannen ville att X skulle ha E" dir specificeringen av E inte
uppfyller (3) idr degeneread. Dess enda svar pi frigan "Varfor?" ir
"Dirfor att upphovsmannen ville det". Aven om ett sidant pastiende i
vissa situationer kan utgora ett slags forklaring si ger det inte den typ
av rationell insikt som Platon &r ute efter.

6. Det godas idé 1

Vi har nu kommit ett steg ndrmare de godas idé. Det hos idéerna som
gor dem anvindbara for forstdelse enligt vir modell ir tydligen en
viss egenskap som de alla har gemensam: karaktiren av ménster,
ideal, mél f6r strivan. Kunde vi omvandla denna insikt om att bara
efterstrdvade idéer ger forstielse, till att en idé for att skiinka
forstdelse ocksd méste vara efterstrdvansvdrd, si hade vi borjan till
ett svar pd frigan om varfér det godas idé #r inblandad i all
forstielse.

Den goda cirkelns idé dr inte en annan idé #4n cirkelns idé.
Minniskans idé 4r, fér Platon, samma idé som idén om den goda
ménniskan. Det finns ingen den déliga cirkelns, eller den diliga
ménniskans, idé: bara ting som mindre vil lyckas uppfylla sina idéer.

I varje sammanhang déir idéerna &beropas, dberopas ipso facto det
godas idé. Den idr en idé i vilken alla idéer har del, en idéernas idé,
det efterstrivansvirda i sig.



Att forsta och filosofiskt motivera 4sikten om oundgingligheten hos
det godas idé for all forstdelse, kréver tydligen att vi kan motivera det
hir steget frin efterstrivad till efterstrivansvird, och det i sin tur
kriiver att vi klarar av dessa bida saker:

(4) forstir varfor det bara ér i den grad nigonting ir en god
X som det dr Atkomlig for forstdelse via idén X.

(5) overbryggar den klyfta som skiljer det att vara en god X
frin det att vara god riitt och slitt. Det &r ju denna sista
godhet, etisk godhet, som Platon och vi egentligen &r
intresserade av.

Om (4) skall jag inte siga mer just nu—en del antydningar finns ju i
foregdende avsnitt. (5) kridver ddremot en sirskild utredning.

Ingenting av det vi hittills har sagt utesluter att bra kul-
sprutepistoler, strickbinkar och bombplan kan begripas pd precis
samma sitt som alla andra ting som &r bra i sitt slag. Hur kan Platon
inom ramen for sin teori gora reda for den intuition som sdger oss att
det med vissa saker ir bittre ju simre de 4r? Om detta handlar nista
avsnitt.

7. Absoluta och relativa forklaringar.

For en stund sedan formulerade vi en princip, (3), som begrinsar de
sitt p4 vilka vi fir specificera innehillet i en idé, om vi vill undvika
cirkularitet i vira forklaringar. Lat oss 6verge vart bord en liten
stund, och i stillet nigot begrunda alla funktionalisters favorit-
exempel: ett tindstift.

Vilken &r tdndstiftets idé? Hur forstdr jag vad det dr att vara ett
tindstift, nir jag inte fir gora det i termer av dess delar och hur dessa
ir sammansatta? Jag forstdr tindstiftets delar och dess egenskaper—
exempelvis gnistgapets storlek—sa att siga uppifrén genom deras
funktion i den helhet de ingdr i, tindstiftet. Skall jag inte genast
tillintetgbra den forstielsen si far jag inte i sin tur forstd tidndstiftet
nedifrdn, genom sina delar. Den naturliga utvigen dr att tindstiftet
sjdlv méste forstds uppifrdn, genom att relateras till nigon mera
omfattande totalitet i vilket det sjdlvt har en funktion att fylla.

I tidndstiftsfallet 4r denna mera omfattande totalitet inte svér att
finna. Tédndstiftet 4r som det dr ddrfor att det har en bestimd funktion



i motorn, och motorn &r som den #r for att den har en bestimd
funktion i bilen.

P4 det hir sittet fir vi en hierarki av idéer och férklaringar, dir
ldgre nivéer blir forstidda genom att relateras till allt mer omfattande
totaliteter. Varje konkret forklaring méiste sluta ngonstans, med en
dversta idé som sjilv, &tminstone provisoriskt, tas for given och
limnas oftrklarad. De ligre nivierna har di forstitts relativt denna
slutpunkt.

Men goda forklaringar slutar inte hur som helst, utan med nigot
som inte sjilvt behdver forklaras. Finns det ndgra naturliga
kandidater till sidana "sjdlvklara” utgingspunkter?

Vad finns det for intressanta totaliteter ovanfor bilen? De nirmaste
nivdema ir vil inte helt sjilvklara, men 14t oss, for diskussionens
skull, dra till med "transportsystemet"”. Vad vi 4n viljer si skymtar vi
dnnu litet hogre upp ndgra klassiska filosofiska totaliteter: det Goda
Livet och den Goda Staten.

Platon skulle sikerligen tycka att man stannar for tidigt om man
nojer sig med det Goda Livet. Den goda ménniskan kan inte isoleras
frin den goda medborgaren, och féljaktligen inte forstds oberoende
av sin funktion i den Goda Staten. Men varfor stanna just med staten?
Aven en stat ir ju en storre helhet. Ar det inte i sjilva verket, nir
man vil har slagit in pd den hir tankebanan, naturligast att g hela
vigen och tinka sig att det finns en enda yttersta totalitet utifrdn
vilken allt annat fir sin mening och sitt berittigande, ndmligen idén
om det vilordnade kosmos, det goda virldsalltet, Timaios
"vérldsdjur":

/../ vad dr det for ett visen, till vars likhet gud har skapat virlden? Vi far ej likna det
vid nigot av det, som endast dr en del av nigonting annat; ty ingenting kan vara
skont som dr likt ndgot ofullkomligt. Vi fa istillet antaga, att vérldsalltet allra mest dr
likt det visen av vilket alla andra, bide invidiver och slikten, 4ro delar, och som i sig
innesluter alla de varelser som endast fattas med fornuftet, liksom vér virld
innesluter oss och alla andra varelser som &r synliga for dgat (Timaios, s 30).

8. Det godas ide 2

Givet &sikten, att ingenting utom helheten kan vara i sig fullkomligt,
blir det en enkel match att iterskapa den intuitiva skillnaden pa
absoluta och relativa virdeomdémen—dvs att forklara hur ndgot kan
vara ett perfekt exemplar av sin art men énd4 vara ett ont. Nigonting
ar gott (absolut) nir det fyller en funktion i vidrlden nédr den 4r som
bist.
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Att vara god i denna absoluta mening blir d4, mycket riktigt, en
forutsittning for att vara i absolut mening begriplig. Ndgot som inte
4r gott kan kanske i viss utstrickning forstis, men bara relativt nigot
annat som i sin tur ir obegripligt. Bara det absolut goda kan ges en
absolut forklaring.

Kravet p4 en unik slutpunkt for alla forklaringar svarar mot
singularformen i talet om "det goda". Den svarar ocksd mot en viktig
underforstiddd forutsittning for allt Platons tinkande 6ver moraliska
frigor: tanken att alla virdekonflikter skall vara rationellt 16sbara.

9. Obegripligheter: brister och funktionella ekvivalenter
Prima facie finns det ingenting som garanterar att alla ett tings
egenskaper ir dtkomliga for den typ av funktionella férklaringar som
vi har diskuterat.

En typ av obegripligheter har vi redan varit inne pé. Ett tings
brister kan inte forstds pd samma sitt som dess fullkomligheter.
(Kanske ir sjdlva ordet "brist" i det hir sammanhanget en indikation
pd vardagssprikets anslutning till privationsteorin om det ondas
natur?)

En annan viktig grupp obegripliga egenskaper utgdrs av de
funktionella ekvivalenterna. Gir man pa kinesrestaurang fir man
vilja mellan att dta med gaffel och kniv eller att dta med pinnar.
Vilket alternativ man @n viljer si fyller redskapen en funktion men
valet mellan dem kan, &tminstone for somliga ekvilibrister, forefalla
godtyckligt.

Finns det funktionella ekvivalenter? I ett vardagsexempel kan det
forefalla uppenbart, men dirav foljer ju inte att det verkligen &r si,
sett ur det kosmiska perspekiv som for tillfdllet dr vart. Har
tillkommer ytterligare begrinsande faktorer, nirmare bestimt av tvi
olika slag.

Det ena har naturligtvis att géra med att vad som kan tyckas hugget
som stucket ndr det géller ett isolerat foremal inte behdver vara det
nir det betraktas med hinsyn till sin relativa nytta/skadlighet for en
storre helhet, i sista dndan universum sjilv. For den enskilde kan valet
mellan oljepanna och direktverkande elvirme under vissa
forutsitningar vara ekvivalenta, men det betyder inte att inte den ena
losningen—eller ndgon helt annan—ir att féredra om, exempelvis,
miljoaspekter ocksd vigs in. Och det 4r bara under den forut-
sdttningen som den valda 16sningen kan vara begriplig i Platons
mening dvs rationellt motiverad.
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Men #ven om det funnes absoluta helheter som vore funktionellt
ekvivalenta dven om det i princip vore méjligt att realisera det godas
idé pé flera olika sitt—s4 tillkommer det hos Platon ytterligare en
begrinsande faktor. Helheten mdste realiseras i ett givet material.
Viirlden #r inte en produkt av foruftet ensamt, utan en kombination
av fornuft och nédvindighet.

Hittills hava vi i vr framstillning si gott som uteslutande talat om det, som blivit
skapat av fornuftet. Men vi miste nu vid sidan om detta dven nimna det, som
uppkommer genom nodvindighet. Ty denna skapade virld dr uppkommen genom en
forening av nodvindighet och fornuft. Fornuftet tog emellertid ledningen och
dvertalade nodvindigheten att skapa det mesta i dverenstimmelse med det mest
fullkomliga; och di nddvindigheten s3 gav vika for fornuftets maning, skapades i
begynnelsen hela virldsalltet pa detta sétt. Om nigon sdledes vill framstilla huru det
verkligen tillgitt, miste han taga med det inflytande som ju utévas ocksd av denna
andra oregelbundna faktor (Timaios, s 48). ’

Haller man sig till teorin i Timaios sa forefaller det som om Platon
tinker sig tvd sorters sddana materiella faktorer i virldsbygget. For
det forsta finns det "formlos” materia som kan motta olika former—
“the receptdcle of becoming”. Denna “prima materia” kan vi hir helt
enkelt identifiera med rummet, och den bestimmer alltsi tminstone i
sd mditto virldens utseende som att den med gor virlden med
nodvindighet rumslig.

Den andra materiella begrinsningen bestir i att tingen i rummet
bara kan bildas som kombinationer av de fyra elementen—jord,
vatten, luft och eld. Hir ror det sig inte lingre om materia i absolut
mening—"det formlosa"—utan om att alla mera avancerade idéer
méiste realiseras som kombinationer i rummet av konkretioner,
"atomer"”, av fyra grundldggande idéer. (Eller i sjilva verket bara tva.
De fyra elementen tinks i sin tur vara sammansatta av de bida
grundlidggande trianglama.)

Inte heller dessa begrinsningar utesluter naturligtvis méjligheten av
olika, men funktionellt ekvivalenta, 16sningar pa problemet att bygga
en virld.

Att forstd ett ting funktionellt ér att forstd det som en produkt av en
fullkomligt rationell agent. De funktionella ekvivalenterna represen-
terar punkter ddr denna agent har tvingats géra godtyckliga val. Just
dir ser man kanske tydligast vilken roll agenten spelar for den hir
typen av forstielse Forst didr begripandet tar slut miste man falla
tillbaka pd agenten och hans fria val.
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10. Leibniz
Brister och funktionella ekvivalenter ger bida upphov till
obegripligheter. De forra ddrfor att objektet for forstdelsen inte
uppfyller idealet, de senare dirfor att idealet inte fullstindigt
bestdimmer realiseringen. For Platon utgor inte detta nidgot problem.
Han har ingen svérighet att acceptera att denna virlden inte &r
fullkomligt begriplig-—sa mycket virre for denna virlden!

Men vad hinder om vi till Platons asikt ligger vad vi skulle kunna
kalla det rationalistiska postulatet, den princip som Leibniz doper till
"den tillrdckliga grundens lag"? Dvs

(6) Allt kan forklaras.

Leibniz tror dessutom att allting kan forklaras med tvd sorters
férklaringar—varje fenomen har bdde en kausalforklaring och en
indaméilsforklaring. Men om det skall vara riktigt att allt har en
andamilsforklaring, si miste tydligen de bida forstielsehinder vi nyss
talade om undanrdjas. Foljande bide principer miste gilla.

(7) Virlden fir inte ha nfgra brister. Den faktiskt existerande
virlden miste vara den bista av alla mojliga vérldar.

(8) Det fér inte finnas tvd olika men funktionell likvirdiga
mdjliga tillstdnd hos vérlden. Speciellt fir det inte finnas
tvd foremal som i alla inre avsenden é&r fullstdndigt
lika varann. D skulle de ju kunna bytas mot varann
utan att detta byte betydde nagonting for helhetens
funktion. Principen om det oskiljbaras identitet maste
gilla.

Kortare sagt: virlden &r fullstindigt &tkomlig for funktionell
forklaring bara om den &r den unikt bista av alla mojliga virldar.
{Man kan ju lagga mirke till att om det 4r detta som 4r motiveringen
till principen om det oskiljbaras identitet hos Leibniz, sd dr den
principen ingen nddvindig sanning i hans mening. Den méiste
visserligen gilla i var virld men behover inte gilla i alla mojliga
viérldar. Den kriver ju ocksi mycket riktigt den tillrickliga grundens
lag for sitt "bevis".) Som ett korrollarium till principen att allt skall
vara dtkomligt for forklaring vigrar ju ocksi Leibniz, liksom
Spinoza, att limna plats i sin virldsbild for Guds fria val.
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En friga 4terstdr innan vi slutar. Hur klarar vi att karakterisera det
godas idé sjilv, pé ett sttt som uppfyller villkoret att forklaringar inte
far vara cirkuliira? Tydligen kan inte universum sjilvt definieras av
sin funktion i en stdrre helhet, men det fir inte heller definieras i
termer av sina delar, om vi vill undvika cirkularitet.

Den iterstiende mojligheten tycks vara att bestimma det goda
universum med hjilp av nigon "gestaltkvalitet"—nigon icke-
funktionell egenskap hos det hela som ir mgjlig att specificera utan att
anvinda sig av specifika egenskaper hos delarna. Aven detta problem
verkar Leibniz ha sett—han har &tminstone foreslagit en 1osning till
det. Universums virde bestims med hjidlp av egenskapernas storlek
(hur mycket "existens" det innehéller) och harmoni:

P4 detta sitt erhalles storsta mojliga mangfald i forening med storsta méjliga ordning,
dvs pi detta siitt erhilles st6rsta mojliga fullkomlighet.

Men, som sagt, s optimistisk var inte Platon—visserligen ir

sinnevirlden gjord efter bdsta mojliga ritning, men det betyder inte
att resultatet dr utan flack.

14



Carl-Goran Heidegren

Hegels Fenomenologi

Phdnomenologie des Geistes publicerades ursprungligen 1807.
Fenomenologin 4r inte Hegels huvudverk; det dr Wissenschaft der
Logik frin 1812-16. Diremot ir Fenomenologin enligt mitt for-
menande hans mest levande verk. I motsats till den linga stycken
fnosktorra Logiken, si vibrerar den av liv. Man kinner det stundtals
som befann man sig i Hesses ‘magiska teater’, dir man moter sig sjilv
i stindigt nya gestalter. Fenomenologin iger bildningsromanens
charm. Lisaren fir f6lja hur en huvudperson kallad det ’naturliga
medvetandet’ rekapitulerar ingenting mindre #n visterlandets
bildningshistoria. Den vig som det naturliga medvetandet dédrvidlag
har att vandra ir inte bara en vig fylld av tvivel, utan en fortvivlans
vig, lings vilken det stindigt finner sin sanning kastad verbord. Men
Fenomenologin ir inte skonlitteratur, utan reser vetenskapliga
ansprék, tillika inom ramarna for en konception dir filosofin utgor
den hogsta vetenskapen. Fortgdngen frin en medvetandegestalt till en
annan ir enligt Hegel en nddvdndig sadan.

Fenomenologin dr den hegelska filosofins "sanna fodelseplats och
hemlighet” skrev den unge Marx. Négra &r senare avfirdades den av
Rudolf Haym som en “genom historia i forvirring och oordning bragt
psykologi och en genom psykologi i upplosning bragt historia”. Forst
virt drhundrade skulle &teruppticka Fenomenologin: Dilthey kallade
den for "Hegels kanske mest geniala verk"”, Richard Kroner den for
Hegels "modemaste verk"”. Sitt verkliga genombrott fick emellertid
Fenomenologin i samband med den franska Hegel-rendssansen under
1930-talet. Mest kidnd—smaétt legendarisk—har Kojéves pd samma
ging geniala och hyperexcentriska tolkning blivit. Efterkrigstidens
Hegel-forskning gor inte lingre ansprik p att i Fenomenologin finna
l6sningen pé historiens gta. "Vi miste lira oss att bokstavera Hegel".
S4 prosaiskt har Gadamer formulerat vad som i hog grad kan sigas
vara den moderna Hegel-forskningens matto. Forvisso foreligger det
en risk att bokstaven didrigenom visar sig som andens vedersakare,
men allmént torde gilla att filosofiskt vidareforande tolkningar bist
gors pé stabil filologisk grund. Det finns dven anledning att tro att den
okande kontakten mellan s k kontinental och analytisk filosofi
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kommer att komma 4ven Hegel-forskningen till godo, ja, enligt mitt
formenande kan detta redan stigas vara fallet.

Jag kommer i det foljande att ta upp ett par av de tridar som
aterfinns i Fenomenologin. Det finns minga andra trddar att folja
upp, men jag vill mena att de tvi jag kommer att beréra &tminstone
tillh6r de roda. Jag kommer forst att karakterisera Fenomenologins
grundproblematik i termer av ‘det naturliga medvetandets vig', for
att didrefter lyfta fram motivet 'intersubjektivitet' som centralt i
densamma. Om inte annat anges si hidnfor sig alla citat och
hinvisningar till Fenomenologin; den forsta sidhdnvisningen &r till bd
3 i Suhrkamp. Theorie Werkausgabe, den andra till den av A V
Miller gjorda engelska Sversittningen, Phenomenology of Spirit, frin
1977.

1. Det naturliga medvetandets vig

Vad handlar Fenomenologin om, vilket dr dess tema, dess problematik
och tillviigagingssitt? Nigot ‘Sesam’ som i ett slag ppnar denna allt
annat 4n littillgdngliga bok for den intresserade stdr sikerligen inte att
finna. Ett sitt att nirma sig ett svar pd de ovanstdende frigoma &r
med hjilp av en notis av mera personlig karaktir, som Hegel sannolikt
nedskrev ndgon ging under tiden som han arbetade pd
Fenomenologin.

Bondkvinnan lever i kretsen av sin Lisa, som ir hennes bista ko, den svarta, den
skickiga osv, liksom med Mérten och Ursel, hennes pojke och flicka osv. Lika
farniljéra ting &r for filosofen oindligheten, kunskapen, rérelsen, de sinnliga lagarna
osv. Vad hennes ddde broder och farbror 4r fér bondkvinnan, det dr Platon, Spinoza
osv for filosofen. Det ena besitter lika mycket verklighet som det andra, men de
senare tillhor evigheten. (Suhrkamp, bd 2, 542)

Tva skilda viarldar—avgrunder tycks skilja dem it. Men den ena
besitter lika mycket verklighet som den andra. Ja, varfor skulle
bondkvinnan bry sig om o#ndligheten, kunskapen etc. Hon lever i sin
virld, har nog att gora i den, och forklarar filosofen denna for endast
ett sken, s menar hon sig veta bittre. Kanske kan man siga att
filosofen dr medborgare i tva virldar: utéver osndligheten etc har han
sin Marie, sin syster Christiane, svirmors 'Lebkuchen’ etc. Han ror
sig obehindrat (nija!) mellan dessa bida virldar. Alltsi miste det
finnas en dvergdng mellan dem. Hegels Fenomenologi édr en sidan
overglng. Det ir inte en 6verging frin sken till verklighet, utan frin
en verklighet till en annan, eller bittre, frin en tolkning av virlden
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till en annan. Den filosofiska tolkningens ansprik #r ddrvidlag att
kunna gora reda for inte bara sig sjilv, utan 4ven for den naturliga
tolkningen. Detta innebir emellertid inte att den senare frinkinnes ett
uns av sin verklighet. Det later sig levas i denna viirld, och om detta
liv ocks 'lyckas’ #r inte i forsta hand filosofens sak att avgtra. Men
om det nu finns en 8vergdng eller viig frin bondkvinnans 'hir 4r min
bista ko Lisa' och 'nu 4r det mjolkdags' till filosofens 'absoluta
vetande', si stiller sig frigan om det finns nigra skil for eller vad
som kan f4 oss att betriida denna vig. Jag tolkar Hegel som att han inte
anser att det finns nigra tvingande skil for detta. Men har vil den
avgrund inom oss sjilva som heter reflexion 6ppnat sig, har viljan att
veta gripit oss, di finns det enligt Hegel ingen atervindo, di har vi
redan betriitt denna vig, d4 kommer vi att f6lja den varthin den &n
leder oss. Viljan att veta ir den spekulativa versionen av det bibliska
syndafallet. Att gripa efter frukterna pd kunskapens trid ir att forlora
sin oskuld. Den som menar sig veta utsitter sig for risken att ha fel,
liksom den som handlar efter sin bista dvertygelse 16per risken att
dndock gora fel. Men det #r dven Hegels tanke att den hand som
&samkar saret ocksd dr den som helar det.

Huvudperson i Fenomenologin &r vad Hegel kallar det naturliga
medvetandet. Detta antar olika gestalter, och det gor bestimda
erfarenheter. Dirvidlag dr det den gjorda erfarenheten som
foranleder det att skifta gestalt. P4 detta sitt kommer enligt Hegel en
nédvindig fortgdng till stind: en medvetandegestalt avloses av en
annan, som avloses av en tredje osv. Overgdngama frin gestalt till
gestalt dr nédvindiga, i betydelsen att en och endast en bestimd gestalt
kan avlosa en tidigare. Detta dr helt klart Hegels ansprik. Lit mig
direkt séiga att jag inte anser att han formir uppfylla detta. Betydligt
rimligare och samtidigt mindre ansprdksfullt &r att ldsa
Fenomenologin som en konstruktiv teori, dir Hegel triffar ett val
mellan olika méjligheter och olika mojliga sitt att framstilla ett visst
forlopp. I stillet for att friga efter en overgdngs nodvéndighet, bor
man friga efter dess plausibilitet. Jag tror att man di kommer att
finna att f 6vergdngar dr nodvindiga, diremot att de flesta ir pd ett
eller annat sitt plausibla.

Hegels Fenomenologi tillhandahiller det naturliga medvetandet en
bildningsstege, med vars hjilp detta formir att hoja sig till vetandets
element. S kan Fenomenologin ségas vara en sekulariserad version av
Jakobs drém om stegen som reste sig frdn jorden till himlen, och
varpd "Guds #nglar stego upp och ned" (1 Mos 28:12). Nirmare
bestimt handlar det om att visa att denna stege ir forhanden i det
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naturliga medvetandet sjilvt, att det finns en latent dynamik i dettas
egen stindpunkt, som for det utdver sig sjélvt och via en serie av
gestalter till en filosofisk stindpunkt. Vad det ankommer p4 &r att det
naturliga medvetandet formér att prova om dess eget vetande hiller
mittet. Hur &r detta mojligt? Hegels ‘inledning’ till Fenomenologin
forsoker tillhandahilla ett svar pd denna friga.

"Medvetandet utskiljer nagot ifrén sig, som det pd samma géing
relaterar sig till." (76; 52) Detta dr en nyckelformulering for
forstielsen av Hegels tillvigagangssitt. Nigot dr for medvetandet eller
medvetandet ir ett medvetande om nigot. Men detta nigot som é&r for
medvetandet tinkes ocksid som existerande utanfér denna relation,
oberoende av medvetandet. Denna distinktion mellan vad objektet dr
for medvetandet, i dettas vetande, och vad det &r i sig, i sin sanning,
faller inom ett och samma medvetande. Hegel kan genomf6ra en
immanent kritik, som inte gor bruk av ndgon extern méttstock, endast
om han 1) kan uppvisa en struktur som k#nnetecknar varje forekomst
av ett kognitivt medvetande, samt 2) kan forankra sjilva
provningsforfarandet i denna struktur. Hegels tes lyder: Varje
kognitivt medvetande om ndgot gor implicit en distinktion mellan
'for' det och 'i sig'. Uppenbarligen betraktar han hir medvetandet
som omedelbart forbundit med ett ansprik pd ett vetande som hinfor
sig till nigot som antas existera oberoende av det (i sig); sétillvida
reser medvetandet ocksé ett sanningsansprik.

Man frigar sig naturligtvis hur medvetandet kan veta vad objektet
dr i sig. Svaret dr att det kan det inte. Men det #r heller inte
nddvindigt. Samtidigt stér klart att nigon form av mattstock maiste
finnas om en prévning verhuvudtaget skall kunna genomféras. Men
medvetandets distinktion mellan objektets for medvetandet och dess i
sig dr ett faktum, och detta betyder att inte bara vad som skall provas,
utan dven en maittstock dr forhanden, om in inte en absolut sidan. "I
det som medvetandet inom sig forklarar for i sig eller sant har vi
méttstocken som det sjilvt uppstiller for att prova sitt vetande mot
denna." (77; 53) Detta dr en andra nyckelsats for forstéelsen av Hegels
metod i Fenomenologin. Medvetandet har inte omedelbart tillging till
verkligheten sddan den 4r i sig, utan denna é&r alltid en redan tolkad
sddan som faller under en bestdimd beskrivning. Det finns, kort sagt,
ingen 'God’s eye view' (Putnam) eller 'view from nowhere' (T
Nagel). Men likvil har medvetandet en forestidllning om vad som ér i
sig. Och i det att medvetandet forklarar det ena eller andra for
objektets sanning (i sig), s uppstiller det vissa fordringar som dess
vetande miste motsvara, och tillhandahdller ddrigenom sjilvt den
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méttstock med vars hjilp det provar sitt vetande. Medvetandet jimfor
sjilvt sitt vetande med objektets i sig, det senare i betydelsen ‘objektet
enligt medvetandet' eller ‘medvetandets konceptlon av objektet'.

Jag skall inte forsdka att i abstrakta termer rekonstruera hur
medvetandets prévningsforfarande gér till, utan i stillet dskidliggtra
dess dynamik medelst ett konkret exempel. Exemplet tjinar ddrvidlag
blott syftet att konkretisera den modell som Hegel abstrakt beskriver.
Det ir inte himtat frin Fenomenologin, och alltfor stora véxlar bor
inte dras pé det.

1. L4t oss anta att det visentliga momentet i var virldsbild utgors
av vad som skulle kunna kallas en ortodox kristen tro. Denna tro
utgér den mdttstock som vi ldgger pd virlden, déri dr vérldens
innersta visen (i sig) uppenbarat. Fér enkelhetens skull antar vi vidare
att vi konfronterar det klassiska teodicé-problemet. Vi blir varse allt
elinde i virlden. Mellan vér virldsbild och virt vetande om vérlden
har uppstétt en klyfta, de Gverensstimmer inte med varandra.

2. Vi forsoker nu att med alla medel bringa vart vetande om
virlden—kanske dr det inte sd illa som det ser ut etc—i dverens-
stimmelse med vér kristna virldsbild.

3. Men vi gor den bittra erfarenheten—vart tvivel blir bokstavligen
till en fortvivlan—att vér virldsbild, dvs vir mdttstock, inte héller
mattet.

4, Vad vi forklarade for att vara virldens i sig var en villfarelse,
det var sant (i sig) endast for oss: vér kristna tro var blott och bart en
illusion om hur virlden i sitt innersta vidsen idr beskaffad. Vi méste
uppge VAr tro.

5. Samtidigt, for att inte forlora fotfastet i tillvaron, méiste vi
utveckla en ny virldsbild, dvs finna en mening som forklarar virlden,
ma denna mening s vara virldens meningsloshet.

6. Men ddrmed ir vi inte lingre samma ménniska som tidigare: av
den ortodoxe kristne har blivit en politisk radikal eller mahéinda en
cyniker och virldsfornekare.

Jag vill dn en ging betona att man inte bor lagga alltfor stor vikt
vid detta exempel. Den erfarenhetsdialektik som Hegel abstrakt
beskriver ligger dock nira den dynamik som férekommer dir. Det ir
utan tvekan ocksa ldtt att kdnna igen sig. Vem har inte nigon ging, i
stort eller smitt, gjort en "omvindning” (79; 55) av det slag som ovan
beskrivits. Att Fenomenologin ligger sd nira en allmin minsklig
erfarenhet talar for den. "Denna dialekriska rorelse som medvetandet
utdvar pd sig sjilvt, sdvil pd sitt vetande som pi sitt objekt, och
sdtillvida det nya objektet framspringer for det ur denna, dr
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egentligen vad som kallas erfarenhet.” (78; 55) Hegels anvindning av
termen erfarenhet avviker frin den vanliga. Detta kommer jag
emellertid inte att g4 nirmare in pd. Vad som inte framgir ur
ovanstdende exempel #r den nédvindighet—detta var som redan
nimnts Hegels ansprik—varmed en medvetandegestalt siiges avlgses
av eller 6verglr i en annan. Det ir tillika denna nodvandighet som
forldnar processen dess vetenskapliga karaktédr. Denna sida av saken
ir inte for medvetandet, utan endast 'for oss’ som betraktar processen.
Detta 'for oss' eller 'vi', som Hegel fortroligt sdger, &r filosofens
stindpunkt som redan befinner sig i vetandets element, som redan stir
pa bildningsstegens hogsta avsats och blickar ner dirifrin. Kanske
mdste man rentav skilja mellan tre nivéer: Fenomenologin ir skriven
utifrdn det absoluta vetandets stindpunkt, dess forfattare befinner sig
redan i den filosofiska vetenskapens klara eter. For ldsaren diremot
utgér Fenomenologin en inledning till eller initiation i det absoluta
vetandet, en invitation till att l4ta sig foras upp lings stegen. Det
naturliga medvetandet, slutligen, har sjilvt att genomfora klittringen,
frin bondkvinnan nere i dalen till filosofins alptoppar, eller bittre har
redan modosamt genomfort den, ty det ror sig om ett post factum-
perspektiv.

S4 langt for att introducera Fenomenologins problematik och till-
vigagingssitt. Tvd anmirkningar dr avslutningsvis pd sin plats: 1)
Den som forstker sig p& en 1opande tolkning av Fenomenologin goér
enligt mitt formenande klokt i att ta sin utgingspunkt i det immanenta
provningsforfarande som beskrivs i ‘inledningen’, och hélla fast vid
detta sd linge som mojligt, for att kunna se om och i si fall nir
verkets ursprungliga konception forindras alternativt springs. S3
mycket stir klart att svirigheter kommer att dyka upp lidngs vigen. 2)
Genom det dubbla perspektiv—'fér medvetandet’ och 'for oss som
betraktar processen'—som Hegel infér och spelar med blir fram-
stillningen ytterst komplex. Det ir ett hogst riskant foretag att i god
tro sitta fingret pa ett stille i Fenomenologin och ta detta fér Hegels
position. Man méste vara pé det klara 6ver pd vilken nivd som Hegel
just ddr argumenterar. Fenomenologin har en specifik argumenta-
tionsstruktur; man spelar bort alla mojligheter till forstielse och
kritik om man l4tsas som om den inte finns.

2. Intersubjektivitet
Ett forsok att genomfora ett sprinterlopp genom Fenomenologin
skulle sdkert bara bli otillfredsstillande—f6r den som redan &r
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fortrogen med Hegels text—alternativt forbryllande—f6r den som
inte 4r det. Jag avstdr dirfor ifrin detta. Likasd avstdr jag ifrdn att
argumentera fér Fenomenologin som ett verk dir kunskapsproblemet
ir centralt. Detta menar jag forvisso vara fallet, liksom att en tolkning
som tappar bort denna problematik—sAdana finns det gott om—inte
formar att gora Fenomenologin rittvisa. Klart idr att Hegels
argumentation leder bort frin kunskapsteoretiska allfartsvigar, och
tillfér kunskapsproblemet en social och historisk dimension. Att ldsa
de tre forsta avsnitten, sammanfattade under rubriken 'Medvetande'
(I-I1I), som p4 olika sitt behandlande kunskapens méjlighet dr mindre
problematiskt, men sedan hopar sig svirigheterna: Vad har t ex
dialektiken mellan herren och trilen att géra med nimnda problem?

I stillet skall jag g4 in ndgot pd en annan problematik—i grund och
botten tror jag inte det ir en radikalt annan—som spelar -en
framtridande roll i Fenomenologin. "Den efterhegelska filosofins
centrala problem—intersubjektiviteten—har av Hegel inte p4 ndgot
stille ront ett sidant beaktande som i Fenomenologin, vilken dirfor i
denna betydelse kan betraktas som Hegels mest betydande verk." (V
Hosle, Hegels System, Hamburg, 1987, 385)

I avsnittet om 'sjilvmedvetandet’ (IV) infor Hegel begreppet om ett
Omsesidigt erkdnnande. Fritt dr sjilvmedvetandet endast sdsom erként
av ett annat sjilvmedvetande. Det #r erkint av det andra sétillvida som
det i sin tur erkiinner detta. Hir rider en fullstlindig reciprocitet.
Tillsammans kan de bida sjilvmedvetandena uppni vad de inte kan
uppnd vart och ett for sig. Till detta begrepp om ett Smsesidigt
erkinnande anknyter Hegels bestdmning av anden: "jag som ir vi och
vi som #r jag"(144; 110). Anden ir dirigenom bestimd inte som ett
subjekt/objekt-forhallande, utan som ett subjekt/subjekt-férhillande,
som intersubjektivitet. Detta motiv, som infors pd ett relativt tidigt
stadium i Fenomenologin, aterkommer sedan i olika schatteringar
genom hela boken. Hir kan bara flyktigt hidnvisas till nigra av
stationerna lidngs vigen.

Sjdlvmedvetandets forsta strategi dr att forséka framtvinga ett
erkinnande. Man kan lugnt siga att ddrvidlag kédnner det inte sitt eget
begrepp; i s fall skulle det ndmligen inte forsdka att framtvinga vad
som endast kan komma till stind genom en akt av frihet. Den som
framtvingar ett erkiinnande behdver inte sjilv erkénna nigon. Alltsd
har vi ett ensidigt erkéinnande. Detta dr, den si ofta tolkade, relationen
mellan herren och trilen. Herren har vgat sitt liv for att bli erkiind;
trilen erkiinner herren for att behdlla sitt liv. Men att bli erkidnd av en
ofri varelse skinker inte herren nigon verklig tillfredsstillelse; blott
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jamlikar kan bekriifta varandras frihet. I denna betydelse utgér
herren, som Kojéve triffande uttryckt det, en ‘existentiell
Aterviindsgrind'.

Det idr av storsta vikt att notera att dialektiken mellan herren och
trilen inte utmynnar i ett omsesidigt erkinnande. Senare i
Encyklopedin har Hegel valt denna 16sning (se §435), men inte i
Fenomenologin dir dnnu en ling slingrande vig Aterstdr att vandra.
Trilen erkinns aldrig av herren, utan vinner sin frihet, ndrmare
bestimt en tankens frihet, genom att abstrahera frin sin boja och
vénda in i sig sjilv och bli stoiker.

Den forlorade triden tas egentligen inte upp forrédn i avsnitt V B,
som behandlar ett fornuftigt sjilvmedvetandes forsok att forverkliga
sig sjilvt. Detta f6rsdk kulminerar for sjalvmedvetandets del i insikten
att vad det dr dr det endast som formedlat genom andra och att det
sjilvt genom sina goromdl bidrar till att uppritthilla och
vidareutveckla det hela. Sjilvmedvetandet lever och verkar i ett
intersubjektivt rum (samhillet); det vet med sig att det i sig, om &n
inte uttryckligen, dr erkint av de andra. Gemenskap snarare &n kamp
ir den ursprungliga relationen mellan férnuftiga sjilvmedvetanden.
Dirmed har dorren Oppnats till vad Hegel kallar "sedlighetens rike"
(264; 212). Sin entré i detta rike gor det naturliga medvetandet i
avsnitt VI: 'Anden’. '

I sedligheten #r de enskilda individernas andliga enhet realiserad.
Som den omedelbara storheten for en sddan enhet betraktar Hegel ett
folk. "Anden ir ett folks sedliga liv" (326; 265); individen har sin
verklighet i sitt folks seder och lagar. Ett 6msesidigt erkdnnande sig
Hegel som en ging forverkligat bland de fria medborgama i den
grekiska stadsstaten. Men detta erkinnande hade sin grund i ett
omedelbart fortroende, det var inte formedlat genom tidnkandet,
genom insikt. Ddrfor det ldnga avsnittet om den 'sig frimmande-
gjorda anden' (VI B). Vigen for Over olika former av
intersubjektivitet ddr ett 6msesidigt erkdnnande just inte dr forhanden,
som t ex mellan 'fattiga' och 'rika’ i det forrevolutionira Frankrike.

Andens odyssé kulminerar—kalla det chauvinism eller ej—i Hegels
samtida Tyskland; dir sitts den modemna ménniskans sjélvforstielse pd
begrepp, hennes ‘hidr stdr jag, och jag kan inte annat'. Den kantska
moralteologin avvisas liksom romantikens handlingsférlamade 'skéna
sjal’. Slutligen konfronterar ett ‘handlande' medvetande ett 'domande’
medvetande. Det forra handlar och forverkligar, sd gott det gér, sina
mal, men utsitts didrvidlag for klander frin det ddmande medvetandet
som menar att det handlar sjilviskt. Vad det dosmande medvetandet
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viigrar inse dr att for att nigot skall komma till stdnd i vérlden s
méiste skridas till handling. Omvint s§ miste det handlande
medvetandet bekinna att det dven fullféljer ett eget intresse i sina
handlingar. Det bek#nner och ricker det ddmande medvetandet sin
hand; detta kan inte vigra att anta gesten. "Forsoningens ord &r den
existerande anden ... ett 5msesidigt erkinnande som ir den absoluta
anden." (493; 408)

Det 4r vir fulla ritt att nir vi handlar dven tillvarata vira egna
intressen. Men detta betyder att det oundvikligen kommer att uppsta
konflikter, att minniskor kommer att samka varandra sir. Harp4 har
Hegel det lakoniska svaret: "Andens sir lidker utan att limna ndgra
arr" (492; 407). Jag tolkar denna metafor som att i minskliga ange-
ligenheter dr i princip ingenting fullstindigt irreversibelt, utan allt
kan i en eller annan form goéras gott igen: doden genom voérdnaden
for de doda, brottet genom straffet, det onda genom bekinnelsen och
forlitelsen, konflikten genom forsoningen etc. Ingen ir for all
framtid utstStt ur gemenskapen, varje miénniska kan fordndras, den
handling varmed hon stétte ut sig sjilv bir hon inte for evigt som ett
Kains-mirke i pannan, utan dérren forblir 6ppen. Kanske formdr
denna konception inte att Overtyga i atoméldern, men den &r
storslagen, optimistisk och sant humanistisk. Nyckelorden é&r
forlatelse, férsoning, dmsesidigt erkdnnande och absolut ande. Med
Holderlins ord: ‘Forsoning finns mitt i striden och allt séndrat forenar
sig ater’ (Hyperion).

Forsoningens ord 4r det omsesidiga erkdnnandet mellan ‘jag' och
‘du’ (ett annat 'jag'); d& bada sluts emellertid samman forst genom ett
formedlande tredje. Detta 4r en typisk hegelsk vindning som hir inte
nidrmare kan motiveras. Detta tredje dr den religidsa férsamlingen:
‘jag', 'du’, ‘vi', ‘alla’. Anden lever i sin forsamling: dor dir
dagligen—som #ndliga varelser kan vi inte annat 4n att 'synda’ och
tillfoga varandra sr—och &teruppstar dir dagligen—forlatelsens och
forsoningens ‘ja' liker dessa sir, méiste lika dem, annars 4r vi evigt
fordomda. Religionen uttrycker i forstdliningens element att det onda
i sig dr forlatet; att det onda ocksé verkligen dr forldtet kan endast
realiseras i forsamlingens liv. Vi dr inte bara syndare, utan vi har
ocksd del i gud. Sjalvmedvetandets "sdrskildhet dor i dess allménhet,
dvs i dess vetande, som ir det sig med sig sjilvt férsonande visendet”
(571; 475). Symboliskt sker detta—dagligen—i nattvardsgéngen:
‘detta &r mitt blod och min lekamen'; den sanna &teruppstindelsen kan
endast &ga rum inom oss eller bittre mellan oss.
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Den religiésa forsamligen miste bli till en filosofisk forsamling
eller gemenskap. Detta 4r utifrin temat ‘intersubjektivitet’ motivet
och grunden for &vergdngen till Fenomenologins slutavsnitt: 'Det
absoluta vetandet' (VIII).

Filosofin vinder sig mot religionen sdtillvida som den ir ett
begripande tdinkande. Men den liter samtidigt religionen vederfaras
sin hogsta ritt genom att uppvisa det fornuftiga i denna. Det finns
enligt Hegel—detta tycks dtminstone ha varit hans &sikt nir han
forfattade Fenomenologin—inget tvingande skil for att filosofin
mdste forbli ndgot esoteriskt, begrinsad till en tringre krets. Forvisso
finns det ingen "kungsvig till vetenskapen" (65; 43), men det dr
Hegels optimistiska Gvertygelse att vetandets allménhet "formir att
vara varje sjilvmedvetet formufts egendom” (ibid), d v s varje
tdnkande minniskas. Var och en bir i sitt inre—i sin tankeformiga—
den "stege" (29; 14) som leder till vetenskapens stindpunkt (filosofin),
hur mycket @n den senare ursprungligen framstdr f6r det naturliga
medvetandet som dess “andra" (30; 15), som en upp och nedvind
virld. De religitsa forestdllningarna utgor emellertid frin bérjan en
forbindelseldink mellan dessa bdda virldar. Den kristna religionens
innehdll dr det sanna, och sitillvida finns det—ur ett hegelskt
perspektiv—dock kanske grund for optimism.



Joachim Siocrona

Spinozas intuitiva nondualism

I alla filosofiska handbdcker pastds det att Benedict de Spinoza (1632-
1677) var monist dvs omfattade ldran att verkligheten ir en enda
substans. Detta pistiende vill jag gendriva. Spinoza var inte nigon
monist. Att det d@nnu inte stir klart beror pa flera saker, bl a att
Spinoza skrev pd latin vilket medféorde vissa svirigheter f6r honom att
uttrycka sin filosofi. Men framfor allt beror det pd vir visterlindska,
aristoteliska gudsuppfattning med en ordrlig Gud under de rorliga
fenomenen. :

Spinoza ir i verkligheten den forste nondualistiske tinkaren i den
visterldandska filosofin.

1. Vad ér nondualism?

I mer &n tusen 4r har nondualismen omfattats av den asiatiska, sérskilt
den indiska och kinesiska, filosofin. Buddismen, Vedanta och
Taoismen har drivit tanken att det finns ett annat sitt att erfara och
forstd verkligheten 4n det dualistiska, som skiljer starkt mellan sken
och sann verklighet. For dessa asiatiska traditioner 4dr Det Absoluta
inte motsatt det skenbara, det fenomenella. Sjilen #4r inte motsatt
kroppen. "The Absolute is the reality of the apparent” (Murti 1955, s
232).

Svérigheten for filosoferna i Vist att forstd denna nondualism
ligger, menar David Loy (1988, s 5), i det faktum att “filosofin inte
kan gripa tag i den killa ur vilken den springer". Den nonduala
insikten i Det Absoluta som det éndligas, det skenbaras verklighet 4r
siregen. Den skapas inte av sjdlvet. Det triffar eller drabbar sjilvet
(Loy, s 88). Det ir inte friga om en kunskap om verkligheten som
helhet eller om naturlagar eller ménster—sddan kunskap skapar
fornuftet. Den nonduala insikten #r intuitiv i metafysisk mening. Den
rdr de enskilda tingens essenser, naturer, makter.

Det japanska, zenbuddhistiska uttrycket for denna intuitiva insikt dr
"satori". 1900-talets frimste auktoritet inom zenbuddhismen, D T
Suzuki (1870-1966) definierar satori som "dynamisk intuition" (1972
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5 88). Han skriver att "varje 6gonblick vi lever 4r sjilva evigheten.
Evigheten #r inget annat #n detta 6gonblick” (s 88). For att fi denna
erfarenhet, som #r intuitiv kunskap, miste vart medvetande vickas
just i det dgonblick evigheten skiir in i tiden, och verkligheten gripas
som den omedelbart erfars (s 55). "Detta gonblick dr den absoluta
nirvaron eller eviga nuet. Det &r en absolut tidpunkt vid vilken inget
forflutet limnas bakom, inget framtida vintar framéver" (s 55).

Hur definierade Spinoza evigheten?

"Med evighet forstdr jag existensen sjélv, for sdvitt man uppfattar
denna som en nédvindig f6ljd av den blotta definitionen av nigot
evigt" (Def 8 i den forsta delen av Ethica ordine geometrico
demonstrata, vilket skrivs Eldef8; Lagerbergs dvers). Det enda eviga
for Spinoza ir Gud.

2. Spinozas Gud

Gud dr Ens absolute infinitum, absolut, oindligt Vara, "Det som ir i
sig sjilvt och uppfattas genom sig sjilvt, det vill sdga det vars begrepp
inte behGver ett annat tings begrepp ur vilket det miste bildas"
(Eldef6&3, Lagerbergs 6vers). Gud 4r den enda substansen och #r
odelbar (Elp13). Guds attribut dr odndligt minga. Minniskan kénner
tvd: tinkande och utstrickande.

Tingen, ménniskor, djur, vixter, stenar, dr alla modi av Gud,
tillstind hos Gud, Guds sitt att vara. Det betyder dd att varje tanke
som tinks i verkligheten &r Guds tanke, och varje ting i verkligheten
dr Guds utstrickande, dvs Gud sjdlv. "Allt som é&r, 4r i Gud, och
ingenting kan vara eller tidnkas utan Gud" (Elp15). Tingen utgor s att
sdga Guds naturliga sida. Nir vi vet ndgot ir det alltsd bide vi som vet
nigot och Gud som vet nigot. For Uppsalafilosofen Adolf Phalén
(1884-1931) forblev detta "en oltslig svarighet ... en motsigelse” (tr
1976, s 58). Phalén sig klart att all kunskap for Spinoza ir béde en
kunskap om Gud och Guds egen kunskap, "en kunskap, i vilken Gud
vet sig sjdlvt" (s 57). Phalén formulerade ocksd den "spinozistiska
konsekvensen, att jag sdsom princip for de medfodda idéerna ér Gud”
(s 60). Hur 16sa denna "olosliga svarighet"?

Det krivs en ny insikt.

Spinozas Gudssyn dr ny i den visterlindska filosofins historia.
Spinoza bryter med Artistoteles. Medan Aristoteles Gud ir
oférinderlig under de foridnderliga fenomenen, ir Spinozas Gud unik
eller unikt (sasom Paul Wienpahl 1979 oversitter Deum esse unicum,
Elpl4corl). "Unicum” #r visserligen ett adjektiv, men Wienpahl
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hivdar att den latinska grammatiken tilliter en adverbial behandling
(s 70).

Gud #r fullkomligt unikt.

Som unik skulle Gud i nigon mening kunna jimforas med andra
ting, men Gud ir inget ting, inget visen bland andra visen. Det ir
dirfér fel att oversitta Ens absolute infinitum med "ett absolut
oindligt visen" (som Lagerberg gor). Gud kan inte kontrasteras mot
ndgot annat. Gud ir inte en, till skillnad frin tv4, tre...Gud &r unikt.

Gud i#r det eviga Varandet, Det som Ar. Men eftersom Gud inte
har nigra grinser och omfattar allt &r Gud varken en eller tvd men
icke-tvd eller nondual. Att Spinoza pi flera stillen i sin Ethica
skriver att Gud &r "en" bor uppfattas som en provisorisk formulering.
Spinozas insikt var si ny att han inte kunde uttrycka den adekvat—om
det nu ir mojligt att alls kunna uttrycka den!

I ett viktigt brev (The Correspondence of Spinoza, ep 50) trycker
Spinoza pd att det dr hogst oegentligt som Gud kallas "en" eller "e
enda". Detta skulle kunna fortydligas genom att séiga att ftimuftet
urskiljer att Gud idr en, den enda substansen, medan
forstdndsintutionen "ser" Gud pi ett nytt, fornuftséverskridande stt
som Over en, som just icke-tva eller nondual.

Guds existens kan dirfor inte bevisas, for vad skulle bevisas? Att
bevisa dr att ange en logisk grund men Gud ir totalt oberoende, sin
egen grund, causa sui. Spinozas Gud kan forstds intuitivt men inte
forestillas.

Gud kan inte heller identifieras med naturen eller universum—en
identifiering som foérekommer flitigt i spinozalitteraturen (Allison,
1987, s 48f; Curley, 1988 s 33; Hampshire, 1987, s 128). Nir Spinoza
skriver Deus sive Natura tror dessa filosofiska naturalister att naturen
&r detsamma som Gud—ett skil for dem att genast glomma Gud och i
fortsittningen bara tinka p# naturen. Spinoza tinker annorlunda. For
honom dr Gud bide Natura naturans och Natura naturata. Den
synliga naturen, sinnevérlden, utgér Natura naturata. Den #r klassen
av alla Guds modi. Gud som evig, fullkomligt oindlig 4r Natura
naturans, killan, grunden till allt verkligt.

Adolf Phaléns svérighet att férstd den verkliga kombinationen av
4ndligt och o#ndligt kan 16sas om vi erfar den Gud Spinoza tinker.
Som enskild modus &r jag #ndlig och tinker 4ndliga tankar med
fomuftet. Men jag kan siven "se med sjilens 6gon" det som tidlost AR.
Med forstindets intuition far jag begreppslos vetskap om det tidlosa
pé ett omedelbart sitt. Denna intuitiva vetskap leder for Spinoza till
handling genom att kunskapen forvandlas till kirlek.
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3. Spinozas intuitiva insikt

Spinozas scientia intuitiva ror de naturliga, singulira tingens essenser,
makter. Vi ménniskor dr singulidra ting i sinnevirlden (for foruftet)
men vi dr dven Gud (foér intuitionen). Och vi 4r mer eller mindre
verkliga, alltefter graden av adekvat insikt. Den som lever i
evigheten, i Guds existens, har fullkomnats i sin intuitiva vetskap. Hon
"lever" tidlosa nu-6gonblick utan fixering vid det forflutna eller pa
det kommande. Hon blir Guds-Naturens makt.

Niar Paul Kashap 1987 skriver (s 29) att vi vet ett ting nér vi
kidnner villkoren for dess existens, tar han miste. Att kiéinna villkoren
ar att ha formufiets kunskap om nfgot, inte att se in i tingets makt,
essens. Det tredje slaget av kunskap, scientia intuitiva, dr som Spinoza
pépekar kraftfullare 4n det andra slaget av kunskap, ratio (E5p36sch)
just dirfor att det ror, verkligen rér, makter och inte villkor.

Nir vi med forstindet intuitivt far idéer, konceptioner om Gud, oss
sjilva och andra ting &r det si att dessa idéer reflekteras i oss just som
de dr i Gud (Deleuze, 1988, s 61). Didremot tror jag inte att det finns
nigot system, att det intuitiva forstindet skulle omfatta "ett system av
essentiella sanningar” (s 58). Aven Arne Naess hiivdar att det finns ett
system (1980, s 322)—men hur skulle det kunna géra det? Fomuftet
utformar system men fornuftet 4r inte tillrdckligt f6r att kéinna hela
verkligheten. Tidlosa nu-6gonblick kan inte inordnas i ett system. Var
insikt i det verkliga overskrider det foruftsmassigt begreppsliga.

En filosof som helt avfirdar Spinozas intuitiva insikt dr Jonathan
Bennett, som menar att andra hélften av Etikens femte del "ingenting
har att ldra oss och nistan sikert dr virdelos” (1984, s 372). Bennett
omfattar den kantianska stindpunkten att det inte kan finnas nigon a
priori tanke om ett partikulért ting. Vad skulle en sidan tanke vara?
(1) en tanke om en fullstindig individuell natur, bunden till tinget
endast genom att vara sann for den eller (2) en tanke som ir
fororsakad av tinget utan att rymma s4 mycken deskriptiv sanning om
det. Bennett menar att Spinoza "miste ha arbetat med det forra
begreppet” (s 366). Nej, jag tror inte alls det. Spinoza arbetade
snarare med det senare begreppet.

Orsaken till Bennetts oforméga ligger i att han inte forstir Spinozas
essens-, maktbegrepp.

Den som strivar efter att fullkomna sin intuitiva verklighetsinsikt
fir genom direkt berdring del av singuldra tings essenser, makter. Ar
tanken pd dessa makter a priori? Nej, tanken foregdr inte
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erfarenheten. Det erfarna tinget "inforlivas" med det erfarande
subjektet i en tidlos, evig akt.

Det #r dirfor foljdriktigt att Bennett avfirdar den franske
spinozaforskaren Martial Gueroults "fras om det tredje slaget av
kognition som involverande idéer om tingen sjdlva—verkliga,
partikuldra ting, fingade i deras eviga essenser” (s 367). Men
Gueroult ser hir fullkomligt klart.

4. Spinoza och buddhismen

Det finns en fundamental skillnad i uppfattning och erfarenhet av
verkligheten mellan Spinoza och buddhisten. For den senare &r den
" singuldra minniskan sjilv causa sui, sin egen orsak (Abe 1985, s 67).
For Spinoza 4r Gud ensam causa sui och minniskan en modus av Gud.
Masao Abe uppfattar tyvirr Spinozas Gud som en substans och kallar
Spinoza "monisten par excellence" (s 36 och 40). Han ser and klart
att "Spinozas position ir mycket nirmare buddhismen i allménhet...in
den ortodoxa kristendomen" (s 40).

Vad betyder det for Spinoza att Gud 4r causa sui? och att Gud
“uppfattas genom sig sjilvt"? Det har Spinoza aldrig ens antytt.
Spinoza tinker Gud. Buddhisten tar ett steg till nir han metafysiskt
intuitivt ser sig sjilv som causa sui och uppfattar verkligheten som
non-substantiell. For att Spinoza skulle ha erfarit Gud som causa sui,
till skillnad frin att bara tinka Gud som causa sui, och sig sjilv i
nigon mening som causa sui, hade han mdst skriva det obegripliga:
Gud dr den enda substansen, som inte &r en och som &r non-
substantiell!
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Ingemar Nordin

Notiser om nyliberalismen

Under rubriken "Notiser” (FT nr 3 -91) skriver en anonym penna om
en debatt om nyliberalismen i Svenska Dagbladet. Den iglngsattes av
Lars Bergstrom och sig ut att kunna bli givande. Tyvirr klantade
kultursidan till det hela rejilt genom att avsluta debatten efter blott
négra f4 inldigg—trots att fler 14g och vintade—och genom att begl
det flagranta etikettsbrottet att inte 14ta Lars Bergstrom f4 svara pa de
inligg—bl a frin mig—som trots allt hade publicerats. Kanske
Filosofisk tidskrift inte rids den politiska idédebatt som dagspressen
tycks gora allt for att undvika? En ldmplig nystart pd diskussionen
vore i sé fall tidskriftens korta notis.

Notisforfattaren har problem med mitt rittighetsbegrepp. Det ir
dock for mig lite gatfullt att det skall krivas si minga
definitionsforsok innan man fatt ndgorlunda klam pa vad en rittighet
ar for nigot. Den nyliberalism det 4r friga om &r helt enkelt vad
man i andra sammanhang kallar "libertarianism" eller "klassisk
liberalism”. Det ror sig alltsd om s k negativa rittigheter, dvs
skyldigheter att avhilla sig frin ingrepp mot andra. En rittighet att
gora x betyder hir att fysiska tvingsingrepp (eller hot ddrom) mot
den som forsoker gora x inte dr moraliskt tillitet. Av detta foljer
sedan det som notisskribenten sd sminingom kommer fram till,
nimligen att de (naturliga, dvs av samhillen oberoende) rittigheter
som enskilda individer har ocksd bor avspeglas i ett sambhilles
juridiska rittigheter. Eftersom libertarianismen utgir frin att varje
individ har ritt till sin egen person si bor dven lagsystemet tillerkéinna
individen denna rittighet, bAde gentemot andra personer och gentemot
s k myndigheter. Detta 4r libertarianismens politiska konsekvenser.

Mot denna rittighetsetiskt baserade nyliberalism anfors diverse
invéndningar i notisen. Jag skall grovt dela in dem i tre kategorier: 1)
Ar samexistens av olika moraluppfattningar verkligen mojlig? 2)
Varfor har vi ritt till den egna personen? 3) Rallarsvingar.

1. Den forsta invdndningen vill ifrigasitta mitt pistiende att ett
nyliberalt samhille av ministatligt eller anarkistiskt (s k anarko-
kapitalism) slag tilliter minniskor att ha sin egen moraluppfattming
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och att leva i enlighet med denna. Men hur skulle nu detta vara
mdjligt?, frigar sig var okiinde skribent. Varken en utilitarist som
John Stuart Mill, eller en etisk egoist som Nietzsche (Nietzsche #r ett
bittre exempel &n Ayn Rand, eftersom hon ju faktiskt féresprikar
nyliberala riittigheter), eller en altruist, eller en vilfirdsstats-
foresprikare som Rawls skulle foresprika ett rittssamhille av
nyliberalt slag om de insisterade pd att deras respektive moralldror
foljdes utan inskrinkningar.

Sjdlvklart dr det si. Ingen av dem skulle kunna samexistera fredligt
med de andra i nigot samhille. Skilet dr att deras respektive
moralliror i oinskrinkt form legitimerar tvngsingrepp mot alla som
inte i praktisk handling rittar sig efter dem. S lever exempelvis vi
svenskar i en vilfirdsstat som utan att tveka mobiliserar den statliga
véldsapparaten mot dem som exempelvis inte vill skicka sina barn till
skolan, inte vill géra militéirtjinst eller viigrar att betala skatt." Men det
dr just det aggressivt imperalistiska momentet i vissa moralldror som
utgor problemet. De fysiska konflikterna uppstar dirfor att en del
moraluppfattningar skulle, om uppfattningen i friga vore sann,
legitimera tvdng mot andra. For att mojliggora en fredlig samexistens
krivs dédrfor en inskrinkning av samtliga uppfattningar vad giller
deras praktiska implementation: "Giver att du respekterat andras ritt
till sig sjédlva, sd bor du handla s& och sd.” Ett nyliberalt riittssamhille
optimerar pd s sitt friheten att sjdlv, och tillsammans med
likasinnade, leva efter eget huvud, samtidigt som det mgjliggor en
pluralism av olika moraluppfattningar.

2. Varfor skulle vi inte ha ritt att forslava andra? Om exempelvis
utilitarismen #r riktig sd borde det ibland vara bdde nddvindigt och
legitimt att med tvingsmedel fi andra att handla utilitaristiskt. Vem
har sagt att tredskande ménniskor skulle ha ritt till ett eget liv?

Det finns minga forsok att moralfilosofiskt motivera ritten till sig
sjdlv, alltifrdn aristoteliskt-naturrittsliga argument till kunskaps-
teoretiska. Namn som A Rand, T Machan, L Lomansky, H Veatch och
T Engelhardt 4r framtrddande under de senaste 30 &rens diskussion i
amnet. Mitt eget mycket blygsamma forslag hor ndrmast till den
kunskapsteoretiska kategorin. Det &r i strikt mening inte ett argument
for att vi faktiskt har naturliga rittigheter, utan snarast ir det ett
argument for att man bor handla som om vi har sidana rittigheter. I
all enkelhet kan det formuleras pi féljande sitt: Om det dr nigon
morallira—exempelvis den utilitaristiska—som vill gora gillande att
dess foretridare har ritt att, mot min vilja och mot min egen
moraliska Gvertygelse, tvinga mig att handla i enlighet med den, si
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tycker jag att det dr rimligt att hivda att det dr de som har den
moralfilosofiska bevisbordan, inte jag. De miste bortom allt tvivel
kunna bevisa riktigheten av den utilitaristiska principen. Av detta
foljer att om ingen kan bevisa en moralisk stindpunkt som inbegriper
tving mot andra, s4 har heller ingen nigon legitim ritt att gora sidana
ingrepp. Dvs, var och en bor handla som om ménniskor har ritt till
sin egen person.

Mot detta argument invinder notisforfattaren forst att det minsann
ingalunda behover vara si att man inte kan veta vilken moral som &4r
ritt. Ja, det 4r t o m sd, hivdar han vidare, att majoriteten av
minskligheten har en motsatt dsikt. —Tyvirr dr vil problemet hir att
alla de som tror sig veta vilken moral som &r den ritta uppenbarligen
tycker olika saker. Och hur kan man da pastd att alla dessa verkligen
vet vad som ir ritt? Atminstone nigra av dem méste ha fel. Det
riicker siledes inte med att p4std att man vet, man méste dven ha bevis.
Invindningen att méinga faktiskt tror sig veta hiller siledes inte.
Vidare behdver jag inte kategoriskt avvisa mojligheten av att veta i
mitt argument. Om nigon med intellektuellt hallbara resonemang kan
bevisa att han eller hon har ritt att férslava mig och andra, s skulle
jag Atminstone tills vidare vara beredd att acceptera en sidan
forslavning. Men tills den dagen kommer si kan jag inte se hur
rittskrinkningar kan legitimeras.

Den andra invindningen gir ut pd att forstka skifta Sver
bevisbordan p&d dem som féresprikar individuell frihet. Men detta &r
som sagt inte rimligt. Jag behover inte legitimera, eller bevisa, att
folk som vill leva i fred skall f& gora det. Visst, det dr inte sikert att
vi bortom allt tvivel kan veta att vi har personliga rittigheter. Men so
what? Jag hyser ingen 6nskan om att tvinga nigon till nigot, annat &n
att de skall avhilla sig frin fysiska angrepp mot min person. Det
moraliskt betinkliga i de militanta moralldrorna uppstir di de
anvinds for att rittfirdiga dvergrepp mot dem som inte accepterar
dem. Vildet, sirskilt d& det angripande véldet, dr fornuftets motsats.
Bland ménniskor som gor ansprdk pi att vara fornuftiga och
intellektuellt hederliga si dr det ett rimligt minimikrav att allt fysiskt
tving bor kunna visas vara legitimt.

Den sista meningen i foregdende stycke kan ses som en formulering
av den implicata borapremiss som min hérledning av respekten for
andra personer har. Hirledningen finns nigot utférligare
argumenterad i kapitel II i min kommande bok Etik, teknik och
samhdlle—ett rdttighetsetiskt alternativ (Timbro, viren 1992). Jag &r
naturligtvis fullt p4 det klara med att dven en sddan bdrapremiss kan
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ifrigasittas, och att det finns 4tskilliga andra punkter som behover
klargtras. Men huvudtanken—att det dr de som foresprikar tving i
stillet for fornuftig argumentation som har bevisbérdan—torde dnda
forhoppningsvis vara relativt klar.

3. Rallarsvingarna ser jag snarast som ett utslag av notisskribentens
skimthumér. For inte kan man vil exempelvis ta pdstiendena
"..nyliberalernas ideal ar ... den amerikanska vilda viistern” och " ..en
nattviktarstat /kan inte/ fOrvintas utgéra en garanti mot
rdttighetskrinkningar. Betidnk hur det brukade gé till i vilda vistern!"
pa allvar? — Nej, jag tankte vil det!

Inte heller den andra rallarsvingen dr nigot riktigt argument sévitt
jag kan se. Den giller frigan om privat egendom och dess
hiarledbarhet frdn postulatet om ritten till den egna personen. I SvD-
debatten hinvisade jag till min Privat Egendom (Timbro 1988) om
detta, och det kan vara ldmpligt att gora det igen, sérskilt di till
kapitel II. Mitt argument for att vi har en sidan rattighet baseras pi
den Lockeanska tanken att vi fir sddana rittigheter genom vért arbete.
Om vi har ritt till den egna personen sé har vi automatiskt ocksd ritt
till produkten av virt arbete sd ldnge detta inte inkriktar pd andra
personer eller pd deras egendom. Att bearbeta odgd materia (t ex att
pldja upp en bit vildmark) krinker uppenbarligen ingen annan.
Alternativt kan en person mot ersittning lina andras mark eller
verktyg for att producera ett visst verskott. Vidare kan vi bli dgare
till andra skapade ting (t ex smedens redskap eller arbetgivarens
pengar) genom frivilliga byten. P4 s& s&tt har varja producent en
fullstindig ritt till den vinst som han sjilv, eller som han genom
avtalade samarbetsprojekt tillsammans med andra, lyckas
dstadkomma. Av detta foljer att exempelvis skatter och andra
tvAngspdllagor idr illegitima. Notisforfattarens "argumentation” mot
detta lyder i sin helhet: "Han (dvs jag, IN) tycker att detta antagande
ar fritt frdn ockulta trosforestdllningar. Det kan nog ifrigasittas.
Dessutom innehéller det ett logiskt felslut. Och for 6vrigt visar det ju
inte heller att vi idger de pengar som vi betalar i skatt. Ty dessa
pengar dr ju inte ting som vi har anvint den oigda materien for att
skapa.”

Dessa ogrundade péstienden foranleder knappast nigot svar fran
min sida. Jag har inte lyckats begripa vad det gr ut p annat &n att de
uttrycker ett allmént avstindstagande frin oss som pi etiska grunder
gor vart bdsta fér att smita ifrAn skatter och andra statliga
trakasserier. Eller har kanske Lars Bergstrom nigot att anféra till
utpressarnas forsvar?
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Lars Bergstrom

Nordin som nyliberal

Ingemar Nordin tycker det dr gitfullt att det ska kriivas sd minga
definitionsforsok innan man fir klim p hans rittighetsbegrepp. Han
har ingen kinsla for att det kanske beror pd att det dr egendomligt
eller ovanligt. Enligt min mening &r det dtminstone ovanligt. Jag tror
att ett mer normalt rittighetsbegrepp ér sddant att om en person har
moralisk ritt (dvs en moralisk rittighet) att gora x, sd dr det ddrmed
ocksd moraliskt tillitet for personen att gora x. Men detta giller
tydligen inte for Nordins rittighetsbegrepp. Enligt det foljer bara att
det inte ir moraliskt tillitet f6r andra att gora (eller hota med) fysiska
tvingsingrepp mot den som forséker gora x. Enligt Nordin kan alltsd
en person ha moralisk riitt att géra x, trots att det inte #r moraliskt
tillitet for honom att gora x. Det tycker jag 4r konstigt. Men om man
hiller sig till hans sprikbruk ir det forstds inte konstigt.

Nordin pistdr ocksi att ytterligare en sak foljer, nimligen att
enskilda individers naturliga (dvs moraliska?) rittigheter bor
avspeglas i ett samhilles juridiska rittigheter. Detta 1iter mycket
egendomligt. Det som hir pastds folja dr vil nirmast en viss moralisk
princip om hur lagstiftningen i ett samhille bor se ut. Sjélva principen
behover inte si vara egendomlig. Den siger kanske bara att man inte
bor lagstifta mot (dvs straffbelidgga) handlingar, som #r sidana att det
vore moraliskt fel att gora fysiska tvingsingrepp mot personer som
forsoker utfora dem. Detta liter ritt rimligt. Om principen dessutom
implicerar att man bor lagstifta mot alla handlingar som innebir
fysiskt tving eller hot ddrom, s 4r den betydligt mer diskutabel. Men
det verkligt egendomliga 4r pdstiendet att denna princip foljer. Av
vad? Menar Nordin att principen féljer av hans definition av
rittighetsbegreppet? Eller av att en viss person har en viss moralisk
rittighet? Bigge forslagen verkar felaktiga, och jag ser ingen tredje
mdjlighet.

Lit oss emellertid bortse frin allt detta. Jag vill inte, och kan
sikert inte heller, forbjuda Nordin att anvinda termema "riitt" och
“rdttighet” pé sitt speciella sitt. Och hans moraliska princip om
lagstiftning kan ju tolkas pa ett siitt som gor den ritt rimlig.
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Mer central dr Nordins, och kanske nyliberalismens, idé att “varje
individ har ritt till sin egen person". Om vi hiller oss till Nordins
rittighetsbegrepp (som ju giller handlingar), si fir vil detta anses
betyda ungefir foljande: "Det #r inte moraliskt tillitet for nigon att
vidta tvingsitgirder mot nigon som forsoker utfora en handling,
sdvida inte denna senare handling sjilv innebir en tvingsitgird mot
ndgon". Jag har tidigare trott att nyliberaler anser att det dr moraliskt
tilltet att gora vad man vill, si linge man inte hindrar andra att géra
det dom vill. Men detta ir kanske fel. Det tycks i alla hindelser inte
vara detta som Nordin menar.

Frén varje individs "rdtt till sin person" plus principen om
lagstiftning ovan kan Nordin dra slutsatsen att rittssystemet i ett
samhille inte bor ingripa med tving mot personer som inte sjilva
utdvar tving mot ndgon. Om vi utglr frin att skattesmitning inte
innebir vild mot ndgon, s foljer di att man inte bor bestraffa
skattesmitning. Simsalabim!

Tja, vad ska man sdga om detta? Hir stdr vil egentligen bara &sikt
mot 4sikt. Man kan exempelvis kontrastera Nordins 4sikt mot den som
kommer till uttryck i Forenta Nationernas deklaration om de
minskliga rittigheterna. I dess tjugoforsta artikel talas det om envars
ritt att ta del i sitt lands styrelse, antingen direkt eller genom fritt
valda ombud, och det sigs vidare att folkets vilja skall utgdra grunden
for statsmakternas myndighet. Det dr rimligt att tolka detta som en
moralisk norm. Och denna norm tycks moraliskt kunna legitimera
lagstiftning enligt vilken skattesmitning bestraffas.

Detta gor forstds inget intryck pd Nordin. Enligt hans &sikt dr vil
FN:s deklaration helt enkelt ett exempel pa felaktig moral. P4
liknande sitt tar Nordin naturligtvis avstdnd frdn alla former av
utilitaristisk vilfirdsmoral.

I sammanhanget kan man notera att det ocksd finns inslag av
vélfardstinkande i FN-deklarationen. I artikel 25 sigs exempelvis
foljande: "Envar har ritt till en levnadsstandard, som ir tillricklig for
hans egen och hans familjs hélsa och vilbefinnande, déri inbegripet
foda, kldder, bostad, hilsovard, och nédvindiga sociala forméner,
vidare rdtt till trygghet i hiandelse av arbetsloshet, sjukdom,
invaliditet, makes dod, 4lderdom eller annan forlust av forsérjning
under omstdndigheter 6ver vilka han icke kunnat rdda". Det verkar
rimligt att anta att ett sambhille inte kan garantera sina medborgare
denna ritt om det inte tvingar medborgarna att betala skatt.

Men kanske kunde man erbjuda personer som Nordin—i den min
de #r myndiga och vid sina sinnens fulla bruk—att ingd ett frivilligt

36



avtal med resten av samhiillet, i vilket de frinséger sig alla ansprik pa
att staten skall garantera dem de rittigheter som de har enligt FN-
deklarationen mot att staten i gengild lovar att inte tvinga dem att
betala skatt eller att utfora andra handlingar. Det vore kanske en
rimlig 16sning. Det skulle i si fall innebira att Nordin et consortes
inte fir utnyttja samhillets tjinster. De fir t ex inget skydd av polis
och militidr, de fir inte kora bil pd allminna vigar eller eller
dverhuvud taget befinna sig pa allmin plats, de fir inte utnyttja
allminna bibliotek, sjukhus, jirnvigar, busslinjer, universitets-
institutioner, hamnar, socialbidrag, elnit, flygfilt, vattenledningsnit,
avloppssystem, och annan infrastruktur.

Nigon mindre stenhdrd nyliberal skulle kanske blekna en aning
infor detta perspektiv. Men det torde vara helt i Nordins smak. Ty
han "hyser ingen 6nskan om att tvinga nigon till nigot". D3 vill han
sikert inte heller tvinga polisen att skydda honom, eller
busschaufféren att sldppa in honom pi bussen.

Lit mig nu ldmna Nordins politiska sikter ddrhiéin. Avslutningsvis
ska jag Aaterigen forsoka forklara vad jag uppfattar som det
grundliggande felet i hans "argument” for den centrala tesen att var
och en bor handla som om minniskor har ritt till sin egen person.
Argumentet ser ut s& hir: Om en given moralldra implicerar att
ndgon har ritt att tvinga nigon att handla p4 ett visst sitt, s4 miste
anhingarna av denna morallira "bortom allt tvivel kunna bevisa" dess
riktighet. "Av detta féljer att om ingen kan bevisa en moralisk
stindpunkt som inbegriper tving mot andra, si har heller ingen ngon
legitim ritt att gora sddana ingrepp”.

For resonemangets skull ir jag beredd att g& med pd att ingen kan
bevisa en moralisk stindpunkt bortom allt tvivel. Felet i Nordins
argument har inte med detta att gora. Felet bestdr i att han utgér frin
en orimlig forutsdttning, namligen att en riktig morallira miste kunna
bevisas bortom allt tvivel. Det finns ingen anledning att godta denna
forutsittning! Och for ovrigt kan vi notera, att om denna
forutsiittning vore riktig, och om moralliror inte kan bevisas bortom
allt tvivel, si skulle ingen morallira—inte heller Nordins—vara
riktig.

Mot detta skulle kanske Nordin invinda att han inte forutsitter att
en riktig morallira miste kunna bevisas, utan bara att en morallira
som legitimerar tving mdiste kunna bevisas. Men att utan vidare
forutsdtta detta dr knappast bittre dn att direkt forutsdtta det som
skulle bevisas. Nordins "argument" for sin princip bestir egentligen
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bara i pistiendet att det inte finns nigra tillrdckligt starka argument
for alternativa principer. Detta ir intellektuellt otillfredsstéllande.

For att dven Nordin skall inse detta foreslar jag att han reflekterar
dver hur han sjilv skulle reagera om en meningsmotstindare
argumenterade pd samma sitt som han. Den morallidra som Nordin
framfor allt ogillar 4r utilitarismen. Antag nu att en utilitarist
forsoker argumentera for sin utilitarism genom att sdga foljande:
"Om en given morallira implicerar att nigon har ritt att handla i
strid mot utilitarismens krav, s4 méste anhingarna av denna morallira
kunna bevisa dess giltighet bortom allt tvivel. Ingen kan bevisa en
moralldra bortom allt tvivel. Alltsd kan ingen bevisa en morallira
som strider mot utilitarismen bortom allt tvivel. Alltsd bér man
handla i enlighet med utilitarismens krav. Alltsd &r utilitarismen
riktig”. Jag misstinker att Nordin inte skulle bli helt dvertygad av
detta resonemang. Formodligen skulle han tycka att det 4r rena skojet.
Men d4 bor han i konsekvensens namn hélla med om att detsamma kan
sdgas om hans eget resonemang.
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Recension

Kathleen Wilkes: Real People: Philosophy of Mind without Thought Experiments
(Oxford 1988).

Vad #r ett filosofiskt tankeexperiment? Intresset for denna friga #r mindre utbrett
bland filosoferna #n den stindigt (och ofta okritiskt) brukade tankeexperimentella
metoden sjilv. Ett undantag 4r emellertid Kathleen Wilkes i Oxford. I Real People:
Personal Identity without Thought Experiments gir hon i ett 1angt inledande kapitel
till hart angrepp mot vad hon betecknar som ett missbruk av tankeexperiment—inom
filosofi i allminhet och medvetandefilosofi i synnerhet.

Sjilv baserar Wilkes sin diskussion av personlig identitet pA en imponerande bred
exempelflora, hiimtad ur den medicinska, psykiatriska och filosofiska litteraturen.
Ibland hemfaller hon 4t populdrvetenskapliga miniessder om kommissurotomi,
hemisfirektomi, multipel personlighet, hypnos m fl fenomen. Det 4r kanske inte
alltid s4 litt att spira den filosofiska relevansen hos dessa utliggningar—men de gor
onckligen Real People till spinnande lisning. Wilkes bok ir ovanligt rik pa
stimulerande (och provocerande) teser. Det dr omdjligt att inom ramen for en kort
anmiilan diskutera eller ens flyktigt berdra de flesta av dem. Jag skall dirfor begriinsa
mig till vad jag finner mest spiinnande, nimligen Wilkes kritik av tankeexperiment,
samt till en ytterst summarisk kritik av hennes behandling av personlig identitet.

Vad Wilkes anklagar sina tankeexperimenterande kolleger for 4r helt enkelt slarv i
den experimentella praktiken. Ett experiment syftar till att systematiskt prova en tes
eller teori genom att undersska dess konsekvenser. Dessa konsekvenser foljer som
bekant inte ur teorin ensam; men poingen med de artificiella, noggrant utformade
experimentsituationerna #r just mojligheten att kontrollera och fixera den relevanta
bakgrunden. Vi kan préva en hypotes genom att variera den faktor den uttalar sig
om—men bara genom att halla andra relevanta faktorer konstanta. Detta giller, menar
nu Wilkes, {iven tankeexperiment. Ett tankeexperiments mal ir visserligen inte att
prova en teori empiriskt, utan i stillet att undersbka dess konsekvenser i
kontrafaktiska situationer, och tankeexperimentatorn har i motsats till kollegan i
laboratoriet inte observationer utan intuitioner som méttstock p4 konsekvensernas
hallbarhet. Men det befriar inte tankeexperimentet frin kravet pi att kontrollera och
fixera den relevanta bakgrunden. Detta forutsitter emellertid att man har en
vilgrundad uppfattning om vilken bakgrunden dr. Och det dr hir de filosofiska
tankeexperimenten brister, enligt Wilkes. Alltfor ofta underdeterminerar de
forodande stora portioner av den kontrafaktiska situation som tesen provas i, med
pafoljd att resultatet—dvs de intuitioner experimentet genererar—ir intetsidgande, pd
samma sitt som ett laboratorieexperiment dir det visar sig att provroren varit
smutsiga. Om vi inte vet vilken méjlig virld vi dr pa utflyke till har vi inte tillrdckligt
underlag for att séiga vad som skulle vara fallet i den (t ex huruvida ett begrepp skulle
vara applicerbart, en handling riktig, tvd individer identiska etc). Men d4 gor vi
kanske klokast i att hilla oss till den faktiska virlden—rvilket ocksi dr vad Wilkes
ivrigt uppmanar filosoferna att gora.

Wilkes dr inte skeptisk mot alla tankeexperiment. De som anviinds inom t ex fysik
undgir ofta de problem som drabbar filosofiska tankeexperiment. Skiilet dr enligt
Wilkes att de hypoteser som de provar anvinder termer som betecknar naturliga slag
("natural kinds"), exempelvis "vatten", "ljus" och "elektron". Frigan om vad sddana
termer egentligen har for status #r ju omdiskuterad—men utmirkande for naturliga

39



slag tycks Atminstone vara att de #r fruktbara bide som vetenskapliga explananda och
explanantia. I motsats till termer som "askfat" och "stiingsel” #r de djupt infldtade i
virt niitverk av teorier om virlden; naturliga slag ér vad lagar och generaliseringar
uttalar sig om. Det gor att de logiska relationerna mellan satser som handlar om
naturliga slag #r forhallandevis klara. Och detta gér i sin tur att det ir relativt klart vad
som #r relevant i tankeexperiment som involverar naturliga slag. I synnerhet #r det
litt att avgora om de omdjliga antaganden som nistan alltid figurerar i
tankeexperimentella scenarion #ir relevanta for hypotesen under prévning. Ar de det
miste experimentet avvisas, enligt Wilkes; men ir omdjligheten irrelevant &r
experimentet legitimt. De tuktade logiska relationerna mellan termer for naturliga slag
gor det ocksa litt att avgora vad som skulle folja i den kontrafaktiska situation
tankeexperimentet beskriver: utfallet foljer mer eller mindre deduktivt. Fysiker &r
dérfor sillan oense om resultatet av tankeexperiment inom fysiken.

Skilet till att filosofiska tankeexperiment enligt Wilkes i regel inte ir legitima ir att
de sysselsitter sig med begrepp som “person”, "medvetande” och "mind"—termer
som liknar "askfat" satillvida som de inte betecknar naturliga slag. Eftersom sddana
termer saknar klara lagmaissiga forbindelser, blir det osikert vad som ir relevant for
deras applicerbarhet i kontrafaktiska situationer. Darfor dr det ocksa svart att utesluta
mdjligheten att tankeexperimentet férutsétter sidant som ér inte bara &ér omdjligt, utan
dessutom relevant for den filosofiska hypotes som skulle prévas—vilket dr
forodande, hiavdar Wilkes, eftersom det innebir att vi inte har nigot att grunda vira
eventuella intuitioner i. En karakteristisk subjektivitet och oenighet vidlader ocksa
intuitionerna infor filosofiska tankeexperiment.

Filosofer dr ofta angelédgna om att forldna sina tankeexperiment en viss minimal
plausibilitet. FA #r villiga att ndja sig med enbart logisk mojlighet; tankeexperimenten
g6r dessutom ansprik pa teoretisk mojlighet (mdjlighet "i princip"). Rigingen mot
den rena fiktionen méste sikras. Wilkes utmaning bestir i att hon omklassificerar vad
som trotts och pésthtts vara teoretiskt méjligt och avfirdar det som p4 sin hojd logiskt
méjligt. Atskilliga filosofiska tankeexperiment hamnar déirvid i samma kategori som
Alice i Underlandet: de kan ses som roande, men filosofiskt irrelevanta, fantasier.

Antag exempelvis (Wilkes illustration) att jarnstéinger kunde flyta pa vatten. Vi
tror girna att det finns en mojlig virld dir de gbr det—det tycks vara ett nog si
harmlést antagande. Men jidm har en densitet mellan 7,3 och 7,8 och vatten har
densiteten 1—och for att x skall flyta pA y miste x ha en ligre densitet 4n y. S4
antagandet tycks forutsitta att 7,3 < 1. Men der ar knappast mojligt. Alternativt
forutsétter antagandet att jarn har en densitet < 1—men &r det verkligen jdrn vi talar
om di? Motsvarande svdrigheter uppstir med de ovriga sitt p4 vilka antagandet
kunde forsoka goras koherent. Forsoken att fylla i skissen, att beskriva hur jirn
kunde flyta pa vatten, undergréver var ursprungliga tillit till att det finns en genuin
teoretisk mojlighet hir. Och p4 samma vis borde det vi vet om neurofysiologi
undergriva tilliten till de flesta medvetandefilosofiska tankeexperiment. De
representerar, menar Wilkes, inte ens teoretiska méjligheter. Det faktum att det dr
mycket vi inte vet om hjiman och om medvetandet forvirrar endast saken, eftersom
vi inte kan ta okunnighet till intikt for spekulation:

To insist, ‘But if this, this and this, then that, that and that' may be fun but is not
helpful: the laws governing human development and function may /.../ forbid 'this,
this and this' from obtaining under any circumstances. Not knowing whether the
‘this' could hold, we have no justification in concluding any ‘that’; thought
experiments that are the product of ignorance simply mislead. (s 39).
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Epistemisk méjlighet utesluter allts3 fr Wilkes inte teoretisk om&jlighet.

Wilkes argumentation #r uppfriskande, men inte helt Svertygande. Framfor allt 4r
det oklart varfér den omdjlighet som hon si skickligt blottligger i minga
tankeexperiment ocksd #r relevant for dem. Relevans ir, som Wilkes framhiller,
relativ till ett bestimt syfte. Syftet hos ménga filosofiska tankeexperiment 4r att
kartligga ett begrepps griinser genom att se hur det uppfor sig i kontrafaktiska
situationer. Derek Parfits tankeexperiment i Reasons and Persons—for att ta ett av de
medvetandefilosofiska verk som drabbas av Wilkes kritik—ledde honom bl a till
resultatet att personlig identitet inte 4r en friga om fysisk kontinuitet. Nu har Wilkes
siikert ritt i att Parfits tankeexperiment ér omdjliga i en starkare betydelse 4n han
antog: vara teorier om olika psykologiska funktioner och om hjirnan indikerar att
personlig identitet ir en relation som faktiskt inte kan hilla utan ett betydligt storre
mitt av fysisk kontinuitet dn den Parfits teletransportpassagerare itnjuter.
Teletransport &r formodligen teoretiskt (och inte bara "praktiskt") omdjligt. Men detta
ogiltigforklarar inte automatiskt Parfits resultat. Att personlig identitet faktiskt
forutsétter ordindr, fysisk kontinuitet #r férenligt med det filosofiskt intressanta
resultatet att teletransport, om det vore mjligt, skulle kunna utnyttjas for att skicka
personer, men inte kroppar, till Mars—vilket séiger ndgot om personlig identitet. Att
insistera att teletransport dr oméjligt ér att missuppfatta undersékningens syfte.

LAt oss kalla beskrivningen av den kontrafaktiska situationen i ett tankeexperiment
for dess antecedent. Antag att en tankeexperimentell antecedent P faktiskt inte skulle
kunna vara sann utan att Q ocksi var sann, men Q nidmns inte i presentationen av
tankeexperimentet och kan inte antas vara underférstidd. Vi kan nu tinka oss tvd
epistemiska situationer, A och B. I A vet tankeexperimentatorn och hennes lisare att
P iir beroende av Q; i B ir detta helt okiint. Antag vidare att Q #r teoretiskt omdjligt,
pé samma siitt som flytande jimstinger och teletransport (formodligen) dr omajliga.
Wilkes menar nu att Q &r relevant f6r tankeexperimentet i sivil A som B och att dess
ombjlighet darfor ar forodande. Men jag tror att hon har fel: jag tror att Q kan vara
tankeexperimentellt irrelevant bide i A och B. Anledningen ir helt enkelt att
tankeexperimentets syfte dr mycket mer oberoende av P:s modala status &n Wilkes
forutsitier. Nomologiskt beroende medfér inte, som Wilkes genomgaende antar,
automatiskt tankeexperimentell relevans. Detta illustreras i fall A av Parfit, men ocks
av flera av de tankeexperiment inom fysik som Wilkes &r beredd att acceptera.
Einsteins vederliggning av Maxwells elektrodynamiska teori skedde genom ett
tankeexperiment dir en observator firdas med ljusets hastighet, ett antagande som
naturligtvis dr starkt oméjligt men inte relevant (eftersom experimentets resultat 4r
oberoende av minniskors och farkosters formégor). Fall B kan illustreras av en
enkel kontrafaktisk villkorssats—ett tankeexperiment i miniatyr. L4t P =
"Téndstickan ¢ stryks mot plinet" och Q vara nigot nddvéndigt men okint villkor for
P, samtidigt som Q faktiskt dr teoretiskt omdjligt (t ex genom att virlden &r
deterministisk och Q strider mot naturlagama). Nu #r P forvisso ocksi oméjligt, men
vi kan med viss tillforsikt uttala oss om vad som skulle vara fallet om P var sann:
tindstickan skulle tiindas.

Vi kan—forefaller det mig—k&nna till sanningsvirdet hos en kontrafaktisk
villkorssats utan att kunna specificera alla satser som inte &r kotenabla med
antecedenten; och vi kan, mer generellt, ofta bedoma utfallet av ett tankeexperiment
utan att kunna specificera eller kiinna till allt som miste gilla fér att antecedenten
skulle kunna vara sann. Wilkes krav p4 tankeexperimentens bakgrund ir helt enkelt
alltfor striingt.
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Hon uppvisar dessutom en omotiverad bias. Minga av de vetenskapliga
tankeexperiment hon godtar skulle férkastas om de beddmdes pA samma grunder
som de filosofiska. Simon Stevin presenterade p4 1600-talet ett beromt fysiskt
tankeexperiment som involverar friktionsfria ytor. Wilkes siger att "The world as we
know it does not allow for perfectly frictionless planes; but they would be a limiting
case of the frictionlessness that we can achieve” (s 31) och menar att detta gor perfekt
friktionsloshet till en teoretisk mojlighet. Men for det forsta kan en ling rad av de
tankeexperimentella antaganden hon forkastar inom medvetandefilosofi konstrueras
analogt, som extrapoleringerar av kiinda fenomen. For det andra 4r forsvaret
inadekvat. Ren friktionsfrihet #r lika svir att lokalisera till en bestdmd majlig virld
som teletransport; att ackommodera den f6rutsiitter oerhért djupgiende
transformationer av olika fysiska lagar. Men dess teoretiska omdjlighet &r inte
relevant, den upphiver inte tankeexperimentets nytta, trots att det handlar just om
fysik. P4 samma sitt dr den teoretiska omdjlighet som leder Wilkes till att forkasta en
rad filosofiska tankeexperiment ofta irrelevant.

Wilkes bortser ocksa frin den normativa funktion tankeexperiment fyller. Det &r
sant att intutionerna ofta gir isir infor filosofiska tankeexperiment; men experimenten
sjidlva bidrar till att stabilisera och systematisera intutionerma genom att tvinga den
som kontemplerar dem att kritiskt omprova sina uppfattningar. Véra intuitioner
dikteras forvisso i stor utstrickning av vilka overtygelser vi redan har—men
detsamma giller observationer. Det &msesidiga beroendet mellan experiment och
teori 4r inte unikt for just tankeexperiment. Intuitionernas teoriavhingighet dr dérfor
inte s4 suspekt som Wilkes vill antyda.

Vidare bottnar tesen att de begrepp som figurerar i tankeexperiment saknar klara
logiska relationer till andra begrepp—att de i motsats till naturliga slag &r teoretiskt
ofruktbara—i en underskattning av filosofins formaga att féridna en teoretisk status
4t begrepp som "person”, "medvetande” etc. Mycket medvetandefilosofi kan ses som
forsok att uppritta en teoretisk, dvs logisk struktur 4t dessa begrepp. S4 om ett
tankeexperiments legitimitet beror pd hur mycket teori som kringgirdar och
regimenterar dess centrala termer, ir det inte klart att filosofiska tankeexperiment &r
virre diran #n naturvetenskapliga. Nir Wilkes hivdar att "person” nodvindigtvis ar
en ateoretisk och vag vardagsspriksterm, signalerar hon att hon inte erkidnner
filosofiska teorier om personbegreppet som relevanta. Men det &r ad hoc. Att
“person” obestridligen &r en term i vardagsspriket, precis som “ljus" och "vatten",
hindrar inte att det ocks kan ges en teoretisk anvindning som delvis verlappar med
och delvis avviker frin den vardagliga. Inte heller kan filosofiska teorier
diskvalificeras med hinvisning till att de dr underutvecklade, att de har rivaler, eller
att de #r illa integrerade med naturvetenskapliga teorier. De tvi sista forhdllandena
giller i dnnu hogre grad de sociologiska och psykologiska teorier som Wilkes ir
beredd att erkdinna som konstitutiva for naturliga slag. Och vad underutvecklingen
betriffar s var fysiken underutvecklad nir flera av dess viktigaste tankeexperiment
presenterades (och dirigenom bidrog till dess utveckling!).

Wilkes snéla instillning till filosofin som normativ aktivitet iterspeglas i de
stindpunkter hon intar senare i boken. De tvi frigor hon foreldgger sig att besvara
utan att tillgripa tankeexperiment rér identifikationen av personer: vad gér nigot till
en person? och reidentifikationen: nir @r A och B genidentiska? Bida frigorna ir
etiskt relevanta. Wilkes svar ir att ndgot dr en person nir, och i den min, det
uppvisar egenskaper som &r karakteristiska for vuxna, normala medlemmar av homo
sapiens. Flera av dessa egenskaper dr—liksom vad vi uppfattar som normalt—
subjektiva: de ir beroende av var attityd till minniskor, som onekligen 4r en annan dn
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vir attityd till icke-ménniskor. Foljaktligen r personbegreppet vagt och subjektivt,
och frigan huruvida exempelvis foster, psykopater, senila, och patienter med
multipel personlighet skall riknas som (enhetliga och fullstindiga) personer kommer
ofta att sakna ett entydigt svar. Det #r ocksi med nddviindighet artistiskt: delfiner och
datorer, for att ta tvd presumtiva kandidater till personstatus, gore sig icke besvir
eftersom de 4r alltfér frimmande—artfrimmande—vid en jimforelse med
paradigmala personer.

Wilkes ser dock inget problem i vare sig subjektiviteten, artismen eller vagheten,
cftersom hon menar att vi intar en adekvat moralisk attityd mot grinsfallen och icke-
miinniskomna oberoende av deras eventuella personstatus. Wilkes spirar denna attityd
till tre faktorer. Den forsta ir potentialitet: foster #r potentiella vuxna och normala
minniskor. Par av obefruktade dgg och spermier dr, liksom provrérsembryon, ocksi
potentiella minniskor; men denna potentialitet 4r i motsats till vanliga emryons en
tvdstegspotentialitet—befruktningen miste iga rum, resp provrorsembryot
inplanteras, innan vi har nfgot, en enhetlig referent, som under normala
omstéindigheter blir en minniska. Denna distinktion motiverar, hivdar Wilkes, ocksa
en moralisk distinktion. Den andra faktorn &r intressen, vilket djur och foster har i
lika hdg grad som typiska personer. Den tredje faktorn dr vad Wilkes kallar en
"aristotelisk princip": "any member of kind K which is not a perfect instance of kind
K is in some respect something to be pitied or deplored” (s 62). Vissa medlemmar av
homo sapiens dr varken potentiella normala minniskor eller medvetna om mer
raffinerade intressen 4n de djur har; det giller t ex svért skadade foster och senila.
Men enligt Wilkes motiverar det faktum att de lidit en "aristotelisk forlust” (i enlighet
med pricipen ovan) att vi tillerkiinner dem en sdrskild moralisk relevans—att vi har
en prima facie forpliktelse inte endast att tillgodose deras faktiska, nuvarande
intressen, utan dessutom att kompensera denna avvikelse frin vad som ir normalt for
arten. (Wilkes aristoteliska princip skiljer sig allts frin sin namne i Rawls A Theory
of Justice genom att vara en normativ princip; hos Rawls &r principen en empirisk,
psykologisk hypotes.)

Men en allvarlig friga dr naturligtvis varfor vi skall tillméta dessa faktorer en
sddan betydelse. Wilkes argument for betydelsen av att vara en potentiell person
undermineras i icke obetydlig min av hennes slutsats att det ofta #r ovisentligt, ur
etisk synpunkt, huruvida nigot &r en person. Att intressen och den aristoteliska
principen &r relevanta tycks for Wilkes folja ur att vi faktiskt riknar med dem i var
virderande praxis. Men att vi har en moralisk attityd ir inte en tillfredsstillande
grund for att vi bor ha den.

P4 motsvarande sitt forutsitter Wilkes alltfor latt att en person med nddvindighet
&r vad vi spontant och i vardagslag faktiskt 4r beredda att kalla en person. I vart
vardagliga tal om personer utglr vi frin att det gir exakt en person per minsklig
kropp. Vi forlitar oss okritiskt p4 ett (grovt) fysiskt kriterium; hirav var perplexitet
infor bl a multipel personlighet; och hirav begreppets vaghet, enligt Wilkes. Denna
diagnos av vagheten och dess grunder #r sikert korrekt—men Wilkes forefaller mig
alltfor rask att forklara den for obodig.

Slutligen forutsitter Wilkes diskussion Ziven okritiskt ett bestimt svar pi
reidentifikationsfrigan. Vilka lingsiktiga intressen nigon har beror pi vem (om
nigon) hon #r genidentisk med i framtiden; men Wilkes bojer sig dven hir for
sprikbruket och utgar frin att vi har att géra med samma person s4 linge vi har en
och samma kropp, t o m i fall av grav senilitet eller kommissurotomi (iven om hon
medger att sprikbruket kollapsar infér multipel personlighet).
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Filosofernas legitima uppgift 4r att frtindra vart faktiska tinkande och sprikbruk
genom kritiska argument; Wilkes ndjer sig genomgiende med att beskriva det. Trots
denna svaghet #r hennes bok mycket l4sviird for den som intresserar sig for
medvetandefilosofi och filosofins metodologi.

Soren Haggqvist

Notiser

I svensk Sversittning (med stdd fran Erik och Gurli Hultengrens fond for filosofi)
har nyligen utgivits Jacques Derrida, Husserl och geometrins ursprung, Thales
1991. I samma volym ingir ocksi den skrift av Husserl som Derrida utgar frin,
allts "Geometrins ursprung” frin 1936. Oversittningen ir gjord av Hans Ruin, som
#r doktorand i teoretisk filosofi i Stockholm.

En paradox som diskuterats en hel del av filosofer 4r den som brukar kallas "The
Unexpected Examination” (eller "The Unexpected Hanging" eller "The Hangman's
Paradox"). Den mycket beliste Jan Osterberg har hittat uppgifter som tyder p4 att
denna paradox faktiskt hidrstammar fran Sverige. Det tycks vara s4 att Radiotjénst
nigon ging 1943 eller 1944 formedlade en uppgift om att en civilférsvarsévning
skulle diga rum nigon ging under den kommande veckan, men att den exakta dagen
skulle hillas hemlig, si att deltagarna skulle vara of6rberedda. Det paradoxala ligger
forstds i att 6vningen di aldrig kan intréiffa. Om 16rdagen #r sista dagen i veckan, s&
kan 6vningen inte intriiffa pd 16rdagen, ty d skulle ju alla veta det dagen innan
(eftersom di endast en dag Aterstir av veckan). Men d4 kan &vningen inte heller
intriffa pa fredagen, ty d4 skulle man ju veta det pa torsdagen. Och av samma skil
kan den inte intrédffa pa torsdagen, och si vidare. Det tycks ha varit s4, att den forste
som insAg det paradoxala i Radiotjinst budskap var en matematiklirare pi Ostermalm
vid namn Lennart Ekbom.

Om ldrjungar.

Aret var 1976. Milton Friedman hade fitt nobelpriset i ekonomi. Jag deltog som ung
lirare for forsta gingen vid fakultetens sammantrdde, som #dgde rum i det
traditionstyngda Spokslottet i Stockholm. Fakulteten var pa den tiden fortfarande ett
kollegium, och den bestod av en illuster samling herrar och ndgon dam. Med mig till
sammantridet hade jag ett forslag till protestuttalande mot att Friedman tilldelats
nobelpriset. I min skrivelse framhéll jag sirskilt det omoraliska i hans och hans
lérljungars stod till juntan i Chile. _

Forste talare var, sedan min skrivelse delats ut och foredragits, professor Sven
Ulric Palme frin historiska institutionen. Denne holl ett kort men koleriskt
anfrande, som avslutades med den bitande kommentaren att han, for sin del, aldrig
skulle kunna téinka sig att underteckna en skrivelse, dir ordet lirjunge stavats med
"j".

Jag stirrade i min skrivelse och blygdes. Ordet var stavat med "1j", precis som i
ordet "ljung" och inte alls som i tyskans "Junge".
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Min viin och kollega Harald Ofstad, som jag forgives forsdkt dvertala att
tillsammans med mig liigga fram fSrslaget, férsdkte se ut som om vi inte kiinde
varandra. En iskall vind svepte genom rummet.

Nu grep Gustav Korlén ordet. Som professor i tyska méste han ge Palme riitt niir
det gillde stavningen av "ldrjunge", men samtidigt borde fakulteten, menade han,
fundera Sver sakfrigan. Visst var vetenskapsakademins val av pristagare i ekonomi
motbjudande. Vi borde protestera.

Det blev votering, och till min oférstillda glidje vann mitt forslag.

Allt detta a propos forra numrets notisspalt, dir det talas om "Freud och hans
ldrljungar". Torbjorn Tdnnsjo

Mer om stavfel och annat pinsamt.

Torbj6rn Tannsjo har verkligen, i ovanstiende inldgg, satt fingret pd en 6m punkt.
Som forfattare till den notis, som likt en madeleine-kaka satte igng Ténnsj6s minne,
miste jag motvilligt erkénna att jag 4r dilig pa att stava till "lirjunge"”. Jag skall
forstka béttra mig. -

Tinnsjos historia har ocksa satt igdng mitt minne. Ocksi jag satt en-ging som
nyborjare i den illustra fakultet som Tinnsjoé beskriver. Faktum 4r att jag alltid
brukade sitta bredvid Gustav Korlén, vilket dock inte har med den hir saken att
gora. Vid et tillfille skulle fakulteten vilja mellan tvd alternativa handlingslinjer i
nigon friga som jag nu har glomt. Jag begirde d4 ordet och pipekade (mycket
fiffigt, tyckte jag sjdlv), att det i sjilva verket fanns ett tredje alternativ, som var
betydligt bittre in de som dittills diskuterats.

DA ingrep Tinnsjos blivande antagonist Sven Ulric Palme i debatten. Han
forklarade med stort eftertryck for fakulteten i allménhet och mig i synnerhet, att det
inte kunde finnas mer &@n tv alternativ. Det lig ndmligen i sjdlva ordet "alternativ”,
som hade med det latinska "alter" att géra, som betyder det andra.

Lyckligtvis hade jag ett trumfkort pd hand. Jag erinrade mig att jag nyligen
disputerat p4 en avhandling som till stor del handlade just om alternativbegreppet
(inom beslutsteori och moralfilosofi), och med hinvisning till denna kunde jag nu
meddela Palme att forskningens senaste rén visade att han hade fel.

Jag minns inte om detta gjorde nigot stérre intryck pa Palme eller p4 resten av
fakulteten. Kanske finns det ndgot som jag har fortringt. Men om jag har fortringt
nigot, har jag di ett omedvetet minne av det eller inget minne alls? Hérmed #r vi
tillbaka till notisen om Freud och hans lirjungar.

En sak som jag i alla fall minns a propos Freud och larjungar (dock inte Freuds)
ir att Rudolf Carnap i en sjilvbiografisk uppsats berdittar om hur Otto Neurath en
ging satte sina ldrjungar att Sversitta en av Freuds bocker, mening for mening, till
det som de logiska positivisterna kallade "fysikens sprak". Ett sddant projekt méiste
#nd4 betecknas som storslaget, till skillnad frAn mycket annat som avhandlats i denna
notis. Lars Bergstrom

Mats J Hansson har utgivit Understanding and Act of God. An Essay in
Philosophical Theology, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 1991.
Vid Aalborg Universitetscenters teknisk-naturvetenskapliga fakultet har Bent

Flyvberg disputerat p4 en avhandling med titeln Rationalitet of magt, Akademisk
forlag, 1991.
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Det #r alldeles klart att Spinoza inte tilldelade djuren samma viirde som
méinniskan. Att $mka djuren var ett utslag av "kvinnligt medlidande"”. En fri fSmuftig
miinniska ser till sin sanna foruftiga fordel. Hon dodar de djur hon vill dta. Och hon
leker med djuren.

En parentes: att 66 % av svenskarna (FT 1991:4 s 46) fister samma viirde vid
djuren som vid méinniskorna visar vil om nigot forvillat ofornuft?

Djuren har kinslor menar Spinoza, men deras inre natur &r en annan och
maktldsare &n ménniskans fornuftiga natur. Dirfor har ménniskan ritt, om hon
finner det férnuftigt med hinsyn till eget vilbefinnande, att bruka djuren som hon vill
= fornuftigt tinker. Vilja dr intellekt for Spinoza. Daremot har hon inte ritt, om det
sker pé ett tanklost sitt.

Om detta skriver Spinoza i forsta anmirkningen till 4 delens 37 teorem i Ethica
(4p37schl).

Till sist en kommentar till Mats Furbergs ord om "Spinozas eller Kants
katedraler" (s 4): Furberg tycks mena att de tus ldrobyggnader ér entydigt klara. Jag
tror didremot att &tminstone Spinozas katedral inte framtrider i klart entydigt viider
utan stir insvept i dimma och att sikten mot katedralen skiftar karaktir 6ver tiden.
Arme Naess har bland andra menat att interpretationen av Spinozas.Ethica ir
"#ndlds". Spinozas lirobyggnad dr inte en ging for alltid sedd. Det forblir en
filosofisk uppgift att tolka Spinoza vidare. Joachim Siécrona

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Staffan Carilshamre ir
forskarassistent i teoretisk filosofi i Goteborg, Carl-Géran Heidegren har doktorerat i
sociologi i Lund, Joachim Sidcrona ir bibliotekarie och har studerat bl a filosofi och
konsthistoria i Uppsala, /ngemar Nordin #r hdgskolelektor i Linkdping, Lars
Bergstrom &r professor i praktisk filosofi i Stockholm, Sdren Hdgggvist ir
doktorand i teoretisk filosofi i Stockholm. Omslagsbilden ir gjord av Elisa
Rossholm.

GLOM INTE ATT PRENUMERERA
PA FILOSOFISK TIDSKRIFT for 1992
120:- postgiro 507991-8
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Hjerdis Nerheim har utgivit Estetisk rasjonalitet. Konstitutionsbegrepet i Kants
"Kritik der Urteilskraft", Solum Forlag, Oslo 1991.

Den kiinde amerikanske filosofen Donald Davidson & motstindare till teorin att det
finns vissa objekt i virt medvetande, som #r objekt for vira medvetandeakter. Om vi
exempelvis tror att Stockholm #r Sveriges huvudstad, s4 innebiér enligt Davidson inte
detta att det finns ett visst tankeinnehall, eller en s4 kallad proposition, som vAr tro #r
en tro pd, eller som utgdr innehillet i var tro. Hir foljer en engelsk lds6vning i
sammanhanget. Davidson siger, i sin Presidential Adress till American Philosophical
Associations kongress i Los Angeles 1986: "The central idea I wish to attack is that
these [dvs de formodade objekten for s k propositionella attityder] are entities that the
mind can ‘entertain’, ‘grasp’, 'have before it', or be ‘acquainted’ with. (These
metaphors are probably instructive: voyeurs merely want to have representations
before the mind's eye, while the more aggressive grasp them; the English may be
merely acquainted with the contents of the mind, while more friendly types will
actually entertain them.)"

En svag version av utilitarismen. :

Den s kallade "context of discovery"” dr 6verraskningarnas kontext. I min recension
i FT 4:1991 av Shelly Kagans The Limits of Morality har, s att siga bakom min
rygg, ett mirkvirdigt framsteg gjorts inom utilitaristisk teori. Jag sdger dir att
utlitarismen “kréver, lite grovt, att en handling skall utféras om och endast om den
har minst lika goda konsekvenser som nigot alternativ.” En sddan version av
utilitarismen ser ut att direkt kunna 16sa det problem som Kagan diskuterar i sin bok.
Némligen att utilitarismen eventuellt kriiver fér mycket. Trots denna fordel hos min
teoretiska nydaning skall jag nog #dven fortsittningsvis f6lja konventionen att
utilitaristiskt riktiga handlingar 4r sddana som har minst lika goda konsekvenser som
alla, forlat varje, alternativ. Bjérn Eriksson

I en notis om Zalma Putermans nya bok om den historiska materialismen, som fanns
i férra numret av FT, hade en rad tyvirr fallit bort. Den stympade meningen lyder i
sin helhet: "Tviirtom, trots de utan tvekan positiva férindringar som kapitalismen har
dstadkommit i de industriellt utvecklade linderna, tycks mig Marx' kritik av det
kapitalistiska systemets dehumanisering av minniskan fortfarande gilla."

I den grona skriftserie, som utges vid filosofiska institutionen i Goteborg, har Mats
Furberg nyligen publicerat / stdllet for vetande (1991), en kunskapsteoretisk skrift,
som till stor del handlar om Wittgensteins Ueber Gewissheit.

Mer om Spinozas spindlar
I senaste Filosofisk tidskrift 1991:4 stir det i en notis att "Spinoza brukade roa sig
med att pliga spindlar” (s 47). Det ir ett skevt pistdende med viss sanningshalt. Jag
har ldst—formodligen hos den férste Spinozabiografen Johannes Colerus, som var
lutheransk prist och hyrde samma rum som Spinoza hyrt i Haag—att Spinoza
brukade placera insekter tillsammans for att se hur de agerade, for att se "nature in
action”. Sirskilt spindlar nimns, minns jag. Jag har inte Colerus bok till hands. Den
trycktes 1706.

For att forstd Spinoza och samtidigt i nigon mén stilla frigarens indignation 6ver
att spindlar "pldgas", nigra ord om Spinozas virderingar:
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Det #r alldeles klart att Spinoza inte tilldelade djuren samma virde som
méinniskan. Att mka djuren var ett utslag av "kvinnligt medlidande”. En fri fSmuftig
miinniska ser till sin sanna fSmuftiga fordel. Hon dodar de djur hon vill 4ta. Och hon
leker med djuren.

En parentes: att 66 % av svenskarna (FT 1991:4 s 46) fister samma virde vid
djuren som vid minniskorna visar vil om nigot forvillat of6rnuft?

Djuren har kinslor menar Spinoza, men deras inre natur dr en annan och
maktlosare dn minniskans fornuftiga natur, Didrfér har ménniskan ritt, om hon
finner det fornuftigt med hinsyn till eget vilbefinnande, att bruka djuren som hon vill
= fornuftigt tdnker. Vilja ir intellekt for Spinoza. Dédremot har hon inte rétt, om det
sker p ett tanklost sitt.

Om detta skriver Spinoza i forsta anmirkningen till 4 delens 37 teorem i Ethica
(4p37schl).

Till sist en kommentar till Mats Furbergs ord om "Spinozas eller Kants
katedraler” (s 4): Furberg tycks mena att de tus lirobyggnader idr entydigt klara. Jag
tror ddremot att &tminstone Spinozas katedral inte framtrider i klart entydigt vider
utan stér insvept i dimma och att sikten mot katedralen skiftar karaktir over tiden.
Arne Naess har bland andra menat att interpretationen av Spinozas . Ethica ar
"indlos". Spinozas larobyggnad ir inte en ging for alltid sedd. Det forblir en
filosofisk uppgift att tolka Spinoza vidare. Joachim Siécrona

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Staffan Carlshamre &r
forskarassistent i teoretisk filosofi i Goteborg, Carl-Gdran Heidegren har doktorerat i
sociologi i Lund, Joachim Sidcrona ir bibliotekarie och har studerat bl a filosofi och
konsthistoria i Uppsala, Ingemar Nordin &r hogskolelektor i Link&ping, Lars
Bergstrom ir professor i praktisk filosofi i Stockholm, Sdren Hdggqvist ir
doktorand i teoretisk filosofi i Stockholm. Omslagsbilden ir gjord av Elisa
Rossholm. :

GLOM INTE ATT PRENUMERERA
PA FILOSOFISK TIDSKRIFT for 1992
120:- postgiro 507991-8
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