Recension

Kathleen Wilkes: Real People: Philosophy of Mind without Thought Experiments
(Oxford 1988).

Vad #r ett filosofiskt tankeexperiment? Intresset for denna friga #r mindre utbrett
bland filosoferna #n den stindigt (och ofta okritiskt) brukade tankeexperimentella
metoden sjilv. Ett undantag 4r emellertid Kathleen Wilkes i Oxford. I Real People:
Personal Identity without Thought Experiments gir hon i ett 1angt inledande kapitel
till hart angrepp mot vad hon betecknar som ett missbruk av tankeexperiment—inom
filosofi i allminhet och medvetandefilosofi i synnerhet.

Sjilv baserar Wilkes sin diskussion av personlig identitet pA en imponerande bred
exempelflora, hiimtad ur den medicinska, psykiatriska och filosofiska litteraturen.
Ibland hemfaller hon 4t populdrvetenskapliga miniessder om kommissurotomi,
hemisfirektomi, multipel personlighet, hypnos m fl fenomen. Det 4r kanske inte
alltid s4 litt att spira den filosofiska relevansen hos dessa utliggningar—men de gor
onckligen Real People till spinnande lisning. Wilkes bok ir ovanligt rik pa
stimulerande (och provocerande) teser. Det dr omdjligt att inom ramen for en kort
anmiilan diskutera eller ens flyktigt berdra de flesta av dem. Jag skall dirfor begriinsa
mig till vad jag finner mest spiinnande, nimligen Wilkes kritik av tankeexperiment,
samt till en ytterst summarisk kritik av hennes behandling av personlig identitet.

Vad Wilkes anklagar sina tankeexperimenterande kolleger for 4r helt enkelt slarv i
den experimentella praktiken. Ett experiment syftar till att systematiskt prova en tes
eller teori genom att undersska dess konsekvenser. Dessa konsekvenser foljer som
bekant inte ur teorin ensam; men poingen med de artificiella, noggrant utformade
experimentsituationerna #r just mojligheten att kontrollera och fixera den relevanta
bakgrunden. Vi kan préva en hypotes genom att variera den faktor den uttalar sig
om—men bara genom att halla andra relevanta faktorer konstanta. Detta giller, menar
nu Wilkes, {iven tankeexperiment. Ett tankeexperiments mal ir visserligen inte att
prova en teori empiriskt, utan i stillet att undersbka dess konsekvenser i
kontrafaktiska situationer, och tankeexperimentatorn har i motsats till kollegan i
laboratoriet inte observationer utan intuitioner som méttstock p4 konsekvensernas
hallbarhet. Men det befriar inte tankeexperimentet frin kravet pi att kontrollera och
fixera den relevanta bakgrunden. Detta forutsitter emellertid att man har en
vilgrundad uppfattning om vilken bakgrunden dr. Och det dr hir de filosofiska
tankeexperimenten brister, enligt Wilkes. Alltfor ofta underdeterminerar de
forodande stora portioner av den kontrafaktiska situation som tesen provas i, med
pafoljd att resultatet—dvs de intuitioner experimentet genererar—ir intetsidgande, pd
samma sitt som ett laboratorieexperiment dir det visar sig att provroren varit
smutsiga. Om vi inte vet vilken méjlig virld vi dr pa utflyke till har vi inte tillrdckligt
underlag for att séiga vad som skulle vara fallet i den (t ex huruvida ett begrepp skulle
vara applicerbart, en handling riktig, tvd individer identiska etc). Men d4 gor vi
kanske klokast i att hilla oss till den faktiska virlden—rvilket ocksi dr vad Wilkes
ivrigt uppmanar filosoferna att gora.

Wilkes dr inte skeptisk mot alla tankeexperiment. De som anviinds inom t ex fysik
undgir ofta de problem som drabbar filosofiska tankeexperiment. Skiilet dr enligt
Wilkes att de hypoteser som de provar anvinder termer som betecknar naturliga slag
("natural kinds"), exempelvis "vatten", "ljus" och "elektron". Frigan om vad sddana
termer egentligen har for status #r ju omdiskuterad—men utmirkande for naturliga
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slag tycks Atminstone vara att de #r fruktbara bide som vetenskapliga explananda och
explanantia. I motsats till termer som "askfat" och "stiingsel” #r de djupt infldtade i
virt niitverk av teorier om virlden; naturliga slag ér vad lagar och generaliseringar
uttalar sig om. Det gor att de logiska relationerna mellan satser som handlar om
naturliga slag #r forhallandevis klara. Och detta gér i sin tur att det ir relativt klart vad
som #r relevant i tankeexperiment som involverar naturliga slag. I synnerhet #r det
litt att avgora om de omdjliga antaganden som nistan alltid figurerar i
tankeexperimentella scenarion #ir relevanta for hypotesen under prévning. Ar de det
miste experimentet avvisas, enligt Wilkes; men ir omdjligheten irrelevant &r
experimentet legitimt. De tuktade logiska relationerna mellan termer for naturliga slag
gor det ocksa litt att avgora vad som skulle folja i den kontrafaktiska situation
tankeexperimentet beskriver: utfallet foljer mer eller mindre deduktivt. Fysiker &r
dérfor sillan oense om resultatet av tankeexperiment inom fysiken.

Skilet till att filosofiska tankeexperiment enligt Wilkes i regel inte ir legitima ir att
de sysselsitter sig med begrepp som “person”, "medvetande” och "mind"—termer
som liknar "askfat" satillvida som de inte betecknar naturliga slag. Eftersom sddana
termer saknar klara lagmaissiga forbindelser, blir det osikert vad som ir relevant for
deras applicerbarhet i kontrafaktiska situationer. Darfor dr det ocksa svart att utesluta
mdjligheten att tankeexperimentet férutsétter sidant som ér inte bara &ér omdjligt, utan
dessutom relevant for den filosofiska hypotes som skulle prévas—vilket dr
forodande, hiavdar Wilkes, eftersom det innebir att vi inte har nigot att grunda vira
eventuella intuitioner i. En karakteristisk subjektivitet och oenighet vidlader ocksa
intuitionerna infor filosofiska tankeexperiment.

Filosofer dr ofta angelédgna om att forldna sina tankeexperiment en viss minimal
plausibilitet. FA #r villiga att ndja sig med enbart logisk mojlighet; tankeexperimenten
g6r dessutom ansprik pa teoretisk mojlighet (mdjlighet "i princip"). Rigingen mot
den rena fiktionen méste sikras. Wilkes utmaning bestir i att hon omklassificerar vad
som trotts och pésthtts vara teoretiskt méjligt och avfirdar det som p4 sin hojd logiskt
méjligt. Atskilliga filosofiska tankeexperiment hamnar déirvid i samma kategori som
Alice i Underlandet: de kan ses som roande, men filosofiskt irrelevanta, fantasier.

Antag exempelvis (Wilkes illustration) att jarnstéinger kunde flyta pa vatten. Vi
tror girna att det finns en mojlig virld dir de gbr det—det tycks vara ett nog si
harmlést antagande. Men jidm har en densitet mellan 7,3 och 7,8 och vatten har
densiteten 1—och for att x skall flyta pA y miste x ha en ligre densitet 4n y. S4
antagandet tycks forutsitta att 7,3 < 1. Men der ar knappast mojligt. Alternativt
forutsétter antagandet att jarn har en densitet < 1—men &r det verkligen jdrn vi talar
om di? Motsvarande svdrigheter uppstir med de ovriga sitt p4 vilka antagandet
kunde forsoka goras koherent. Forsoken att fylla i skissen, att beskriva hur jirn
kunde flyta pa vatten, undergréver var ursprungliga tillit till att det finns en genuin
teoretisk mojlighet hir. Och p4 samma vis borde det vi vet om neurofysiologi
undergriva tilliten till de flesta medvetandefilosofiska tankeexperiment. De
representerar, menar Wilkes, inte ens teoretiska méjligheter. Det faktum att det dr
mycket vi inte vet om hjiman och om medvetandet forvirrar endast saken, eftersom
vi inte kan ta okunnighet till intikt for spekulation:

To insist, ‘But if this, this and this, then that, that and that' may be fun but is not
helpful: the laws governing human development and function may /.../ forbid 'this,
this and this' from obtaining under any circumstances. Not knowing whether the
‘this' could hold, we have no justification in concluding any ‘that’; thought
experiments that are the product of ignorance simply mislead. (s 39).
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Epistemisk méjlighet utesluter allts3 fr Wilkes inte teoretisk om&jlighet.

Wilkes argumentation #r uppfriskande, men inte helt Svertygande. Framfor allt 4r
det oklart varfér den omdjlighet som hon si skickligt blottligger i minga
tankeexperiment ocksd #r relevant for dem. Relevans ir, som Wilkes framhiller,
relativ till ett bestimt syfte. Syftet hos ménga filosofiska tankeexperiment 4r att
kartligga ett begrepps griinser genom att se hur det uppfor sig i kontrafaktiska
situationer. Derek Parfits tankeexperiment i Reasons and Persons—for att ta ett av de
medvetandefilosofiska verk som drabbas av Wilkes kritik—ledde honom bl a till
resultatet att personlig identitet inte 4r en friga om fysisk kontinuitet. Nu har Wilkes
siikert ritt i att Parfits tankeexperiment ér omdjliga i en starkare betydelse 4n han
antog: vara teorier om olika psykologiska funktioner och om hjirnan indikerar att
personlig identitet ir en relation som faktiskt inte kan hilla utan ett betydligt storre
mitt av fysisk kontinuitet dn den Parfits teletransportpassagerare itnjuter.
Teletransport &r formodligen teoretiskt (och inte bara "praktiskt") omdjligt. Men detta
ogiltigforklarar inte automatiskt Parfits resultat. Att personlig identitet faktiskt
forutsétter ordindr, fysisk kontinuitet #r férenligt med det filosofiskt intressanta
resultatet att teletransport, om det vore mjligt, skulle kunna utnyttjas for att skicka
personer, men inte kroppar, till Mars—vilket séiger ndgot om personlig identitet. Att
insistera att teletransport dr oméjligt ér att missuppfatta undersékningens syfte.

LAt oss kalla beskrivningen av den kontrafaktiska situationen i ett tankeexperiment
for dess antecedent. Antag att en tankeexperimentell antecedent P faktiskt inte skulle
kunna vara sann utan att Q ocksi var sann, men Q nidmns inte i presentationen av
tankeexperimentet och kan inte antas vara underférstidd. Vi kan nu tinka oss tvd
epistemiska situationer, A och B. I A vet tankeexperimentatorn och hennes lisare att
P iir beroende av Q; i B ir detta helt okiint. Antag vidare att Q #r teoretiskt omdjligt,
pé samma siitt som flytande jimstinger och teletransport (formodligen) dr omajliga.
Wilkes menar nu att Q &r relevant f6r tankeexperimentet i sivil A som B och att dess
ombjlighet darfor ar forodande. Men jag tror att hon har fel: jag tror att Q kan vara
tankeexperimentellt irrelevant bide i A och B. Anledningen ir helt enkelt att
tankeexperimentets syfte dr mycket mer oberoende av P:s modala status &n Wilkes
forutsitier. Nomologiskt beroende medfér inte, som Wilkes genomgaende antar,
automatiskt tankeexperimentell relevans. Detta illustreras i fall A av Parfit, men ocks
av flera av de tankeexperiment inom fysik som Wilkes &r beredd att acceptera.
Einsteins vederliggning av Maxwells elektrodynamiska teori skedde genom ett
tankeexperiment dir en observator firdas med ljusets hastighet, ett antagande som
naturligtvis dr starkt oméjligt men inte relevant (eftersom experimentets resultat 4r
oberoende av minniskors och farkosters formégor). Fall B kan illustreras av en
enkel kontrafaktisk villkorssats—ett tankeexperiment i miniatyr. L4t P =
"Téndstickan ¢ stryks mot plinet" och Q vara nigot nddvéndigt men okint villkor for
P, samtidigt som Q faktiskt dr teoretiskt omdjligt (t ex genom att virlden &r
deterministisk och Q strider mot naturlagama). Nu #r P forvisso ocksi oméjligt, men
vi kan med viss tillforsikt uttala oss om vad som skulle vara fallet om P var sann:
tindstickan skulle tiindas.

Vi kan—forefaller det mig—k&nna till sanningsvirdet hos en kontrafaktisk
villkorssats utan att kunna specificera alla satser som inte &r kotenabla med
antecedenten; och vi kan, mer generellt, ofta bedoma utfallet av ett tankeexperiment
utan att kunna specificera eller kiinna till allt som miste gilla fér att antecedenten
skulle kunna vara sann. Wilkes krav p4 tankeexperimentens bakgrund ir helt enkelt
alltfor striingt.
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Hon uppvisar dessutom en omotiverad bias. Minga av de vetenskapliga
tankeexperiment hon godtar skulle férkastas om de beddmdes pA samma grunder
som de filosofiska. Simon Stevin presenterade p4 1600-talet ett beromt fysiskt
tankeexperiment som involverar friktionsfria ytor. Wilkes siger att "The world as we
know it does not allow for perfectly frictionless planes; but they would be a limiting
case of the frictionlessness that we can achieve” (s 31) och menar att detta gor perfekt
friktionsloshet till en teoretisk mojlighet. Men for det forsta kan en ling rad av de
tankeexperimentella antaganden hon forkastar inom medvetandefilosofi konstrueras
analogt, som extrapoleringerar av kiinda fenomen. For det andra 4r forsvaret
inadekvat. Ren friktionsfrihet #r lika svir att lokalisera till en bestdmd majlig virld
som teletransport; att ackommodera den f6rutsiitter oerhért djupgiende
transformationer av olika fysiska lagar. Men dess teoretiska omdjlighet &r inte
relevant, den upphiver inte tankeexperimentets nytta, trots att det handlar just om
fysik. P4 samma sitt dr den teoretiska omdjlighet som leder Wilkes till att forkasta en
rad filosofiska tankeexperiment ofta irrelevant.

Wilkes bortser ocksa frin den normativa funktion tankeexperiment fyller. Det &r
sant att intutionerna ofta gir isir infor filosofiska tankeexperiment; men experimenten
sjidlva bidrar till att stabilisera och systematisera intutionerma genom att tvinga den
som kontemplerar dem att kritiskt omprova sina uppfattningar. Véra intuitioner
dikteras forvisso i stor utstrickning av vilka overtygelser vi redan har—men
detsamma giller observationer. Det &msesidiga beroendet mellan experiment och
teori 4r inte unikt for just tankeexperiment. Intuitionernas teoriavhingighet dr dérfor
inte s4 suspekt som Wilkes vill antyda.

Vidare bottnar tesen att de begrepp som figurerar i tankeexperiment saknar klara
logiska relationer till andra begrepp—att de i motsats till naturliga slag &r teoretiskt
ofruktbara—i en underskattning av filosofins formaga att féridna en teoretisk status
4t begrepp som "person”, "medvetande” etc. Mycket medvetandefilosofi kan ses som
forsok att uppritta en teoretisk, dvs logisk struktur 4t dessa begrepp. S4 om ett
tankeexperiments legitimitet beror pd hur mycket teori som kringgirdar och
regimenterar dess centrala termer, ir det inte klart att filosofiska tankeexperiment &r
virre diran #n naturvetenskapliga. Nir Wilkes hivdar att "person” nodvindigtvis ar
en ateoretisk och vag vardagsspriksterm, signalerar hon att hon inte erkidnner
filosofiska teorier om personbegreppet som relevanta. Men det &r ad hoc. Att
“person” obestridligen &r en term i vardagsspriket, precis som “ljus" och "vatten",
hindrar inte att det ocks kan ges en teoretisk anvindning som delvis verlappar med
och delvis avviker frin den vardagliga. Inte heller kan filosofiska teorier
diskvalificeras med hinvisning till att de dr underutvecklade, att de har rivaler, eller
att de #r illa integrerade med naturvetenskapliga teorier. De tvi sista forhdllandena
giller i dnnu hogre grad de sociologiska och psykologiska teorier som Wilkes ir
beredd att erkdinna som konstitutiva for naturliga slag. Och vad underutvecklingen
betriffar s var fysiken underutvecklad nir flera av dess viktigaste tankeexperiment
presenterades (och dirigenom bidrog till dess utveckling!).

Wilkes snéla instillning till filosofin som normativ aktivitet iterspeglas i de
stindpunkter hon intar senare i boken. De tvi frigor hon foreldgger sig att besvara
utan att tillgripa tankeexperiment rér identifikationen av personer: vad gér nigot till
en person? och reidentifikationen: nir @r A och B genidentiska? Bida frigorna ir
etiskt relevanta. Wilkes svar ir att ndgot dr en person nir, och i den min, det
uppvisar egenskaper som &r karakteristiska for vuxna, normala medlemmar av homo
sapiens. Flera av dessa egenskaper dr—liksom vad vi uppfattar som normalt—
subjektiva: de ir beroende av var attityd till minniskor, som onekligen 4r en annan dn
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vir attityd till icke-ménniskor. Foljaktligen r personbegreppet vagt och subjektivt,
och frigan huruvida exempelvis foster, psykopater, senila, och patienter med
multipel personlighet skall riknas som (enhetliga och fullstindiga) personer kommer
ofta att sakna ett entydigt svar. Det #r ocksi med nddviindighet artistiskt: delfiner och
datorer, for att ta tvd presumtiva kandidater till personstatus, gore sig icke besvir
eftersom de 4r alltfér frimmande—artfrimmande—vid en jimforelse med
paradigmala personer.

Wilkes ser dock inget problem i vare sig subjektiviteten, artismen eller vagheten,
cftersom hon menar att vi intar en adekvat moralisk attityd mot grinsfallen och icke-
miinniskomna oberoende av deras eventuella personstatus. Wilkes spirar denna attityd
till tre faktorer. Den forsta ir potentialitet: foster #r potentiella vuxna och normala
minniskor. Par av obefruktade dgg och spermier dr, liksom provrérsembryon, ocksi
potentiella minniskor; men denna potentialitet 4r i motsats till vanliga emryons en
tvdstegspotentialitet—befruktningen miste iga rum, resp provrorsembryot
inplanteras, innan vi har nfgot, en enhetlig referent, som under normala
omstéindigheter blir en minniska. Denna distinktion motiverar, hivdar Wilkes, ocksa
en moralisk distinktion. Den andra faktorn &r intressen, vilket djur och foster har i
lika hdg grad som typiska personer. Den tredje faktorn dr vad Wilkes kallar en
"aristotelisk princip": "any member of kind K which is not a perfect instance of kind
K is in some respect something to be pitied or deplored” (s 62). Vissa medlemmar av
homo sapiens dr varken potentiella normala minniskor eller medvetna om mer
raffinerade intressen 4n de djur har; det giller t ex svért skadade foster och senila.
Men enligt Wilkes motiverar det faktum att de lidit en "aristotelisk forlust” (i enlighet
med pricipen ovan) att vi tillerkiinner dem en sdrskild moralisk relevans—att vi har
en prima facie forpliktelse inte endast att tillgodose deras faktiska, nuvarande
intressen, utan dessutom att kompensera denna avvikelse frin vad som ir normalt for
arten. (Wilkes aristoteliska princip skiljer sig allts frin sin namne i Rawls A Theory
of Justice genom att vara en normativ princip; hos Rawls &r principen en empirisk,
psykologisk hypotes.)

Men en allvarlig friga dr naturligtvis varfor vi skall tillméta dessa faktorer en
sddan betydelse. Wilkes argument for betydelsen av att vara en potentiell person
undermineras i icke obetydlig min av hennes slutsats att det ofta #r ovisentligt, ur
etisk synpunkt, huruvida nigot &r en person. Att intressen och den aristoteliska
principen &r relevanta tycks for Wilkes folja ur att vi faktiskt riknar med dem i var
virderande praxis. Men att vi har en moralisk attityd ir inte en tillfredsstillande
grund for att vi bor ha den.

P4 motsvarande sitt forutsitter Wilkes alltfor latt att en person med nddvindighet
&r vad vi spontant och i vardagslag faktiskt 4r beredda att kalla en person. I vart
vardagliga tal om personer utglr vi frin att det gir exakt en person per minsklig
kropp. Vi forlitar oss okritiskt p4 ett (grovt) fysiskt kriterium; hirav var perplexitet
infor bl a multipel personlighet; och hirav begreppets vaghet, enligt Wilkes. Denna
diagnos av vagheten och dess grunder #r sikert korrekt—men Wilkes forefaller mig
alltfor rask att forklara den for obodig.

Slutligen forutsitter Wilkes diskussion Ziven okritiskt ett bestimt svar pi
reidentifikationsfrigan. Vilka lingsiktiga intressen nigon har beror pi vem (om
nigon) hon #r genidentisk med i framtiden; men Wilkes bojer sig dven hir for
sprikbruket och utgar frin att vi har att géra med samma person s4 linge vi har en
och samma kropp, t o m i fall av grav senilitet eller kommissurotomi (iven om hon
medger att sprikbruket kollapsar infér multipel personlighet).
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Filosofernas legitima uppgift 4r att frtindra vart faktiska tinkande och sprikbruk
genom kritiska argument; Wilkes ndjer sig genomgiende med att beskriva det. Trots
denna svaghet #r hennes bok mycket l4sviird for den som intresserar sig for
medvetandefilosofi och filosofins metodologi.

Soren Haggqvist

Notiser

I svensk Sversittning (med stdd fran Erik och Gurli Hultengrens fond for filosofi)
har nyligen utgivits Jacques Derrida, Husserl och geometrins ursprung, Thales
1991. I samma volym ingir ocksi den skrift av Husserl som Derrida utgar frin,
allts "Geometrins ursprung” frin 1936. Oversittningen ir gjord av Hans Ruin, som
#r doktorand i teoretisk filosofi i Stockholm.

En paradox som diskuterats en hel del av filosofer 4r den som brukar kallas "The
Unexpected Examination” (eller "The Unexpected Hanging" eller "The Hangman's
Paradox"). Den mycket beliste Jan Osterberg har hittat uppgifter som tyder p4 att
denna paradox faktiskt hidrstammar fran Sverige. Det tycks vara s4 att Radiotjénst
nigon ging 1943 eller 1944 formedlade en uppgift om att en civilférsvarsévning
skulle diga rum nigon ging under den kommande veckan, men att den exakta dagen
skulle hillas hemlig, si att deltagarna skulle vara of6rberedda. Det paradoxala ligger
forstds i att 6vningen di aldrig kan intréiffa. Om 16rdagen #r sista dagen i veckan, s&
kan 6vningen inte intriiffa pd 16rdagen, ty d skulle ju alla veta det dagen innan
(eftersom di endast en dag Aterstir av veckan). Men d4 kan &vningen inte heller
intriffa pa fredagen, ty d4 skulle man ju veta det pa torsdagen. Och av samma skil
kan den inte intrédffa pa torsdagen, och si vidare. Det tycks ha varit s4, att den forste
som insAg det paradoxala i Radiotjinst budskap var en matematiklirare pi Ostermalm
vid namn Lennart Ekbom.

Om ldrjungar.

Aret var 1976. Milton Friedman hade fitt nobelpriset i ekonomi. Jag deltog som ung
lirare for forsta gingen vid fakultetens sammantrdde, som #dgde rum i det
traditionstyngda Spokslottet i Stockholm. Fakulteten var pa den tiden fortfarande ett
kollegium, och den bestod av en illuster samling herrar och ndgon dam. Med mig till
sammantridet hade jag ett forslag till protestuttalande mot att Friedman tilldelats
nobelpriset. I min skrivelse framhéll jag sirskilt det omoraliska i hans och hans
lérljungars stod till juntan i Chile. _

Forste talare var, sedan min skrivelse delats ut och foredragits, professor Sven
Ulric Palme frin historiska institutionen. Denne holl ett kort men koleriskt
anfrande, som avslutades med den bitande kommentaren att han, for sin del, aldrig
skulle kunna téinka sig att underteckna en skrivelse, dir ordet lirjunge stavats med
"j".

Jag stirrade i min skrivelse och blygdes. Ordet var stavat med "1j", precis som i
ordet "ljung" och inte alls som i tyskans "Junge".
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