Lars Bergstrom

Nordin som nyliberal

Ingemar Nordin tycker det dr gitfullt att det ska kriivas sd minga
definitionsforsok innan man fir klim p hans rittighetsbegrepp. Han
har ingen kinsla for att det kanske beror pd att det dr egendomligt
eller ovanligt. Enligt min mening &r det dtminstone ovanligt. Jag tror
att ett mer normalt rittighetsbegrepp ér sddant att om en person har
moralisk ritt (dvs en moralisk rittighet) att gora x, sd dr det ddrmed
ocksd moraliskt tillitet for personen att gora x. Men detta giller
tydligen inte for Nordins rittighetsbegrepp. Enligt det foljer bara att
det inte ir moraliskt tillitet f6r andra att gora (eller hota med) fysiska
tvingsingrepp mot den som forséker gora x. Enligt Nordin kan alltsd
en person ha moralisk riitt att géra x, trots att det inte #r moraliskt
tillitet for honom att gora x. Det tycker jag 4r konstigt. Men om man
hiller sig till hans sprikbruk ir det forstds inte konstigt.

Nordin pistdr ocksi att ytterligare en sak foljer, nimligen att
enskilda individers naturliga (dvs moraliska?) rittigheter bor
avspeglas i ett samhilles juridiska rittigheter. Detta 1iter mycket
egendomligt. Det som hir pastds folja dr vil nirmast en viss moralisk
princip om hur lagstiftningen i ett samhille bor se ut. Sjélva principen
behover inte si vara egendomlig. Den siger kanske bara att man inte
bor lagstifta mot (dvs straffbelidgga) handlingar, som #r sidana att det
vore moraliskt fel att gora fysiska tvingsingrepp mot personer som
forsoker utfora dem. Detta liter ritt rimligt. Om principen dessutom
implicerar att man bor lagstifta mot alla handlingar som innebir
fysiskt tving eller hot ddrom, s 4r den betydligt mer diskutabel. Men
det verkligt egendomliga 4r pdstiendet att denna princip foljer. Av
vad? Menar Nordin att principen féljer av hans definition av
rittighetsbegreppet? Eller av att en viss person har en viss moralisk
rittighet? Bigge forslagen verkar felaktiga, och jag ser ingen tredje
mdjlighet.

Lit oss emellertid bortse frin allt detta. Jag vill inte, och kan
sikert inte heller, forbjuda Nordin att anvinda termema "riitt" och
“rdttighet” pé sitt speciella sitt. Och hans moraliska princip om
lagstiftning kan ju tolkas pa ett siitt som gor den ritt rimlig.
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Mer central dr Nordins, och kanske nyliberalismens, idé att “varje
individ har ritt till sin egen person". Om vi hiller oss till Nordins
rittighetsbegrepp (som ju giller handlingar), si fir vil detta anses
betyda ungefir foljande: "Det #r inte moraliskt tillitet for nigon att
vidta tvingsitgirder mot nigon som forsoker utfora en handling,
sdvida inte denna senare handling sjilv innebir en tvingsitgird mot
ndgon". Jag har tidigare trott att nyliberaler anser att det dr moraliskt
tilltet att gora vad man vill, si linge man inte hindrar andra att géra
det dom vill. Men detta ir kanske fel. Det tycks i alla hindelser inte
vara detta som Nordin menar.

Frén varje individs "rdtt till sin person" plus principen om
lagstiftning ovan kan Nordin dra slutsatsen att rittssystemet i ett
samhille inte bor ingripa med tving mot personer som inte sjilva
utdvar tving mot ndgon. Om vi utglr frin att skattesmitning inte
innebir vild mot ndgon, s foljer di att man inte bor bestraffa
skattesmitning. Simsalabim!

Tja, vad ska man sdga om detta? Hir stdr vil egentligen bara &sikt
mot 4sikt. Man kan exempelvis kontrastera Nordins 4sikt mot den som
kommer till uttryck i Forenta Nationernas deklaration om de
minskliga rittigheterna. I dess tjugoforsta artikel talas det om envars
ritt att ta del i sitt lands styrelse, antingen direkt eller genom fritt
valda ombud, och det sigs vidare att folkets vilja skall utgdra grunden
for statsmakternas myndighet. Det dr rimligt att tolka detta som en
moralisk norm. Och denna norm tycks moraliskt kunna legitimera
lagstiftning enligt vilken skattesmitning bestraffas.

Detta gor forstds inget intryck pd Nordin. Enligt hans &sikt dr vil
FN:s deklaration helt enkelt ett exempel pa felaktig moral. P4
liknande sitt tar Nordin naturligtvis avstdnd frdn alla former av
utilitaristisk vilfirdsmoral.

I sammanhanget kan man notera att det ocksd finns inslag av
vélfardstinkande i FN-deklarationen. I artikel 25 sigs exempelvis
foljande: "Envar har ritt till en levnadsstandard, som ir tillricklig for
hans egen och hans familjs hélsa och vilbefinnande, déri inbegripet
foda, kldder, bostad, hilsovard, och nédvindiga sociala forméner,
vidare rdtt till trygghet i hiandelse av arbetsloshet, sjukdom,
invaliditet, makes dod, 4lderdom eller annan forlust av forsérjning
under omstdndigheter 6ver vilka han icke kunnat rdda". Det verkar
rimligt att anta att ett sambhille inte kan garantera sina medborgare
denna ritt om det inte tvingar medborgarna att betala skatt.

Men kanske kunde man erbjuda personer som Nordin—i den min
de #r myndiga och vid sina sinnens fulla bruk—att ingd ett frivilligt
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avtal med resten av samhiillet, i vilket de frinséger sig alla ansprik pa
att staten skall garantera dem de rittigheter som de har enligt FN-
deklarationen mot att staten i gengild lovar att inte tvinga dem att
betala skatt eller att utfora andra handlingar. Det vore kanske en
rimlig 16sning. Det skulle i si fall innebira att Nordin et consortes
inte fir utnyttja samhillets tjinster. De fir t ex inget skydd av polis
och militidr, de fir inte kora bil pd allminna vigar eller eller
dverhuvud taget befinna sig pa allmin plats, de fir inte utnyttja
allminna bibliotek, sjukhus, jirnvigar, busslinjer, universitets-
institutioner, hamnar, socialbidrag, elnit, flygfilt, vattenledningsnit,
avloppssystem, och annan infrastruktur.

Nigon mindre stenhdrd nyliberal skulle kanske blekna en aning
infor detta perspektiv. Men det torde vara helt i Nordins smak. Ty
han "hyser ingen 6nskan om att tvinga nigon till nigot". D3 vill han
sikert inte heller tvinga polisen att skydda honom, eller
busschaufféren att sldppa in honom pi bussen.

Lit mig nu ldmna Nordins politiska sikter ddrhiéin. Avslutningsvis
ska jag Aaterigen forsoka forklara vad jag uppfattar som det
grundliggande felet i hans "argument” for den centrala tesen att var
och en bor handla som om minniskor har ritt till sin egen person.
Argumentet ser ut s& hir: Om en given moralldra implicerar att
ndgon har ritt att tvinga nigon att handla p4 ett visst sitt, s4 miste
anhingarna av denna morallira "bortom allt tvivel kunna bevisa" dess
riktighet. "Av detta féljer att om ingen kan bevisa en moralisk
stindpunkt som inbegriper tving mot andra, si har heller ingen ngon
legitim ritt att gora sddana ingrepp”.

For resonemangets skull ir jag beredd att g& med pd att ingen kan
bevisa en moralisk stindpunkt bortom allt tvivel. Felet i Nordins
argument har inte med detta att gora. Felet bestdr i att han utgér frin
en orimlig forutsdttning, namligen att en riktig morallira miste kunna
bevisas bortom allt tvivel. Det finns ingen anledning att godta denna
forutsittning! Och for ovrigt kan vi notera, att om denna
forutsiittning vore riktig, och om moralliror inte kan bevisas bortom
allt tvivel, si skulle ingen morallira—inte heller Nordins—vara
riktig.

Mot detta skulle kanske Nordin invinda att han inte forutsitter att
en riktig morallira miste kunna bevisas, utan bara att en morallira
som legitimerar tving mdiste kunna bevisas. Men att utan vidare
forutsdtta detta dr knappast bittre dn att direkt forutsdtta det som
skulle bevisas. Nordins "argument" for sin princip bestir egentligen
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bara i pistiendet att det inte finns nigra tillrdckligt starka argument
for alternativa principer. Detta ir intellektuellt otillfredsstéllande.

For att dven Nordin skall inse detta foreslar jag att han reflekterar
dver hur han sjilv skulle reagera om en meningsmotstindare
argumenterade pd samma sitt som han. Den morallidra som Nordin
framfor allt ogillar 4r utilitarismen. Antag nu att en utilitarist
forsoker argumentera for sin utilitarism genom att sdga foljande:
"Om en given morallira implicerar att nigon har ritt att handla i
strid mot utilitarismens krav, s4 méste anhingarna av denna morallira
kunna bevisa dess giltighet bortom allt tvivel. Ingen kan bevisa en
moralldra bortom allt tvivel. Alltsd kan ingen bevisa en morallira
som strider mot utilitarismen bortom allt tvivel. Alltsd bér man
handla i enlighet med utilitarismens krav. Alltsd &r utilitarismen
riktig”. Jag misstinker att Nordin inte skulle bli helt dvertygad av
detta resonemang. Formodligen skulle han tycka att det 4r rena skojet.
Men d4 bor han i konsekvensens namn hélla med om att detsamma kan
sdgas om hans eget resonemang.

38





