Ingemar Nordin

Notiser om nyliberalismen

Under rubriken "Notiser” (FT nr 3 -91) skriver en anonym penna om
en debatt om nyliberalismen i Svenska Dagbladet. Den iglngsattes av
Lars Bergstrom och sig ut att kunna bli givande. Tyvirr klantade
kultursidan till det hela rejilt genom att avsluta debatten efter blott
négra f4 inldigg—trots att fler 14g och vintade—och genom att begl
det flagranta etikettsbrottet att inte 14ta Lars Bergstrom f4 svara pa de
inligg—bl a frin mig—som trots allt hade publicerats. Kanske
Filosofisk tidskrift inte rids den politiska idédebatt som dagspressen
tycks gora allt for att undvika? En ldmplig nystart pd diskussionen
vore i sé fall tidskriftens korta notis.

Notisforfattaren har problem med mitt rittighetsbegrepp. Det ir
dock for mig lite gatfullt att det skall krivas si minga
definitionsforsok innan man fatt ndgorlunda klam pa vad en rittighet
ar for nigot. Den nyliberalism det 4r friga om &r helt enkelt vad
man i andra sammanhang kallar "libertarianism" eller "klassisk
liberalism”. Det ror sig alltsd om s k negativa rittigheter, dvs
skyldigheter att avhilla sig frin ingrepp mot andra. En rittighet att
gora x betyder hir att fysiska tvingsingrepp (eller hot ddrom) mot
den som forsoker gora x inte dr moraliskt tillitet. Av detta foljer
sedan det som notisskribenten sd sminingom kommer fram till,
nimligen att de (naturliga, dvs av samhillen oberoende) rittigheter
som enskilda individer har ocksd bor avspeglas i ett sambhilles
juridiska rittigheter. Eftersom libertarianismen utgir frin att varje
individ har ritt till sin egen person si bor dven lagsystemet tillerkéinna
individen denna rittighet, bAde gentemot andra personer och gentemot
s k myndigheter. Detta 4r libertarianismens politiska konsekvenser.

Mot denna rittighetsetiskt baserade nyliberalism anfors diverse
invéndningar i notisen. Jag skall grovt dela in dem i tre kategorier: 1)
Ar samexistens av olika moraluppfattningar verkligen mojlig? 2)
Varfor har vi ritt till den egna personen? 3) Rallarsvingar.

1. Den forsta invdndningen vill ifrigasitta mitt pistiende att ett
nyliberalt samhille av ministatligt eller anarkistiskt (s k anarko-
kapitalism) slag tilliter minniskor att ha sin egen moraluppfattming
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och att leva i enlighet med denna. Men hur skulle nu detta vara
mdjligt?, frigar sig var okiinde skribent. Varken en utilitarist som
John Stuart Mill, eller en etisk egoist som Nietzsche (Nietzsche #r ett
bittre exempel &n Ayn Rand, eftersom hon ju faktiskt féresprikar
nyliberala riittigheter), eller en altruist, eller en vilfirdsstats-
foresprikare som Rawls skulle foresprika ett rittssamhille av
nyliberalt slag om de insisterade pd att deras respektive moralldror
foljdes utan inskrinkningar.

Sjdlvklart dr det si. Ingen av dem skulle kunna samexistera fredligt
med de andra i nigot samhille. Skilet dr att deras respektive
moralliror i oinskrinkt form legitimerar tvngsingrepp mot alla som
inte i praktisk handling rittar sig efter dem. S lever exempelvis vi
svenskar i en vilfirdsstat som utan att tveka mobiliserar den statliga
véldsapparaten mot dem som exempelvis inte vill skicka sina barn till
skolan, inte vill géra militéirtjinst eller viigrar att betala skatt." Men det
dr just det aggressivt imperalistiska momentet i vissa moralldror som
utgor problemet. De fysiska konflikterna uppstar dirfor att en del
moraluppfattningar skulle, om uppfattningen i friga vore sann,
legitimera tvdng mot andra. For att mojliggora en fredlig samexistens
krivs dédrfor en inskrinkning av samtliga uppfattningar vad giller
deras praktiska implementation: "Giver att du respekterat andras ritt
till sig sjédlva, sd bor du handla s& och sd.” Ett nyliberalt riittssamhille
optimerar pd s sitt friheten att sjdlv, och tillsammans med
likasinnade, leva efter eget huvud, samtidigt som det mgjliggor en
pluralism av olika moraluppfattningar.

2. Varfor skulle vi inte ha ritt att forslava andra? Om exempelvis
utilitarismen #r riktig sd borde det ibland vara bdde nddvindigt och
legitimt att med tvingsmedel fi andra att handla utilitaristiskt. Vem
har sagt att tredskande ménniskor skulle ha ritt till ett eget liv?

Det finns minga forsok att moralfilosofiskt motivera ritten till sig
sjdlv, alltifrdn aristoteliskt-naturrittsliga argument till kunskaps-
teoretiska. Namn som A Rand, T Machan, L Lomansky, H Veatch och
T Engelhardt 4r framtrddande under de senaste 30 &rens diskussion i
amnet. Mitt eget mycket blygsamma forslag hor ndrmast till den
kunskapsteoretiska kategorin. Det &r i strikt mening inte ett argument
for att vi faktiskt har naturliga rittigheter, utan snarast ir det ett
argument for att man bor handla som om vi har sidana rittigheter. I
all enkelhet kan det formuleras pi féljande sitt: Om det dr nigon
morallira—exempelvis den utilitaristiska—som vill gora gillande att
dess foretridare har ritt att, mot min vilja och mot min egen
moraliska Gvertygelse, tvinga mig att handla i enlighet med den, si
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tycker jag att det dr rimligt att hivda att det dr de som har den
moralfilosofiska bevisbordan, inte jag. De miste bortom allt tvivel
kunna bevisa riktigheten av den utilitaristiska principen. Av detta
foljer att om ingen kan bevisa en moralisk stindpunkt som inbegriper
tving mot andra, s4 har heller ingen nigon legitim ritt att gora sidana
ingrepp. Dvs, var och en bor handla som om ménniskor har ritt till
sin egen person.

Mot detta argument invinder notisforfattaren forst att det minsann
ingalunda behover vara si att man inte kan veta vilken moral som &4r
ritt. Ja, det 4r t o m sd, hivdar han vidare, att majoriteten av
minskligheten har en motsatt dsikt. —Tyvirr dr vil problemet hir att
alla de som tror sig veta vilken moral som &r den ritta uppenbarligen
tycker olika saker. Och hur kan man da pastd att alla dessa verkligen
vet vad som ir ritt? Atminstone nigra av dem méste ha fel. Det
riicker siledes inte med att p4std att man vet, man méste dven ha bevis.
Invindningen att méinga faktiskt tror sig veta hiller siledes inte.
Vidare behdver jag inte kategoriskt avvisa mojligheten av att veta i
mitt argument. Om nigon med intellektuellt hallbara resonemang kan
bevisa att han eller hon har ritt att férslava mig och andra, s skulle
jag Atminstone tills vidare vara beredd att acceptera en sidan
forslavning. Men tills den dagen kommer si kan jag inte se hur
rittskrinkningar kan legitimeras.

Den andra invindningen gir ut pd att forstka skifta Sver
bevisbordan p&d dem som féresprikar individuell frihet. Men detta &r
som sagt inte rimligt. Jag behover inte legitimera, eller bevisa, att
folk som vill leva i fred skall f& gora det. Visst, det dr inte sikert att
vi bortom allt tvivel kan veta att vi har personliga rittigheter. Men so
what? Jag hyser ingen 6nskan om att tvinga nigon till nigot, annat &n
att de skall avhilla sig frin fysiska angrepp mot min person. Det
moraliskt betinkliga i de militanta moralldrorna uppstir di de
anvinds for att rittfirdiga dvergrepp mot dem som inte accepterar
dem. Vildet, sirskilt d& det angripande véldet, dr fornuftets motsats.
Bland ménniskor som gor ansprdk pi att vara fornuftiga och
intellektuellt hederliga si dr det ett rimligt minimikrav att allt fysiskt
tving bor kunna visas vara legitimt.

Den sista meningen i foregdende stycke kan ses som en formulering
av den implicata borapremiss som min hérledning av respekten for
andra personer har. Hirledningen finns nigot utférligare
argumenterad i kapitel II i min kommande bok Etik, teknik och
samhdlle—ett rdttighetsetiskt alternativ (Timbro, viren 1992). Jag &r
naturligtvis fullt p4 det klara med att dven en sddan bdrapremiss kan
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ifrigasittas, och att det finns 4tskilliga andra punkter som behover
klargtras. Men huvudtanken—att det dr de som foresprikar tving i
stillet for fornuftig argumentation som har bevisbérdan—torde dnda
forhoppningsvis vara relativt klar.

3. Rallarsvingarna ser jag snarast som ett utslag av notisskribentens
skimthumér. For inte kan man vil exempelvis ta pdstiendena
"..nyliberalernas ideal ar ... den amerikanska vilda viistern” och " ..en
nattviktarstat /kan inte/ fOrvintas utgéra en garanti mot
rdttighetskrinkningar. Betidnk hur det brukade gé till i vilda vistern!"
pa allvar? — Nej, jag tankte vil det!

Inte heller den andra rallarsvingen dr nigot riktigt argument sévitt
jag kan se. Den giller frigan om privat egendom och dess
hiarledbarhet frdn postulatet om ritten till den egna personen. I SvD-
debatten hinvisade jag till min Privat Egendom (Timbro 1988) om
detta, och det kan vara ldmpligt att gora det igen, sérskilt di till
kapitel II. Mitt argument for att vi har en sidan rattighet baseras pi
den Lockeanska tanken att vi fir sddana rittigheter genom vért arbete.
Om vi har ritt till den egna personen sé har vi automatiskt ocksd ritt
till produkten av virt arbete sd ldnge detta inte inkriktar pd andra
personer eller pd deras egendom. Att bearbeta odgd materia (t ex att
pldja upp en bit vildmark) krinker uppenbarligen ingen annan.
Alternativt kan en person mot ersittning lina andras mark eller
verktyg for att producera ett visst verskott. Vidare kan vi bli dgare
till andra skapade ting (t ex smedens redskap eller arbetgivarens
pengar) genom frivilliga byten. P4 s& s&tt har varja producent en
fullstindig ritt till den vinst som han sjilv, eller som han genom
avtalade samarbetsprojekt tillsammans med andra, lyckas
dstadkomma. Av detta foljer att exempelvis skatter och andra
tvAngspdllagor idr illegitima. Notisforfattarens "argumentation” mot
detta lyder i sin helhet: "Han (dvs jag, IN) tycker att detta antagande
ar fritt frdn ockulta trosforestdllningar. Det kan nog ifrigasittas.
Dessutom innehéller det ett logiskt felslut. Och for 6vrigt visar det ju
inte heller att vi idger de pengar som vi betalar i skatt. Ty dessa
pengar dr ju inte ting som vi har anvint den oigda materien for att
skapa.”

Dessa ogrundade péstienden foranleder knappast nigot svar fran
min sida. Jag har inte lyckats begripa vad det gr ut p annat &n att de
uttrycker ett allmént avstindstagande frin oss som pi etiska grunder
gor vart bdsta fér att smita ifrAn skatter och andra statliga
trakasserier. Eller har kanske Lars Bergstrom nigot att anféra till
utpressarnas forsvar?
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