Joachim Siocrona

Spinozas intuitiva nondualism

I alla filosofiska handbdcker pastds det att Benedict de Spinoza (1632-
1677) var monist dvs omfattade ldran att verkligheten ir en enda
substans. Detta pistiende vill jag gendriva. Spinoza var inte nigon
monist. Att det d@nnu inte stir klart beror pa flera saker, bl a att
Spinoza skrev pd latin vilket medféorde vissa svirigheter f6r honom att
uttrycka sin filosofi. Men framfor allt beror det pd vir visterlindska,
aristoteliska gudsuppfattning med en ordrlig Gud under de rorliga
fenomenen. :

Spinoza ir i verkligheten den forste nondualistiske tinkaren i den
visterldandska filosofin.

1. Vad ér nondualism?

I mer &n tusen 4r har nondualismen omfattats av den asiatiska, sérskilt
den indiska och kinesiska, filosofin. Buddismen, Vedanta och
Taoismen har drivit tanken att det finns ett annat sitt att erfara och
forstd verkligheten 4n det dualistiska, som skiljer starkt mellan sken
och sann verklighet. For dessa asiatiska traditioner 4dr Det Absoluta
inte motsatt det skenbara, det fenomenella. Sjilen #4r inte motsatt
kroppen. "The Absolute is the reality of the apparent” (Murti 1955, s
232).

Svérigheten for filosoferna i Vist att forstd denna nondualism
ligger, menar David Loy (1988, s 5), i det faktum att “filosofin inte
kan gripa tag i den killa ur vilken den springer". Den nonduala
insikten i Det Absoluta som det éndligas, det skenbaras verklighet 4r
siregen. Den skapas inte av sjdlvet. Det triffar eller drabbar sjilvet
(Loy, s 88). Det ir inte friga om en kunskap om verkligheten som
helhet eller om naturlagar eller ménster—sddan kunskap skapar
fornuftet. Den nonduala insikten #r intuitiv i metafysisk mening. Den
rdr de enskilda tingens essenser, naturer, makter.

Det japanska, zenbuddhistiska uttrycket for denna intuitiva insikt dr
"satori". 1900-talets frimste auktoritet inom zenbuddhismen, D T
Suzuki (1870-1966) definierar satori som "dynamisk intuition" (1972
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5 88). Han skriver att "varje 6gonblick vi lever 4r sjilva evigheten.
Evigheten #r inget annat #n detta 6gonblick” (s 88). For att fi denna
erfarenhet, som #r intuitiv kunskap, miste vart medvetande vickas
just i det dgonblick evigheten skiir in i tiden, och verkligheten gripas
som den omedelbart erfars (s 55). "Detta gonblick dr den absoluta
nirvaron eller eviga nuet. Det &r en absolut tidpunkt vid vilken inget
forflutet limnas bakom, inget framtida vintar framéver" (s 55).

Hur definierade Spinoza evigheten?

"Med evighet forstdr jag existensen sjélv, for sdvitt man uppfattar
denna som en nédvindig f6ljd av den blotta definitionen av nigot
evigt" (Def 8 i den forsta delen av Ethica ordine geometrico
demonstrata, vilket skrivs Eldef8; Lagerbergs dvers). Det enda eviga
for Spinoza ir Gud.

2. Spinozas Gud

Gud dr Ens absolute infinitum, absolut, oindligt Vara, "Det som ir i
sig sjilvt och uppfattas genom sig sjilvt, det vill sdga det vars begrepp
inte behGver ett annat tings begrepp ur vilket det miste bildas"
(Eldef6&3, Lagerbergs 6vers). Gud 4r den enda substansen och #r
odelbar (Elp13). Guds attribut dr odndligt minga. Minniskan kénner
tvd: tinkande och utstrickande.

Tingen, ménniskor, djur, vixter, stenar, dr alla modi av Gud,
tillstind hos Gud, Guds sitt att vara. Det betyder dd att varje tanke
som tinks i verkligheten &r Guds tanke, och varje ting i verkligheten
dr Guds utstrickande, dvs Gud sjdlv. "Allt som é&r, 4r i Gud, och
ingenting kan vara eller tidnkas utan Gud" (Elp15). Tingen utgor s att
sdga Guds naturliga sida. Nir vi vet ndgot ir det alltsd bide vi som vet
nigot och Gud som vet nigot. For Uppsalafilosofen Adolf Phalén
(1884-1931) forblev detta "en oltslig svarighet ... en motsigelse” (tr
1976, s 58). Phalén sig klart att all kunskap for Spinoza ir béde en
kunskap om Gud och Guds egen kunskap, "en kunskap, i vilken Gud
vet sig sjdlvt" (s 57). Phalén formulerade ocksd den "spinozistiska
konsekvensen, att jag sdsom princip for de medfodda idéerna ér Gud”
(s 60). Hur 16sa denna "olosliga svarighet"?

Det krivs en ny insikt.

Spinozas Gudssyn dr ny i den visterlindska filosofins historia.
Spinoza bryter med Artistoteles. Medan Aristoteles Gud ir
oférinderlig under de foridnderliga fenomenen, ir Spinozas Gud unik
eller unikt (sasom Paul Wienpahl 1979 oversitter Deum esse unicum,
Elpl4corl). "Unicum” #r visserligen ett adjektiv, men Wienpahl
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hivdar att den latinska grammatiken tilliter en adverbial behandling
(s 70).

Gud #r fullkomligt unikt.

Som unik skulle Gud i nigon mening kunna jimforas med andra
ting, men Gud ir inget ting, inget visen bland andra visen. Det ir
dirfér fel att oversitta Ens absolute infinitum med "ett absolut
oindligt visen" (som Lagerberg gor). Gud kan inte kontrasteras mot
ndgot annat. Gud ir inte en, till skillnad frin tv4, tre...Gud &r unikt.

Gud i#r det eviga Varandet, Det som Ar. Men eftersom Gud inte
har nigra grinser och omfattar allt &r Gud varken en eller tvd men
icke-tvd eller nondual. Att Spinoza pi flera stillen i sin Ethica
skriver att Gud &r "en" bor uppfattas som en provisorisk formulering.
Spinozas insikt var si ny att han inte kunde uttrycka den adekvat—om
det nu ir mojligt att alls kunna uttrycka den!

I ett viktigt brev (The Correspondence of Spinoza, ep 50) trycker
Spinoza pd att det dr hogst oegentligt som Gud kallas "en" eller "e
enda". Detta skulle kunna fortydligas genom att séiga att ftimuftet
urskiljer att Gud idr en, den enda substansen, medan
forstdndsintutionen "ser" Gud pi ett nytt, fornuftséverskridande stt
som Over en, som just icke-tva eller nondual.

Guds existens kan dirfor inte bevisas, for vad skulle bevisas? Att
bevisa dr att ange en logisk grund men Gud ir totalt oberoende, sin
egen grund, causa sui. Spinozas Gud kan forstds intuitivt men inte
forestillas.

Gud kan inte heller identifieras med naturen eller universum—en
identifiering som foérekommer flitigt i spinozalitteraturen (Allison,
1987, s 48f; Curley, 1988 s 33; Hampshire, 1987, s 128). Nir Spinoza
skriver Deus sive Natura tror dessa filosofiska naturalister att naturen
&r detsamma som Gud—ett skil for dem att genast glomma Gud och i
fortsittningen bara tinka p# naturen. Spinoza tinker annorlunda. For
honom dr Gud bide Natura naturans och Natura naturata. Den
synliga naturen, sinnevérlden, utgér Natura naturata. Den #r klassen
av alla Guds modi. Gud som evig, fullkomligt oindlig 4r Natura
naturans, killan, grunden till allt verkligt.

Adolf Phaléns svérighet att férstd den verkliga kombinationen av
4ndligt och o#ndligt kan 16sas om vi erfar den Gud Spinoza tinker.
Som enskild modus &r jag #ndlig och tinker 4ndliga tankar med
fomuftet. Men jag kan siven "se med sjilens 6gon" det som tidlost AR.
Med forstindets intuition far jag begreppslos vetskap om det tidlosa
pé ett omedelbart sitt. Denna intuitiva vetskap leder for Spinoza till
handling genom att kunskapen forvandlas till kirlek.
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3. Spinozas intuitiva insikt

Spinozas scientia intuitiva ror de naturliga, singulira tingens essenser,
makter. Vi ménniskor dr singulidra ting i sinnevirlden (for foruftet)
men vi dr dven Gud (foér intuitionen). Och vi 4r mer eller mindre
verkliga, alltefter graden av adekvat insikt. Den som lever i
evigheten, i Guds existens, har fullkomnats i sin intuitiva vetskap. Hon
"lever" tidlosa nu-6gonblick utan fixering vid det forflutna eller pa
det kommande. Hon blir Guds-Naturens makt.

Niar Paul Kashap 1987 skriver (s 29) att vi vet ett ting nér vi
kidnner villkoren for dess existens, tar han miste. Att kiéinna villkoren
ar att ha formufiets kunskap om nfgot, inte att se in i tingets makt,
essens. Det tredje slaget av kunskap, scientia intuitiva, dr som Spinoza
pépekar kraftfullare 4n det andra slaget av kunskap, ratio (E5p36sch)
just dirfor att det ror, verkligen rér, makter och inte villkor.

Nir vi med forstindet intuitivt far idéer, konceptioner om Gud, oss
sjilva och andra ting &r det si att dessa idéer reflekteras i oss just som
de dr i Gud (Deleuze, 1988, s 61). Didremot tror jag inte att det finns
nigot system, att det intuitiva forstindet skulle omfatta "ett system av
essentiella sanningar” (s 58). Aven Arne Naess hiivdar att det finns ett
system (1980, s 322)—men hur skulle det kunna géra det? Fomuftet
utformar system men fornuftet 4r inte tillrdckligt f6r att kéinna hela
verkligheten. Tidlosa nu-6gonblick kan inte inordnas i ett system. Var
insikt i det verkliga overskrider det foruftsmassigt begreppsliga.

En filosof som helt avfirdar Spinozas intuitiva insikt dr Jonathan
Bennett, som menar att andra hélften av Etikens femte del "ingenting
har att ldra oss och nistan sikert dr virdelos” (1984, s 372). Bennett
omfattar den kantianska stindpunkten att det inte kan finnas nigon a
priori tanke om ett partikulért ting. Vad skulle en sidan tanke vara?
(1) en tanke om en fullstindig individuell natur, bunden till tinget
endast genom att vara sann for den eller (2) en tanke som ir
fororsakad av tinget utan att rymma s4 mycken deskriptiv sanning om
det. Bennett menar att Spinoza "miste ha arbetat med det forra
begreppet” (s 366). Nej, jag tror inte alls det. Spinoza arbetade
snarare med det senare begreppet.

Orsaken till Bennetts oforméga ligger i att han inte forstir Spinozas
essens-, maktbegrepp.

Den som strivar efter att fullkomna sin intuitiva verklighetsinsikt
fir genom direkt berdring del av singuldra tings essenser, makter. Ar
tanken pd dessa makter a priori? Nej, tanken foregdr inte
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erfarenheten. Det erfarna tinget "inforlivas" med det erfarande
subjektet i en tidlos, evig akt.

Det #r dirfor foljdriktigt att Bennett avfirdar den franske
spinozaforskaren Martial Gueroults "fras om det tredje slaget av
kognition som involverande idéer om tingen sjdlva—verkliga,
partikuldra ting, fingade i deras eviga essenser” (s 367). Men
Gueroult ser hir fullkomligt klart.

4. Spinoza och buddhismen

Det finns en fundamental skillnad i uppfattning och erfarenhet av
verkligheten mellan Spinoza och buddhisten. For den senare &r den
" singuldra minniskan sjilv causa sui, sin egen orsak (Abe 1985, s 67).
For Spinoza 4r Gud ensam causa sui och minniskan en modus av Gud.
Masao Abe uppfattar tyvirr Spinozas Gud som en substans och kallar
Spinoza "monisten par excellence" (s 36 och 40). Han ser and klart
att "Spinozas position ir mycket nirmare buddhismen i allménhet...in
den ortodoxa kristendomen" (s 40).

Vad betyder det for Spinoza att Gud 4r causa sui? och att Gud
“uppfattas genom sig sjilvt"? Det har Spinoza aldrig ens antytt.
Spinoza tinker Gud. Buddhisten tar ett steg till nir han metafysiskt
intuitivt ser sig sjilv som causa sui och uppfattar verkligheten som
non-substantiell. For att Spinoza skulle ha erfarit Gud som causa sui,
till skillnad frin att bara tinka Gud som causa sui, och sig sjilv i
nigon mening som causa sui, hade han mdst skriva det obegripliga:
Gud dr den enda substansen, som inte &r en och som &r non-
substantiell!

Bibliografi

Abe, Masao, Zen and Western thought. 1985.

Allison, Henry E, Benedict de Spinoza. An introduction. 2. rev ed 1987.

Bennett, Jonathan, A study of Spinoza’s Ethics. 1984.

Curley, Edwin, Behind the geometrical method. A reading of Spinoza's Ethics.
1988.

Deleuze, Gilles, Spinoza. Practical philosohy. Transl by R Hurley. 1988.
Hampshire, Stuart, Spinoza. An introduction to his philosophical thought. 3 rev ed
1987.

Kashap, Paul, Spinoza & moral freedom. 1987.

Loy, David, Nonduality. A study of comparative philosophy. 1988.

Murti, T R V, The central philosophy of Buddhism. 1955.

Naess, Ame, Environmental Ethics and Spinoza's Ethics, Inquiry 23 (1980), 313-
32s5.

29



Phalén, Adolf, Ur efterllimnade manuskript. 6. Kunskapsldran frdn antiken till Kant.
1976.

Sidcrona, Joachim, Spinozas intuitiva vetande, Filosofisk tidskrift 1986:2, 38-39.
Spinoza, Benedict de, The Correspondence of Spinoza. Transl by A Wolf. 1966.
Spinoza, Benedict de, Ethica ordine geometrico demonstrata. Ed av J van Vloten och
PPN Land. 1914.

Spinoza, Benedict de, Etiken. Oversiittn av Dagmar Lagerberg. 1989,

Suzuki, D T, Living by Zen. 1972.

Wienpahl, Paul, The radical Spinoza. 1979.

30





