Carl-Goran Heidegren

Hegels Fenomenologi

Phdnomenologie des Geistes publicerades ursprungligen 1807.
Fenomenologin 4r inte Hegels huvudverk; det dr Wissenschaft der
Logik frin 1812-16. Diremot ir Fenomenologin enligt mitt for-
menande hans mest levande verk. I motsats till den linga stycken
fnosktorra Logiken, si vibrerar den av liv. Man kinner det stundtals
som befann man sig i Hesses ‘magiska teater’, dir man moter sig sjilv
i stindigt nya gestalter. Fenomenologin iger bildningsromanens
charm. Lisaren fir f6lja hur en huvudperson kallad det ’naturliga
medvetandet’ rekapitulerar ingenting mindre #n visterlandets
bildningshistoria. Den vig som det naturliga medvetandet dédrvidlag
har att vandra ir inte bara en vig fylld av tvivel, utan en fortvivlans
vig, lings vilken det stindigt finner sin sanning kastad verbord. Men
Fenomenologin ir inte skonlitteratur, utan reser vetenskapliga
ansprék, tillika inom ramarna for en konception dir filosofin utgor
den hogsta vetenskapen. Fortgdngen frin en medvetandegestalt till en
annan ir enligt Hegel en nddvdndig sadan.

Fenomenologin dr den hegelska filosofins "sanna fodelseplats och
hemlighet” skrev den unge Marx. Négra &r senare avfirdades den av
Rudolf Haym som en “genom historia i forvirring och oordning bragt
psykologi och en genom psykologi i upplosning bragt historia”. Forst
virt drhundrade skulle &teruppticka Fenomenologin: Dilthey kallade
den for "Hegels kanske mest geniala verk"”, Richard Kroner den for
Hegels "modemaste verk"”. Sitt verkliga genombrott fick emellertid
Fenomenologin i samband med den franska Hegel-rendssansen under
1930-talet. Mest kidnd—smaétt legendarisk—har Kojéves pd samma
ging geniala och hyperexcentriska tolkning blivit. Efterkrigstidens
Hegel-forskning gor inte lingre ansprik p att i Fenomenologin finna
l6sningen pé historiens gta. "Vi miste lira oss att bokstavera Hegel".
S4 prosaiskt har Gadamer formulerat vad som i hog grad kan sigas
vara den moderna Hegel-forskningens matto. Forvisso foreligger det
en risk att bokstaven didrigenom visar sig som andens vedersakare,
men allmént torde gilla att filosofiskt vidareforande tolkningar bist
gors pé stabil filologisk grund. Det finns dven anledning att tro att den
okande kontakten mellan s k kontinental och analytisk filosofi
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kommer att komma 4ven Hegel-forskningen till godo, ja, enligt mitt
formenande kan detta redan stigas vara fallet.

Jag kommer i det foljande att ta upp ett par av de tridar som
aterfinns i Fenomenologin. Det finns minga andra trddar att folja
upp, men jag vill mena att de tvi jag kommer att beréra &tminstone
tillh6r de roda. Jag kommer forst att karakterisera Fenomenologins
grundproblematik i termer av ‘det naturliga medvetandets vig', for
att didrefter lyfta fram motivet 'intersubjektivitet' som centralt i
densamma. Om inte annat anges si hidnfor sig alla citat och
hinvisningar till Fenomenologin; den forsta sidhdnvisningen &r till bd
3 i Suhrkamp. Theorie Werkausgabe, den andra till den av A V
Miller gjorda engelska Sversittningen, Phenomenology of Spirit, frin
1977.

1. Det naturliga medvetandets vig

Vad handlar Fenomenologin om, vilket dr dess tema, dess problematik
och tillviigagingssitt? Nigot ‘Sesam’ som i ett slag ppnar denna allt
annat 4n littillgdngliga bok for den intresserade stdr sikerligen inte att
finna. Ett sitt att nirma sig ett svar pd de ovanstdende frigoma &r
med hjilp av en notis av mera personlig karaktir, som Hegel sannolikt
nedskrev ndgon ging under tiden som han arbetade pd
Fenomenologin.

Bondkvinnan lever i kretsen av sin Lisa, som ir hennes bista ko, den svarta, den
skickiga osv, liksom med Mérten och Ursel, hennes pojke och flicka osv. Lika
farniljéra ting &r for filosofen oindligheten, kunskapen, rérelsen, de sinnliga lagarna
osv. Vad hennes ddde broder och farbror 4r fér bondkvinnan, det dr Platon, Spinoza
osv for filosofen. Det ena besitter lika mycket verklighet som det andra, men de
senare tillhor evigheten. (Suhrkamp, bd 2, 542)

Tva skilda viarldar—avgrunder tycks skilja dem it. Men den ena
besitter lika mycket verklighet som den andra. Ja, varfor skulle
bondkvinnan bry sig om o#ndligheten, kunskapen etc. Hon lever i sin
virld, har nog att gora i den, och forklarar filosofen denna for endast
ett sken, s menar hon sig veta bittre. Kanske kan man siga att
filosofen dr medborgare i tva virldar: utéver osndligheten etc har han
sin Marie, sin syster Christiane, svirmors 'Lebkuchen’ etc. Han ror
sig obehindrat (nija!) mellan dessa bida virldar. Alltsi miste det
finnas en dvergdng mellan dem. Hegels Fenomenologi édr en sidan
overglng. Det ir inte en 6verging frin sken till verklighet, utan frin
en verklighet till en annan, eller bittre, frin en tolkning av virlden
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till en annan. Den filosofiska tolkningens ansprik #r ddrvidlag att
kunna gora reda for inte bara sig sjilv, utan 4ven for den naturliga
tolkningen. Detta innebir emellertid inte att den senare frinkinnes ett
uns av sin verklighet. Det later sig levas i denna viirld, och om detta
liv ocks 'lyckas’ #r inte i forsta hand filosofens sak att avgtra. Men
om det nu finns en 8vergdng eller viig frin bondkvinnans 'hir 4r min
bista ko Lisa' och 'nu 4r det mjolkdags' till filosofens 'absoluta
vetande', si stiller sig frigan om det finns nigra skil for eller vad
som kan f4 oss att betriida denna vig. Jag tolkar Hegel som att han inte
anser att det finns nigra tvingande skil for detta. Men har vil den
avgrund inom oss sjilva som heter reflexion 6ppnat sig, har viljan att
veta gripit oss, di finns det enligt Hegel ingen atervindo, di har vi
redan betriitt denna vig, d4 kommer vi att f6lja den varthin den &n
leder oss. Viljan att veta ir den spekulativa versionen av det bibliska
syndafallet. Att gripa efter frukterna pd kunskapens trid ir att forlora
sin oskuld. Den som menar sig veta utsitter sig for risken att ha fel,
liksom den som handlar efter sin bista dvertygelse 16per risken att
dndock gora fel. Men det #r dven Hegels tanke att den hand som
&samkar saret ocksd dr den som helar det.

Huvudperson i Fenomenologin &r vad Hegel kallar det naturliga
medvetandet. Detta antar olika gestalter, och det gor bestimda
erfarenheter. Dirvidlag dr det den gjorda erfarenheten som
foranleder det att skifta gestalt. P4 detta sitt kommer enligt Hegel en
nédvindig fortgdng till stind: en medvetandegestalt avloses av en
annan, som avloses av en tredje osv. Overgdngama frin gestalt till
gestalt dr nédvindiga, i betydelsen att en och endast en bestimd gestalt
kan avlosa en tidigare. Detta dr helt klart Hegels ansprik. Lit mig
direkt séiga att jag inte anser att han formir uppfylla detta. Betydligt
rimligare och samtidigt mindre ansprdksfullt &r att ldsa
Fenomenologin som en konstruktiv teori, dir Hegel triffar ett val
mellan olika méjligheter och olika mojliga sitt att framstilla ett visst
forlopp. I stillet for att friga efter en overgdngs nodvéndighet, bor
man friga efter dess plausibilitet. Jag tror att man di kommer att
finna att f 6vergdngar dr nodvindiga, diremot att de flesta ir pd ett
eller annat sitt plausibla.

Hegels Fenomenologi tillhandahiller det naturliga medvetandet en
bildningsstege, med vars hjilp detta formir att hoja sig till vetandets
element. S kan Fenomenologin ségas vara en sekulariserad version av
Jakobs drém om stegen som reste sig frdn jorden till himlen, och
varpd "Guds #nglar stego upp och ned" (1 Mos 28:12). Nirmare
bestimt handlar det om att visa att denna stege ir forhanden i det
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naturliga medvetandet sjilvt, att det finns en latent dynamik i dettas
egen stindpunkt, som for det utdver sig sjélvt och via en serie av
gestalter till en filosofisk stindpunkt. Vad det ankommer p4 &r att det
naturliga medvetandet formér att prova om dess eget vetande hiller
mittet. Hur &r detta mojligt? Hegels ‘inledning’ till Fenomenologin
forsoker tillhandahilla ett svar pd denna friga.

"Medvetandet utskiljer nagot ifrén sig, som det pd samma géing
relaterar sig till." (76; 52) Detta dr en nyckelformulering for
forstielsen av Hegels tillvigagangssitt. Nigot dr for medvetandet eller
medvetandet ir ett medvetande om nigot. Men detta nigot som é&r for
medvetandet tinkes ocksid som existerande utanfér denna relation,
oberoende av medvetandet. Denna distinktion mellan vad objektet dr
for medvetandet, i dettas vetande, och vad det &r i sig, i sin sanning,
faller inom ett och samma medvetande. Hegel kan genomf6ra en
immanent kritik, som inte gor bruk av ndgon extern méttstock, endast
om han 1) kan uppvisa en struktur som k#nnetecknar varje forekomst
av ett kognitivt medvetande, samt 2) kan forankra sjilva
provningsforfarandet i denna struktur. Hegels tes lyder: Varje
kognitivt medvetande om ndgot gor implicit en distinktion mellan
'for' det och 'i sig'. Uppenbarligen betraktar han hir medvetandet
som omedelbart forbundit med ett ansprik pd ett vetande som hinfor
sig till nigot som antas existera oberoende av det (i sig); sétillvida
reser medvetandet ocksé ett sanningsansprik.

Man frigar sig naturligtvis hur medvetandet kan veta vad objektet
dr i sig. Svaret dr att det kan det inte. Men det #r heller inte
nddvindigt. Samtidigt stér klart att nigon form av mattstock maiste
finnas om en prévning verhuvudtaget skall kunna genomféras. Men
medvetandets distinktion mellan objektets for medvetandet och dess i
sig dr ett faktum, och detta betyder att inte bara vad som skall provas,
utan dven en maittstock dr forhanden, om in inte en absolut sidan. "I
det som medvetandet inom sig forklarar for i sig eller sant har vi
méttstocken som det sjilvt uppstiller for att prova sitt vetande mot
denna." (77; 53) Detta dr en andra nyckelsats for forstéelsen av Hegels
metod i Fenomenologin. Medvetandet har inte omedelbart tillging till
verkligheten sddan den 4r i sig, utan denna é&r alltid en redan tolkad
sddan som faller under en bestdimd beskrivning. Det finns, kort sagt,
ingen 'God’s eye view' (Putnam) eller 'view from nowhere' (T
Nagel). Men likvil har medvetandet en forestidllning om vad som ér i
sig. Och i det att medvetandet forklarar det ena eller andra for
objektets sanning (i sig), s uppstiller det vissa fordringar som dess
vetande miste motsvara, och tillhandahdller ddrigenom sjilvt den
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méttstock med vars hjilp det provar sitt vetande. Medvetandet jimfor
sjilvt sitt vetande med objektets i sig, det senare i betydelsen ‘objektet
enligt medvetandet' eller ‘medvetandets konceptlon av objektet'.

Jag skall inte forsdka att i abstrakta termer rekonstruera hur
medvetandets prévningsforfarande gér till, utan i stillet dskidliggtra
dess dynamik medelst ett konkret exempel. Exemplet tjinar ddrvidlag
blott syftet att konkretisera den modell som Hegel abstrakt beskriver.
Det ir inte himtat frin Fenomenologin, och alltfor stora véxlar bor
inte dras pé det.

1. L4t oss anta att det visentliga momentet i var virldsbild utgors
av vad som skulle kunna kallas en ortodox kristen tro. Denna tro
utgér den mdttstock som vi ldgger pd virlden, déri dr vérldens
innersta visen (i sig) uppenbarat. Fér enkelhetens skull antar vi vidare
att vi konfronterar det klassiska teodicé-problemet. Vi blir varse allt
elinde i virlden. Mellan vér virldsbild och virt vetande om vérlden
har uppstétt en klyfta, de Gverensstimmer inte med varandra.

2. Vi forsoker nu att med alla medel bringa vart vetande om
virlden—kanske dr det inte sd illa som det ser ut etc—i dverens-
stimmelse med vér kristna virldsbild.

3. Men vi gor den bittra erfarenheten—vart tvivel blir bokstavligen
till en fortvivlan—att vér virldsbild, dvs vir mdttstock, inte héller
mattet.

4, Vad vi forklarade for att vara virldens i sig var en villfarelse,
det var sant (i sig) endast for oss: vér kristna tro var blott och bart en
illusion om hur virlden i sitt innersta vidsen idr beskaffad. Vi méste
uppge VAr tro.

5. Samtidigt, for att inte forlora fotfastet i tillvaron, méiste vi
utveckla en ny virldsbild, dvs finna en mening som forklarar virlden,
ma denna mening s vara virldens meningsloshet.

6. Men ddrmed ir vi inte lingre samma ménniska som tidigare: av
den ortodoxe kristne har blivit en politisk radikal eller mahéinda en
cyniker och virldsfornekare.

Jag vill dn en ging betona att man inte bor lagga alltfor stor vikt
vid detta exempel. Den erfarenhetsdialektik som Hegel abstrakt
beskriver ligger dock nira den dynamik som férekommer dir. Det ir
utan tvekan ocksa ldtt att kdnna igen sig. Vem har inte nigon ging, i
stort eller smitt, gjort en "omvindning” (79; 55) av det slag som ovan
beskrivits. Att Fenomenologin ligger sd nira en allmin minsklig
erfarenhet talar for den. "Denna dialekriska rorelse som medvetandet
utdvar pd sig sjilvt, sdvil pd sitt vetande som pi sitt objekt, och
sdtillvida det nya objektet framspringer for det ur denna, dr
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egentligen vad som kallas erfarenhet.” (78; 55) Hegels anvindning av
termen erfarenhet avviker frin den vanliga. Detta kommer jag
emellertid inte att g4 nirmare in pd. Vad som inte framgir ur
ovanstdende exempel #r den nédvindighet—detta var som redan
nimnts Hegels ansprik—varmed en medvetandegestalt siiges avlgses
av eller 6verglr i en annan. Det ir tillika denna nodvandighet som
forldnar processen dess vetenskapliga karaktédr. Denna sida av saken
ir inte for medvetandet, utan endast 'for oss’ som betraktar processen.
Detta 'for oss' eller 'vi', som Hegel fortroligt sdger, &r filosofens
stindpunkt som redan befinner sig i vetandets element, som redan stir
pa bildningsstegens hogsta avsats och blickar ner dirifrin. Kanske
mdste man rentav skilja mellan tre nivéer: Fenomenologin ir skriven
utifrdn det absoluta vetandets stindpunkt, dess forfattare befinner sig
redan i den filosofiska vetenskapens klara eter. For ldsaren diremot
utgér Fenomenologin en inledning till eller initiation i det absoluta
vetandet, en invitation till att l4ta sig foras upp lings stegen. Det
naturliga medvetandet, slutligen, har sjilvt att genomfora klittringen,
frin bondkvinnan nere i dalen till filosofins alptoppar, eller bittre har
redan modosamt genomfort den, ty det ror sig om ett post factum-
perspektiv.

S4 langt for att introducera Fenomenologins problematik och till-
vigagingssitt. Tvd anmirkningar dr avslutningsvis pd sin plats: 1)
Den som forstker sig p& en 1opande tolkning av Fenomenologin goér
enligt mitt formenande klokt i att ta sin utgingspunkt i det immanenta
provningsforfarande som beskrivs i ‘inledningen’, och hélla fast vid
detta sd linge som mojligt, for att kunna se om och i si fall nir
verkets ursprungliga konception forindras alternativt springs. S3
mycket stir klart att svirigheter kommer att dyka upp lidngs vigen. 2)
Genom det dubbla perspektiv—'fér medvetandet’ och 'for oss som
betraktar processen'—som Hegel infér och spelar med blir fram-
stillningen ytterst komplex. Det ir ett hogst riskant foretag att i god
tro sitta fingret pa ett stille i Fenomenologin och ta detta fér Hegels
position. Man méste vara pé det klara 6ver pd vilken nivd som Hegel
just ddr argumenterar. Fenomenologin har en specifik argumenta-
tionsstruktur; man spelar bort alla mojligheter till forstielse och
kritik om man l4tsas som om den inte finns.

2. Intersubjektivitet
Ett forsok att genomfora ett sprinterlopp genom Fenomenologin
skulle sdkert bara bli otillfredsstillande—f6r den som redan &r
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fortrogen med Hegels text—alternativt forbryllande—f6r den som
inte 4r det. Jag avstdr dirfor ifrin detta. Likasd avstdr jag ifrdn att
argumentera fér Fenomenologin som ett verk dir kunskapsproblemet
ir centralt. Detta menar jag forvisso vara fallet, liksom att en tolkning
som tappar bort denna problematik—sAdana finns det gott om—inte
formar att gora Fenomenologin rittvisa. Klart idr att Hegels
argumentation leder bort frin kunskapsteoretiska allfartsvigar, och
tillfér kunskapsproblemet en social och historisk dimension. Att ldsa
de tre forsta avsnitten, sammanfattade under rubriken 'Medvetande'
(I-I1I), som p4 olika sitt behandlande kunskapens méjlighet dr mindre
problematiskt, men sedan hopar sig svirigheterna: Vad har t ex
dialektiken mellan herren och trilen att géra med nimnda problem?

I stillet skall jag g4 in ndgot pd en annan problematik—i grund och
botten tror jag inte det ir en radikalt annan—som spelar -en
framtridande roll i Fenomenologin. "Den efterhegelska filosofins
centrala problem—intersubjektiviteten—har av Hegel inte p4 ndgot
stille ront ett sidant beaktande som i Fenomenologin, vilken dirfor i
denna betydelse kan betraktas som Hegels mest betydande verk." (V
Hosle, Hegels System, Hamburg, 1987, 385)

I avsnittet om 'sjilvmedvetandet’ (IV) infor Hegel begreppet om ett
Omsesidigt erkdnnande. Fritt dr sjilvmedvetandet endast sdsom erként
av ett annat sjilvmedvetande. Det #r erkint av det andra sétillvida som
det i sin tur erkiinner detta. Hir rider en fullstlindig reciprocitet.
Tillsammans kan de bida sjilvmedvetandena uppni vad de inte kan
uppnd vart och ett for sig. Till detta begrepp om ett Smsesidigt
erkinnande anknyter Hegels bestdmning av anden: "jag som ir vi och
vi som #r jag"(144; 110). Anden ir dirigenom bestimd inte som ett
subjekt/objekt-forhallande, utan som ett subjekt/subjekt-férhillande,
som intersubjektivitet. Detta motiv, som infors pd ett relativt tidigt
stadium i Fenomenologin, aterkommer sedan i olika schatteringar
genom hela boken. Hir kan bara flyktigt hidnvisas till nigra av
stationerna lidngs vigen.

Sjdlvmedvetandets forsta strategi dr att forséka framtvinga ett
erkinnande. Man kan lugnt siga att ddrvidlag kédnner det inte sitt eget
begrepp; i s fall skulle det ndmligen inte forsdka att framtvinga vad
som endast kan komma till stind genom en akt av frihet. Den som
framtvingar ett erkiinnande behdver inte sjilv erkénna nigon. Alltsd
har vi ett ensidigt erkéinnande. Detta dr, den si ofta tolkade, relationen
mellan herren och trilen. Herren har vgat sitt liv for att bli erkiind;
trilen erkiinner herren for att behdlla sitt liv. Men att bli erkidnd av en
ofri varelse skinker inte herren nigon verklig tillfredsstillelse; blott
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jamlikar kan bekriifta varandras frihet. I denna betydelse utgér
herren, som Kojéve triffande uttryckt det, en ‘existentiell
Aterviindsgrind'.

Det idr av storsta vikt att notera att dialektiken mellan herren och
trilen inte utmynnar i ett omsesidigt erkinnande. Senare i
Encyklopedin har Hegel valt denna 16sning (se §435), men inte i
Fenomenologin dir dnnu en ling slingrande vig Aterstdr att vandra.
Trilen erkinns aldrig av herren, utan vinner sin frihet, ndrmare
bestimt en tankens frihet, genom att abstrahera frin sin boja och
vénda in i sig sjilv och bli stoiker.

Den forlorade triden tas egentligen inte upp forrédn i avsnitt V B,
som behandlar ett fornuftigt sjilvmedvetandes forsok att forverkliga
sig sjilvt. Detta f6rsdk kulminerar for sjalvmedvetandets del i insikten
att vad det dr dr det endast som formedlat genom andra och att det
sjilvt genom sina goromdl bidrar till att uppritthilla och
vidareutveckla det hela. Sjilvmedvetandet lever och verkar i ett
intersubjektivt rum (samhillet); det vet med sig att det i sig, om &n
inte uttryckligen, dr erkint av de andra. Gemenskap snarare &n kamp
ir den ursprungliga relationen mellan férnuftiga sjilvmedvetanden.
Dirmed har dorren Oppnats till vad Hegel kallar "sedlighetens rike"
(264; 212). Sin entré i detta rike gor det naturliga medvetandet i
avsnitt VI: 'Anden’. '

I sedligheten #r de enskilda individernas andliga enhet realiserad.
Som den omedelbara storheten for en sddan enhet betraktar Hegel ett
folk. "Anden ir ett folks sedliga liv" (326; 265); individen har sin
verklighet i sitt folks seder och lagar. Ett 6msesidigt erkdnnande sig
Hegel som en ging forverkligat bland de fria medborgama i den
grekiska stadsstaten. Men detta erkinnande hade sin grund i ett
omedelbart fortroende, det var inte formedlat genom tidnkandet,
genom insikt. Ddrfor det ldnga avsnittet om den 'sig frimmande-
gjorda anden' (VI B). Vigen for Over olika former av
intersubjektivitet ddr ett 6msesidigt erkdnnande just inte dr forhanden,
som t ex mellan 'fattiga' och 'rika’ i det forrevolutionira Frankrike.

Andens odyssé kulminerar—kalla det chauvinism eller ej—i Hegels
samtida Tyskland; dir sitts den modemna ménniskans sjélvforstielse pd
begrepp, hennes ‘hidr stdr jag, och jag kan inte annat'. Den kantska
moralteologin avvisas liksom romantikens handlingsférlamade 'skéna
sjal’. Slutligen konfronterar ett ‘handlande' medvetande ett 'domande’
medvetande. Det forra handlar och forverkligar, sd gott det gér, sina
mal, men utsitts didrvidlag for klander frin det ddmande medvetandet
som menar att det handlar sjilviskt. Vad det dosmande medvetandet
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viigrar inse dr att for att nigot skall komma till stdnd i vérlden s
méiste skridas till handling. Omvint s§ miste det handlande
medvetandet bekinna att det dven fullféljer ett eget intresse i sina
handlingar. Det bek#nner och ricker det ddmande medvetandet sin
hand; detta kan inte vigra att anta gesten. "Forsoningens ord &r den
existerande anden ... ett 5msesidigt erkinnande som ir den absoluta
anden." (493; 408)

Det 4r vir fulla ritt att nir vi handlar dven tillvarata vira egna
intressen. Men detta betyder att det oundvikligen kommer att uppsta
konflikter, att minniskor kommer att samka varandra sir. Harp4 har
Hegel det lakoniska svaret: "Andens sir lidker utan att limna ndgra
arr" (492; 407). Jag tolkar denna metafor som att i minskliga ange-
ligenheter dr i princip ingenting fullstindigt irreversibelt, utan allt
kan i en eller annan form goéras gott igen: doden genom voérdnaden
for de doda, brottet genom straffet, det onda genom bekinnelsen och
forlitelsen, konflikten genom forsoningen etc. Ingen ir for all
framtid utstStt ur gemenskapen, varje miénniska kan fordndras, den
handling varmed hon stétte ut sig sjilv bir hon inte for evigt som ett
Kains-mirke i pannan, utan dérren forblir 6ppen. Kanske formdr
denna konception inte att Overtyga i atoméldern, men den &r
storslagen, optimistisk och sant humanistisk. Nyckelorden é&r
forlatelse, férsoning, dmsesidigt erkdnnande och absolut ande. Med
Holderlins ord: ‘Forsoning finns mitt i striden och allt séndrat forenar
sig ater’ (Hyperion).

Forsoningens ord 4r det omsesidiga erkdnnandet mellan ‘jag' och
‘du’ (ett annat 'jag'); d& bada sluts emellertid samman forst genom ett
formedlande tredje. Detta 4r en typisk hegelsk vindning som hir inte
nidrmare kan motiveras. Detta tredje dr den religidsa férsamlingen:
‘jag', 'du’, ‘vi', ‘alla’. Anden lever i sin forsamling: dor dir
dagligen—som #ndliga varelser kan vi inte annat 4n att 'synda’ och
tillfoga varandra sr—och &teruppstar dir dagligen—forlatelsens och
forsoningens ‘ja' liker dessa sir, méiste lika dem, annars 4r vi evigt
fordomda. Religionen uttrycker i forstdliningens element att det onda
i sig dr forlatet; att det onda ocksé verkligen dr forldtet kan endast
realiseras i forsamlingens liv. Vi dr inte bara syndare, utan vi har
ocksd del i gud. Sjalvmedvetandets "sdrskildhet dor i dess allménhet,
dvs i dess vetande, som ir det sig med sig sjilvt férsonande visendet”
(571; 475). Symboliskt sker detta—dagligen—i nattvardsgéngen:
‘detta &r mitt blod och min lekamen'; den sanna &teruppstindelsen kan
endast &ga rum inom oss eller bittre mellan oss.
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Den religiésa forsamligen miste bli till en filosofisk forsamling
eller gemenskap. Detta 4r utifrin temat ‘intersubjektivitet’ motivet
och grunden for &vergdngen till Fenomenologins slutavsnitt: 'Det
absoluta vetandet' (VIII).

Filosofin vinder sig mot religionen sdtillvida som den ir ett
begripande tdinkande. Men den liter samtidigt religionen vederfaras
sin hogsta ritt genom att uppvisa det fornuftiga i denna. Det finns
enligt Hegel—detta tycks dtminstone ha varit hans &sikt nir han
forfattade Fenomenologin—inget tvingande skil for att filosofin
mdste forbli ndgot esoteriskt, begrinsad till en tringre krets. Forvisso
finns det ingen "kungsvig till vetenskapen" (65; 43), men det dr
Hegels optimistiska Gvertygelse att vetandets allménhet "formir att
vara varje sjilvmedvetet formufts egendom” (ibid), d v s varje
tdnkande minniskas. Var och en bir i sitt inre—i sin tankeformiga—
den "stege" (29; 14) som leder till vetenskapens stindpunkt (filosofin),
hur mycket @n den senare ursprungligen framstdr f6r det naturliga
medvetandet som dess “andra" (30; 15), som en upp och nedvind
virld. De religitsa forestdllningarna utgor emellertid frin bérjan en
forbindelseldink mellan dessa bdda virldar. Den kristna religionens
innehdll dr det sanna, och sitillvida finns det—ur ett hegelskt
perspektiv—dock kanske grund for optimism.





