Staffan Carlshamre

Det godas idé

Vad det goda #r i tankens virld i forhallande till tankeformagan och det tiinkta, det 4r
sdledes solen i den synliga virlden i forhillande till synférmigan och de sedda
foremilen./.../

Om detta som ger sann verklighet &t kunskapens féremil och 4t den
kunskapsstkande forlinar formagan till klar kunskap, skall du siledes siga att det 4r
det godas id€, och du skall anse att denna ir grunden for vetandet och sanningen
forsivitt denna dr féremal for vetande. (Staten, s 508.)

Den hir analogin mellan det godas idé och solen hor ju till det mest
vilkinda i Platons filosofi. Det f6ljande ir helt enkelt ett forsok att ge
en ndgot s& nir informativ och detaljerad tolkning av denna liknelse,
inom ramen for vad Platon kan ha tinkt. Som ett slags st6d for min
tolkning avslutar jag med att antyda hur vissa vilkdnda drag i den
kinde platonisten G W Leibniz metafysik kan deduceras ur de asikter
jag tillskriver Platon, genom tilldgg av ett enkelt postulat.

Jag har citerat ur de Platontversittningar jag har haft till hands. For
Staten betyder det att jag anvint Magnus Dalsjos 6versittning i David
Tabachovitz revision, for Timaios har jag anvint Lindskogs
Oversittning, medan jag citerar Faidon efter den versittning som
finns i Forumbiblioteket, av Ellen Wester, reviderad av Vera
Silverstolpe. Samtliga sidhinvisningar 4r dock till Stephanus
paginering, som finns angiven i de flesta editioner.

1. Fornuftets foremail

Platons liknelse har ju som andra forklarande analogier en riktning.
Det &r solen som skall kasta sitt ljus éver det godas idé, i forsta hand,
och inte tvirtom. Vilka egenskaper hos solen 4r det som Platon har
tinkt sig att vi skall ldgga mirke till, och s6ka motsvarigheter till hos
det godas idé? Sikerligen dtminstone dessa bida.

(1)  Att solen sjilv tillhor den synliga virlden, och allts8 #r ett
av synférmédgans foremil.
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(2) Att solen intar en sérstillning i den synliga viirlden: det 4r
solen som gor synférmigans &vriga objekt synliga.

Skall liknelsen hilla streck skall det godas idé alltsi sjilv vara ett av
kunskapsférmigans, férnuftets, foremal. Dessutom skall dess position
i den intelligibla virlden vara speciell i s mitto som att det dr forst
genom denna idé som fornuftets dvriga foremal blir begripliga.

Att Platon anser att det godas idé sjilv idr ett av fornuftets foremal
ir okontroversiellt. En svirare friga dr vilka fornuftets ovriga
foremal dr—de som for sin begriplighet skall vara beroende av det
goda. Jag tinker mig att dessa foruftets objekt &dr av tv slag: (a) de
Ovriga idéerna i idévirlden, och (b) de "vanliga” tingen i rum och
tid—alltsd manniskor, djur och vixter, bord och stolar osv. S

Att idéerna hor hit behdver man inte argumentera for, men hur ar
det med den verklighet som finns i rum och tid? Ar inte denna for
Platon identisk med "sinnevirlden" och allts si att siga per definition
ogripbar for fornuftet?

Om detta skall jag inte orda mycket hir, utan bara pipeka att
Platons metafysik, som den framstills exempelvis i Timaios inte kan
beskrivas med hjilp av den hir enkla kontrasten mellan sinnevirld
och idévirld. I sjidlva verket innehdller den &tminstone tre led. De
bida extremema utgdrs av idéviirlden & ena sidan, och & den andra
nagot som forenklat kan sidgas svara mot Aristoteles prima materia
("det mottagande™). Var vanliga virld befinner sig mellan de bdda
ytterligheterna—den bestir av materia formad i enlighet med
idéerna—och har del i dem bégge.

Aven om sinnetingen enligt Platon har en ligre grad av
begriplighet 4n idéerna miste de genom sin delaktighet i dessa 4nda
rdknas till fornuftets foremal.

I sjdlva verket kan detta ses som ytterligare en punkt i analogin
mellan tankens virld och den synliga virlden. Aven i den synliga
virlden finns det ju foremdl som ir synliga i hogre grad dn andra,
nidmligen de lysande foremdlen, ljuskilloma. Genom dessa blir andra
foremadl i sin tur synliga, samtidigt som de sjilva, téinker sig Platon, dr
beroende for sitt ljus av allt ljus upphov, solen.

2. Forklaringar
For att forstd varfor Platon anser att ingenting ir begripligt annat &n
genom det godas idé mdiste vi ha en uppfattning om vad han
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som helst. Den saken skall jag dock inte frséka utreda, utan jag upprepar att det ir
genom det skdna som allt skont blir skdnt. (Faidon, s 100.)

Ar detta en annan typ av forklaring 4n den som Anaxagoras skulle ha
foresprikat? Vid forsta 6gonkastet forefaller det si. Problemet blir
bara att i s fall tala om hur denna nya férklaringsmodell ser ut. Den
generella hermeneutiska principen, att i forsta hand forsoka tillskriva
rimliga och intressanta uppfattningar till den man tolkar, bjuder, i det
hidr sammanhanget, att man forsoker undvika bide den absurda
&sikten att det skona blir skont genom verklig piverkan frin det
skonas idé, och den triviala tanken att det skona dr skont darfor att det
dr skont.

Jag foredrar i stdllet att tinka mig att det &r samma
forklaringsmodell som beskrivs i detta citat som i det tidigare, men ur
en annan aspekt. S4 tolkat blir podngen med det andra citatet att
framhdlla att innehillsrika #dndamdlsforklaringar forutsitter
dberopandet av platonska idéer. For detta kommer jag att
argumentera lidngre fram.

3. Avsikt och funktion
' Vad ir det som forklaras av en forklaring? Tinker man, som vi ofta
gor, pa forklaringar med kausalforklaringen som monster, si blir det
som forklaras av en forklaring en hindelse. Att forklara dr att tala om
varfor nigot intriffar. Aven nir vi stiller frigan varfor ndgot dr pa
ett visst sitt, sd forvantar vi oss ofta att svaret skall siga oss varfor det
har blivit som det &r.

Ofta tinker vi pd dndamdlsforklaringar enligt samma monster fast
med tidsrelationerna omkastade. Forklarar kausalférklaringen utifrdn
hur det har varit, s forklarar dndamilsforklaringen utifrdn hur
(nigon vill att) det skall bli. Sidana indamalsforklaringar stiller den
handlande agenten, hennes mal och avsikter, i centrum.

De dndamélsforklaringar Platon tinker sig idr inte av det slaget. Hos
honom i#r det inte hiindelser utan ting som stir i centrum for intresset.
Hans friga giller inte hur ndgonting blivit som det dr, utan varfor det
dr som det dr.

Den frigan besvaras varken genom angivandet av nigon orsak i
modemn mening, eller genom hénvisning till ndgon agents vilja och
beslut. Vad Platon soker ir i stillet en rationell motivering till att
ndgonting ir som det #r. Det handlar, om man si vill, mindre om
avsiktsforklaringar 4n om (en sorts) funktionella forklaringar.
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4. Idéer och ideal

Nigot behover ocksd stigas om de platonska idéerna i allménhet och
deras natur innan vi gir vidare. For analytiska filosofer 4r det
naturligt att i forsta hand se idéliran som en semantisk teori. Den
betraktas di som en teori om allmdnbegrepp, om hur generella termer
har mening. Speciellt tinker man sig ofta att det ror sig om en
"namnteori”;. att Platon vill assimilera de generella termerna med
egennamnen genom infora en speciell klass av metafysiskt suspekta
entiteter, idéerna for dem att vara namn pi. (Sjélv tycker jag av flera
skil att detta dr en foga triffande beskrivning av Platons semantiska
teori. En namnteori, i strikt mening, bor vara tvdledad—namnet stir
direkt for det féremdl om vilket det brukas. Platons semantik ir
didremot, liksom de flesta andra alltifrin antiken till vir tid, treledad.
Den for tanken fattbara idén formedlar kontakten mellan ordet och
foremdlet, genom att std i (olika) relation till dem bdda—p& samma
sitt som Sinn hos en generell term formedlar kontaken mellan termen
och dess Bedeutung i Freges semantik.)

Det dr sidkert riktigt att idéldran, bland annat, 4r en teori om
allménbegrepp. Men jag tror inte att det som Platon i forsta hand fann
problematiskt med dessa var att de ir "abstrakta"—dvs att det star for
ndgot som kan "finnas i" mdnga olika ting. Problemet &r snarare att
de stir for nigot som stringt taget inte behover finnas i ndgot av de
ting om vilka vi anviinder den motsvarande termen. Platons problem
rorande sprikinldrning och begreppsbildning, som exempelvis liran
om anamnesis &r ett svar pd, ror inte abstraktion utan idealisering.

Ténk nu efter, fortsatte Sokrates, om det inte forhéller sig p4 det hir sittet. Vi siger
ju att det finns en likhet, jag menar inte ett stycke tré och ett annat stycke tri, en sten
och en annan sten eller nigonting i den viigen, utan ocks4 nigot annat, sjilva likheten
i och for sig. Sdger vi att den existerar?

Sannerligen, vid Zeus, det siger vi, svarade Simias.

Vet vi ocksi vad det innebér?

Ja, det gor vi, sade han.

Varifrin har vi d fatt kunskapen om det? Inte sant vi har fitt den frin vad vi nyss
nimnde, genom att se lika tristycken, stenar och annat siddant har vi fitt
forestillningen om detta som 4r nigot annat &n de.

/1.1

N34, fortsatte han, hur forhiller det sig i avseende p4 tristycken och dvriga ting
som vi kallade lika? Forefaller de oss p4 samma siitt lika som det vi liknar dem vid,
eller fattas det dem nigot, si att de inte #r sidana som detta de liknar?

Ja, mycket, svarade han.



Miste vi inte nu medge, att niir nigon ser en sak och miirker att det han ser vill
vara likt nigot annat men inte fSrmir det utan #r underkiigset, dA ér det nédviindigt s,
att den som inser detta forut kiinner till det som han siiger saken likna om ocksi
ofultkomligt?

Ja, det 4r nddvindigt.

N4, men #r det inte just detta som héinder oss med avseende pA de lika féreméilen
och det som de liknar?

Jo.

Alltsd miste vi dd ha kiint till detta liknande sjilvt fore den tid di vi forst vid
anblicken av de lika tingen gjorde den iakttagelsen att allt visserligen strévar att vara
vad det lika dr men dock stir det efter? (Faidon, s 74.)

Problemet ir alltsd inte att minga ting i sinnevirlden liknar varandra,
utan att inger ting dr absolut likt nigot annat. And4 vet vi vad absolut
likhet &r.

Att anvinda en generell term &r for Platon inte bara att klassificera
ett foremal, utan ocksd att doma och mita detta ting mot ett for
tanken fattbart idealt exemplar av den art termen ir férknippad med.
Denna idéernas karaktir av ideal och monster for tingen, som dessa,
om #4n ofullkomligt, "strivar" att uppfylla dr viktig for det foéljande.

Att det finns begrepp i virt vanliga begreppssystem som fungerar
pa det hir sittet—som appliceras med hjélp av kunskapen om hur ett
idealt fall skulle se ut, pa ting som i tillricklig grad liknar detta—
forefallet mig utan vidare sant. Att det inte giller for alla begrepp
forefaller nistan lika klart.

Hur l&ngt stricker sig dd den hir teorin? De matematiska, speciellt
de geometriska, begreppen tycks vara klara exempel. Den som vet vad
en cirkel idr, vet ocksd att det, stringt taget, dr foga troligt att det
finns ndgra cirklar i sinnevirlden. Att virdetermer som "god" och
"vacker" fungerar enligt samma modell méiste forefalla en virde-
absolutist som Platon lika sjidlvklart. Artnamn, som "minniska”, och
dmnesnamn, som “vatten”, tycks mera tveksamma—i4ven om den
moderna prototypteorin dven i de fallen kan sdgas ge Platons teori ett
visst stod. Vill man ha klara negativa exempel s& hor vil sddana som
"smuts" och "dynga” till dem som forst faller en in. (Den bildade
lisaren kommer hir att tinka pi en berdmd passage ur dialogen
Parmenides (s 130), dir Sokrates av Parmenides utfrigas huruvida
det verkligen finns sérskilda idéer for alla slag av ting. Sokrates &r
osdker, men antyder en hierarki av det antydda slaget—Ilikhetens,
enhetens och méngfaldens idéer finns alldeles sikert, medan han ir
mera tveksam betrdffande minniskans och eldens idéer och har svart
att tinka sig idéer som svarar mot "foraktliga och barnsliga” ting som
hér, gyttja och smuts. P4 detta svarar Parmenides att Sokrates énnu 4r
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ung, och med tiden skall lira sig att inte forakta dessa ting—dock har
nog Sokrates begripit sin teori bittre in Parmenides pd den hir
punkten. —Man uppfattar ofta Parmenides som en sjilvkritisk
vidrikning med idélidran, dir Platon liter den bersmde eleaten slita
hans egen tidigare uppfattning i stycken. Sjidlv uppfattar jag inte de
. framforda invindningama—"den tredje minniskan", exempelvis—
som sirskilt drabbande, for intressanta versioner av teorin, och tycker
inte att dialogen kan tas till intinkt for att Platon 6vergivit idélidran.)

5. Artefakter

S4 ndrmar vi oss dntligen pi allvar frigan om vad det &r att forsté ett
ting och pd vilket sitt idéerna, och bland dem det godas idé, idr
inblandade i denna forstielse. For att fA den enklaste och rimligaste
inkdémingen tar vi en artefakt som exempel: ett vanligt bord.

Ett materiellt ting dr, for oss och for Platon, en mingd materia
organiserad pa ett visst sitt. Hur "forstir” vi en klump materia genom
att fi reda pd att den &r ett bord, att den har del i bordets idé?
Atminstone pi foljande vis. Utifrin insikten att den hir klumpen
materia som helhet dr tinkt att vara ett bord forstdr vi varfér den
bestdr av just detta slags delar—minst tre ben, en plan skiva,
alltsammans gjort av ett nigotsinir stabilt material osv—och varfor
de &r organiserade pa just detta sitt. (Den som hir kommer att tinka
pd motexempel—som pelarbord—f&r stilla sig en smula.) Vi ser inte
en slumpmissig anhopning materia, utan en uppsittning delar som har
forts samman med ett syfte, som strivar att uppfylla ett visst ideal—
bordets idé.

Observera att den hir forstielsen bara gor tinget begripligt i den
mdn det verkligen uppfyller sin idé. Tingets brister—att det har gitt
flisor ur bordskanten, att benen inte ir exakt lika 1dinga—kan inte
forstds pd samma sitt som dess fullkomligheter. De kan bara forklaras
kausalt: med hénvisning till hantverkarens oskicklighet, oforsiktigt
hand-havande osv. Detsamma giller eventuella for bordigheten
irrelevanta egenskaper—till detta iterkommer vi strax.

I den hir forstdelsen dr tvd saker inblandade: (a) idén om vad ett
bord &r, och (b) forestillningen om tinget som strivande att uppfylla
denna idé. Denna “strivan” tillskriver vi normalt inte bordet sjilvt,
utan upphovsmannen. Snickaren har format sitt virke efter en viss
plan. Har han inte misslyckats fullstindigt s& hjilper oss kunskapen
om denna plan att forst resultatet.



Men behtvs dé idéemna alls? Ricker det inte med upphovsmannens
vilja och syften? Tills vidare noterar vi bara féljande.

Férmodligen finns det ingen beskaffenhet som det i och for sig ir
omdojligt att striva efter att forverkliga i ett ting. Dock svarar inte
varje mojlig beskaffenhet hos ett ting mot en idé av det slag som kan
anvindas i (icke-triviala) forklaringar. En sddan idé méste uppfylla
Atminstone féljande villkor.

(3) Den idé tinget dr avsett att forverkliga méste kunna
forstds oberoende av de egenskaper hos tinget vi vill
forklara.

Antag att vi vill forklara varfor ndgonting har fyra lika ldnga ben
genom att hinvisa till att det #r ett bord. Ar di "bord" definierat i
termer av just denna egenskap si har vi tydligen inte 4stadkommit
mer dn en maskerad variant av "forklaringen” att det har fyra lika
langa ben dirfor att det har fyra lika l4nga ben.

En forklaring av varfor foremdlet X har egenskapen E av formen
"Upphovsmannen ville att X skulle ha E" dir specificeringen av E inte
uppfyller (3) idr degeneread. Dess enda svar pi frigan "Varfor?" ir
"Dirfor att upphovsmannen ville det". Aven om ett sidant pastiende i
vissa situationer kan utgora ett slags forklaring si ger det inte den typ
av rationell insikt som Platon &r ute efter.

6. Det godas idé 1

Vi har nu kommit ett steg ndrmare de godas idé. Det hos idéerna som
gor dem anvindbara for forstdelse enligt vir modell ir tydligen en
viss egenskap som de alla har gemensam: karaktiren av ménster,
ideal, mél f6r strivan. Kunde vi omvandla denna insikt om att bara
efterstrdvade idéer ger forstielse, till att en idé for att skiinka
forstdelse ocksd méste vara efterstrdvansvdrd, si hade vi borjan till
ett svar pd frigan om varfér det godas idé #r inblandad i all
forstielse.

Den goda cirkelns idé dr inte en annan idé #4n cirkelns idé.
Minniskans idé 4r, fér Platon, samma idé som idén om den goda
ménniskan. Det finns ingen den déliga cirkelns, eller den diliga
ménniskans, idé: bara ting som mindre vil lyckas uppfylla sina idéer.

I varje sammanhang déir idéerna &beropas, dberopas ipso facto det
godas idé. Den idr en idé i vilken alla idéer har del, en idéernas idé,
det efterstrivansvirda i sig.



Att forsta och filosofiskt motivera 4sikten om oundgingligheten hos
det godas idé for all forstdelse, kréver tydligen att vi kan motivera det
hir steget frin efterstrivad till efterstrivansvird, och det i sin tur
kriiver att vi klarar av dessa bida saker:

(4) forstir varfor det bara ér i den grad nigonting ir en god
X som det dr Atkomlig for forstdelse via idén X.

(5) overbryggar den klyfta som skiljer det att vara en god X
frin det att vara god riitt och slitt. Det &r ju denna sista
godhet, etisk godhet, som Platon och vi egentligen &r
intresserade av.

Om (4) skall jag inte siga mer just nu—en del antydningar finns ju i
foregdende avsnitt. (5) kridver ddremot en sirskild utredning.

Ingenting av det vi hittills har sagt utesluter att bra kul-
sprutepistoler, strickbinkar och bombplan kan begripas pd precis
samma sitt som alla andra ting som &r bra i sitt slag. Hur kan Platon
inom ramen for sin teori gora reda for den intuition som sdger oss att
det med vissa saker ir bittre ju simre de 4r? Om detta handlar nista
avsnitt.

7. Absoluta och relativa forklaringar.

For en stund sedan formulerade vi en princip, (3), som begrinsar de
sitt p4 vilka vi fir specificera innehillet i en idé, om vi vill undvika
cirkularitet i vira forklaringar. Lat oss 6verge vart bord en liten
stund, och i stillet nigot begrunda alla funktionalisters favorit-
exempel: ett tindstift.

Vilken &r tdndstiftets idé? Hur forstdr jag vad det dr att vara ett
tindstift, nir jag inte fir gora det i termer av dess delar och hur dessa
ir sammansatta? Jag forstdr tindstiftets delar och dess egenskaper—
exempelvis gnistgapets storlek—sa att siga uppifrén genom deras
funktion i den helhet de ingdr i, tindstiftet. Skall jag inte genast
tillintetgbra den forstielsen si far jag inte i sin tur forstd tidndstiftet
nedifrdn, genom sina delar. Den naturliga utvigen dr att tindstiftet
sjdlv méste forstds uppifrdn, genom att relateras till nigon mera
omfattande totalitet i vilket det sjdlvt har en funktion att fylla.

I tidndstiftsfallet 4r denna mera omfattande totalitet inte svér att
finna. Tédndstiftet 4r som det dr ddrfor att det har en bestimd funktion



i motorn, och motorn &r som den #r for att den har en bestimd
funktion i bilen.

P4 det hir sittet fir vi en hierarki av idéer och férklaringar, dir
ldgre nivéer blir forstidda genom att relateras till allt mer omfattande
totaliteter. Varje konkret forklaring méiste sluta ngonstans, med en
dversta idé som sjilv, &tminstone provisoriskt, tas for given och
limnas oftrklarad. De ligre nivierna har di forstitts relativt denna
slutpunkt.

Men goda forklaringar slutar inte hur som helst, utan med nigot
som inte sjilvt behdver forklaras. Finns det ndgra naturliga
kandidater till sidana "sjdlvklara” utgingspunkter?

Vad finns det for intressanta totaliteter ovanfor bilen? De nirmaste
nivdema ir vil inte helt sjilvklara, men 14t oss, for diskussionens
skull, dra till med "transportsystemet"”. Vad vi 4n viljer si skymtar vi
dnnu litet hogre upp ndgra klassiska filosofiska totaliteter: det Goda
Livet och den Goda Staten.

Platon skulle sikerligen tycka att man stannar for tidigt om man
nojer sig med det Goda Livet. Den goda ménniskan kan inte isoleras
frin den goda medborgaren, och féljaktligen inte forstds oberoende
av sin funktion i den Goda Staten. Men varfor stanna just med staten?
Aven en stat ir ju en storre helhet. Ar det inte i sjilva verket, nir
man vil har slagit in pd den hir tankebanan, naturligast att g hela
vigen och tinka sig att det finns en enda yttersta totalitet utifrdn
vilken allt annat fir sin mening och sitt berittigande, ndmligen idén
om det vilordnade kosmos, det goda virldsalltet, Timaios
"vérldsdjur":

/../ vad dr det for ett visen, till vars likhet gud har skapat virlden? Vi far ej likna det
vid nigot av det, som endast dr en del av nigonting annat; ty ingenting kan vara
skont som dr likt ndgot ofullkomligt. Vi fa istillet antaga, att vérldsalltet allra mest dr
likt det visen av vilket alla andra, bide invidiver och slikten, 4ro delar, och som i sig
innesluter alla de varelser som endast fattas med fornuftet, liksom vér virld
innesluter oss och alla andra varelser som &r synliga for dgat (Timaios, s 30).

8. Det godas ide 2

Givet &sikten, att ingenting utom helheten kan vara i sig fullkomligt,
blir det en enkel match att iterskapa den intuitiva skillnaden pa
absoluta och relativa virdeomdémen—dvs att forklara hur ndgot kan
vara ett perfekt exemplar av sin art men énd4 vara ett ont. Nigonting
ar gott (absolut) nir det fyller en funktion i vidrlden nédr den 4r som
bist.
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Att vara god i denna absoluta mening blir d4, mycket riktigt, en
forutsittning for att vara i absolut mening begriplig. Ndgot som inte
4r gott kan kanske i viss utstrickning forstis, men bara relativt nigot
annat som i sin tur ir obegripligt. Bara det absolut goda kan ges en
absolut forklaring.

Kravet p4 en unik slutpunkt for alla forklaringar svarar mot
singularformen i talet om "det goda". Den svarar ocksd mot en viktig
underforstiddd forutsittning for allt Platons tinkande 6ver moraliska
frigor: tanken att alla virdekonflikter skall vara rationellt 16sbara.

9. Obegripligheter: brister och funktionella ekvivalenter
Prima facie finns det ingenting som garanterar att alla ett tings
egenskaper ir dtkomliga for den typ av funktionella férklaringar som
vi har diskuterat.

En typ av obegripligheter har vi redan varit inne pé. Ett tings
brister kan inte forstds pd samma sitt som dess fullkomligheter.
(Kanske ir sjdlva ordet "brist" i det hir sammanhanget en indikation
pd vardagssprikets anslutning till privationsteorin om det ondas
natur?)

En annan viktig grupp obegripliga egenskaper utgdrs av de
funktionella ekvivalenterna. Gir man pa kinesrestaurang fir man
vilja mellan att dta med gaffel och kniv eller att dta med pinnar.
Vilket alternativ man @n viljer si fyller redskapen en funktion men
valet mellan dem kan, &tminstone for somliga ekvilibrister, forefalla
godtyckligt.

Finns det funktionella ekvivalenter? I ett vardagsexempel kan det
forefalla uppenbart, men dirav foljer ju inte att det verkligen &r si,
sett ur det kosmiska perspekiv som for tillfdllet dr vart. Har
tillkommer ytterligare begrinsande faktorer, nirmare bestimt av tvi
olika slag.

Det ena har naturligtvis att géra med att vad som kan tyckas hugget
som stucket ndr det géller ett isolerat foremal inte behdver vara det
nir det betraktas med hinsyn till sin relativa nytta/skadlighet for en
storre helhet, i sista dndan universum sjilv. For den enskilde kan valet
mellan oljepanna och direktverkande elvirme under vissa
forutsitningar vara ekvivalenta, men det betyder inte att inte den ena
losningen—eller ndgon helt annan—ir att féredra om, exempelvis,
miljoaspekter ocksd vigs in. Och det 4r bara under den forut-
sdttningen som den valda 16sningen kan vara begriplig i Platons
mening dvs rationellt motiverad.
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Men #ven om det funnes absoluta helheter som vore funktionellt
ekvivalenta dven om det i princip vore méjligt att realisera det godas
idé pé flera olika sitt—s4 tillkommer det hos Platon ytterligare en
begrinsande faktor. Helheten mdste realiseras i ett givet material.
Viirlden #r inte en produkt av foruftet ensamt, utan en kombination
av fornuft och nédvindighet.

Hittills hava vi i vr framstillning si gott som uteslutande talat om det, som blivit
skapat av fornuftet. Men vi miste nu vid sidan om detta dven nimna det, som
uppkommer genom nodvindighet. Ty denna skapade virld dr uppkommen genom en
forening av nodvindighet och fornuft. Fornuftet tog emellertid ledningen och
dvertalade nodvindigheten att skapa det mesta i dverenstimmelse med det mest
fullkomliga; och di nddvindigheten s3 gav vika for fornuftets maning, skapades i
begynnelsen hela virldsalltet pa detta sétt. Om nigon sdledes vill framstilla huru det
verkligen tillgitt, miste han taga med det inflytande som ju utévas ocksd av denna
andra oregelbundna faktor (Timaios, s 48). ’

Haller man sig till teorin i Timaios sa forefaller det som om Platon
tinker sig tvd sorters sddana materiella faktorer i virldsbygget. For
det forsta finns det "formlos” materia som kan motta olika former—
“the receptdcle of becoming”. Denna “prima materia” kan vi hir helt
enkelt identifiera med rummet, och den bestimmer alltsi tminstone i
sd mditto virldens utseende som att den med gor virlden med
nodvindighet rumslig.

Den andra materiella begrinsningen bestir i att tingen i rummet
bara kan bildas som kombinationer av de fyra elementen—jord,
vatten, luft och eld. Hir ror det sig inte lingre om materia i absolut
mening—"det formlosa"—utan om att alla mera avancerade idéer
méiste realiseras som kombinationer i rummet av konkretioner,
"atomer"”, av fyra grundldggande idéer. (Eller i sjilva verket bara tva.
De fyra elementen tinks i sin tur vara sammansatta av de bida
grundlidggande trianglama.)

Inte heller dessa begrinsningar utesluter naturligtvis méjligheten av
olika, men funktionellt ekvivalenta, 16sningar pa problemet att bygga
en virld.

Att forstd ett ting funktionellt ér att forstd det som en produkt av en
fullkomligt rationell agent. De funktionella ekvivalenterna represen-
terar punkter ddr denna agent har tvingats géra godtyckliga val. Just
dir ser man kanske tydligast vilken roll agenten spelar for den hir
typen av forstielse Forst didr begripandet tar slut miste man falla
tillbaka pd agenten och hans fria val.
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10. Leibniz
Brister och funktionella ekvivalenter ger bida upphov till
obegripligheter. De forra ddrfor att objektet for forstdelsen inte
uppfyller idealet, de senare dirfor att idealet inte fullstindigt
bestdimmer realiseringen. For Platon utgor inte detta nidgot problem.
Han har ingen svérighet att acceptera att denna virlden inte &r
fullkomligt begriplig-—sa mycket virre for denna virlden!

Men vad hinder om vi till Platons asikt ligger vad vi skulle kunna
kalla det rationalistiska postulatet, den princip som Leibniz doper till
"den tillrdckliga grundens lag"? Dvs

(6) Allt kan forklaras.

Leibniz tror dessutom att allting kan forklaras med tvd sorters
férklaringar—varje fenomen har bdde en kausalforklaring och en
indaméilsforklaring. Men om det skall vara riktigt att allt har en
andamilsforklaring, si miste tydligen de bida forstielsehinder vi nyss
talade om undanrdjas. Foljande bide principer miste gilla.

(7) Virlden fir inte ha nfgra brister. Den faktiskt existerande
virlden miste vara den bista av alla mojliga vérldar.

(8) Det fér inte finnas tvd olika men funktionell likvirdiga
mdjliga tillstdnd hos vérlden. Speciellt fir det inte finnas
tvd foremal som i alla inre avsenden é&r fullstdndigt
lika varann. D skulle de ju kunna bytas mot varann
utan att detta byte betydde nagonting for helhetens
funktion. Principen om det oskiljbaras identitet maste
gilla.

Kortare sagt: virlden &r fullstindigt &tkomlig for funktionell
forklaring bara om den &r den unikt bista av alla mojliga virldar.
{Man kan ju lagga mirke till att om det 4r detta som 4r motiveringen
till principen om det oskiljbaras identitet hos Leibniz, sd dr den
principen ingen nddvindig sanning i hans mening. Den méiste
visserligen gilla i var virld men behover inte gilla i alla mojliga
viérldar. Den kriver ju ocksi mycket riktigt den tillrickliga grundens
lag for sitt "bevis".) Som ett korrollarium till principen att allt skall
vara dtkomligt for forklaring vigrar ju ocksi Leibniz, liksom
Spinoza, att limna plats i sin virldsbild for Guds fria val.
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En friga 4terstdr innan vi slutar. Hur klarar vi att karakterisera det
godas idé sjilv, pé ett sttt som uppfyller villkoret att forklaringar inte
far vara cirkuliira? Tydligen kan inte universum sjilvt definieras av
sin funktion i en stdrre helhet, men det fir inte heller definieras i
termer av sina delar, om vi vill undvika cirkularitet.

Den iterstiende mojligheten tycks vara att bestimma det goda
universum med hjilp av nigon "gestaltkvalitet"—nigon icke-
funktionell egenskap hos det hela som ir mgjlig att specificera utan att
anvinda sig av specifika egenskaper hos delarna. Aven detta problem
verkar Leibniz ha sett—han har &tminstone foreslagit en 1osning till
det. Universums virde bestims med hjidlp av egenskapernas storlek
(hur mycket "existens" det innehéller) och harmoni:

P4 detta sitt erhalles storsta mojliga mangfald i forening med storsta méjliga ordning,
dvs pi detta siitt erhilles st6rsta mojliga fullkomlighet.

Men, som sagt, s optimistisk var inte Platon—visserligen ir

sinnevirlden gjord efter bdsta mojliga ritning, men det betyder inte
att resultatet dr utan flack.
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