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Ingmar Persson

Jamlikhet

detsamma verkar kunna pendla mellan att vara ett slags konstaterande
om nigra egenskaper som minniskor gemensamt #r utrustade med
och en rekommendation eller norm om hur de bor behandlas. Intuitivt
tycks det ocksd vanskligt att rittfirdiga ett forslag att ménniskor bor
behandlas i nigon bemiirkelse lika om de inte uppvisar likhet med
avseende pi egenskaper som bedéms relevanta. Icke desto mindre har
jimlikhetsanhiingare en tendens att ta skydd bakom forsvaret att de
endast avser att utfirda en rekommendation om lika behandling, nir
de idgonfallande skillnaderna i minskliga egenskaper fors pi tal.

" Jag tinker i den hir uppsatsen forsoka visa att det hir forsvaret inte
ir sé ihiligt som det i forstone kan synas. Mer specifikt dmnar jag ge
mig i kast med att demonstrera att fastiin minniskor med plausibilitet
inte kan sigas vara lika med hinsyn till virdemissigt relevanta
kvaliteter, kan man #éndd motivera en, om #n reservationsbemingd,
anslutning till uppfattningen att det ir ett rittvisekrav att ménniskor
bor behandlas s& att virdet av deras liv blir s likartat som mojligt.

1. Principen om virdedifferenser

Min utgingspunkt 4r de resonemang som jag forde kring
miénniskoviirde i en artikel med samma namn i Filosofisk tidskrift
1986:1. Jag avvisade dir en likavirdesprincip av foljande lydelse:

(1) Alla ménniskor har samma virde.

Tilldt mig summera min argumentation. Jag distingerade mellan det
virde en ménniskas liv innehar for henne sjilv — det reflexiva virdet
— frin det virde det besitter for andra — det transitiva virdet. Jag
forutsatte en virdeteori enligt vilken vad som har vérde for en varelse
ir vad som tillfredsstédller (vissa av) dess Onskningar eller
viljeattityder (kanske de som #r vilgrundade — precision pd denna



punkt ir inte avgorande for det kommande resonemanget). Det
reflexiva virdet av en individs liv 4r en funktion av hur minga av
dess egna viljeattityder som tillfredsstills: det blir hogt om ménga
tillgodoses, 1igt om fA tillgodoses. Det ar tinkbart att det reflexiva
virdet av en varelses liv blir negativt, d v s att det &r bittre for
vederborande att d6 — och hamna i ett tillstind av icke-existens vars
reflexiva virde dr plus minus noll, eftersom hir inte finns ndgra
viljeinstillningar att satisfiera eller frustrera — #n att fortsiitta leva.
Detta kan vara fallet om vederborande drabbas av kronisk, outhirdlig
smirta, som i slutstadiet av vissa cancerformer. Det transitiva virdet
av en minniskas liv bestims av i vilken grad hon tillfredsstiller andra
minniskors preferenser, i vilken hon bidrar till samhillsnyttan,
kulturen, vetenskapen, det sociala umgénget etc.

Som niista steg definierade jag en minniskas virde vid en tidpunkt ¢
som det sammanlagda — d v s det reflexiva plus det transitiva —
viirdet av ett liv hon vid ¢ har en potential for, minus virdet av de
omstindigheter som fordras for att denna potential skall aktualiseras.
Att den sista klausulen &r oumbirlig dr uppenbart. Det krivs
livsfornodenheter, utbildning, kollegialt samarbete etc for att en
persons talanger och givor skall kunna manifestera sig i handlingar
och verk som ir av transitivt viirde. Givet detta dr det forstas orimligt
att se det transitiva vidrdet av en persons livsgdrning som
hirstammande helt och hillet frin personen sjilv: det skulle kunna fa
till £61jd att en person tillskrivs hogre virde dn en annan enbart p g a
att han har vuxit upp i en fordelaktigare miljo, fitt bittre utbildning
tex. P4 samma siitt forhdller det sig med reflexivt virde: om tvd
individers liv uppnir samma grad av detta varde endast tack vare den
ene ir foremdl for omfattande vérdinsatser frin sambhillets sida, ir
det rimligt pdstd att den andre har en storre potential for reflexivt
virde (eller en potential for hogre reflexivt virde under samma yttre
villkor).

I Ijuset av denna diskussion stir det utom tvivel att (1) maiste
forkastas. Alla ménniskor har uppenbarligen inte samma potential f6r
reflexivt virde: handikapp och andra funktionsnedsittningar gér att
vissa ménniskor fir en mindre potential att gora sina liv reflexivt
viirdfulla dn andra. Med god omvérdnad kan naturligtvis det reflexiva
virdet av dessa sidmre lottades liv i ménga fall visentligen hijas, men
som sagt virdet av denna omvérdnad mdiste subtraheras frin det
resulterande reflexiva vérdet for att man skall fi fram subjektets eget
bidrag.



Det ir éinnu mer odiskutabelt att olika ménniskors liv varierar med
hinsyn till potentialen for transitivt viirde. Vissa konstnirers och
vetenskapsmiins livsverk har haft stor positiv effekt pd andras
livskvalitet: minga har njutit av Mozarts musik, riddats till livet
genom Flemings upptickt av penicillinet etc. A andra sidan finns det
stora missdidare, som Hitler och Stalin, vilka bidragit till
ooverskidliga mingder lidande och dod. Nigonstans mittemellan finns
den genomsnittlige medborgaren. P4 en ligre niva dn denne finner vi
t ex individer med grava forstindshandikapp. Det dr inte vélbeténkt
att hivda att geniets storre kontribution till minsklighetens fromma
oavkortat méiste tillskrivas bittre livsomstindigheter, att de stora
missdddamas framfart eller de underbegivades improduktivitet
huvudsakligen méiste hiinféras till olyckliga uppvixtmiljoer. Hir ror
det sig uppenbarligen om att de olika minniskotyperna har olika
potential att generera transitivt virde.

Ligger man samman dessa observationer angdende reflexivt och
transitivt virde erhiller man slutsatsen att foljande differensprincip
héller

(D) Minniskor har inte samma potential for att leva reflexivt och transitivt viirdefulla
liv.

Jag ser (D) som negationen av en tolkning av (1); alltsa &r (1) i denna
tolkning falsk.

(D) implicerar inte att man kan gora nigra mera precisa
uppskattningar av olika ménniskolivs reflexiva och transitiva virde;
for dess sanning 4r det tillrickligt att man i vissa extremfall kan
skonja differenser i virde. Dessa differenser skulle forbli oomtvistliga
dven om man &verskred ramarna for det rent kvantitativa eller
utilitaristiska synsitt jag hittills anlagt p viljetillfredsstillelse och
introducerade en kvalitativ rankning av viljeattityder som hogre och
ligre, vilket skulle kunna fi till foljd att exempelvis en
fotbollsspelares dribblingskonst aldrig skulle kunna bli mer virdefull
in en poets ordkonst hur méinga fler preferenser den &n stillar.

2. Fortjanstprincipens fall

Om det nu foreligger virdedifferenser av denna typ minniskor
emellan, ligger det nira till hands att tinka sig att den miste sli i
genom i behandlingen av dem. Visst 4r det si att en person vars livs
transitiva virde 4r hogre #n en annans som #r lika gynnad av



omstindigheterna dr vdrd elletfortjdnar en bittre behandling. Idén om
fortjinst forefaller att vara en forestillning om att riittvisan fordrar
att det existerar nigon sorts balans eller proportion mellan det
transitiva och reflexiva virdet av en persons liv. Vi upplever det som
upprorande orittvist om en ogirningsman undgér straff och lever ett
angenidmt och njutningsfyllt liv, d v s ett liv med stort reflexivt virde:
i kraft av det negativa transitiva virdet av hans illgdrmingar fortjinar
han en sdnkning av sitt livs reflexiva virde. P4 samma sitt stors var
kinsla av rittvisa om en gynnare av minskligheten férsméiktar och
gér under: denne person fortjinade ett bittre 6de, ett liv innehillande
mer reflexivt virde. Forestillningen om att en minniska 4r vird eller
fortjinar en viss behandling i kraft av sina gidmingar ir siledes en
forestillning om att det dr réttvist att hon kommer i itnjutande av
behandlingen dirfor att detta medfor en sorts jimvikt mellan det
reflexiva och det transitiva virdet av hennes liv.

P4 basis av denna analys av begreppet fortjdnst och de
Overviganden som utmynnade i (D) nér vi fram till f6ljande princip:

(2) Det miinniskor fértjinar eller dr virda ér inte detsamma for alla.

Eftersom det transitiva virdet av minniskors liv inte alltid #r
detsamma och vad de fortjinar eller dr virda stir i proportion till
detta — eniir det 4r vad som bringar det reflexiva virdet i nivd med
det transitiva — foljer det att minniskor inte alltid fortjdnar eller 4r
virda detsamma. Vissa fortjinar beloningar, andra bestraffningar.

(2) forser oss med ett skil att inte behandla ménniskor lika, utan
reservera en storre del av det reflexivt goda 4t dem som i
fortjainsthinseende stdr hogre. Det finns forstds andra
distributionsgrunder att ta hiinsyn till, t ex mottagarnas onskemal eller
behov: en varelse som lider och har det svért, d v s som lever ett liv
vars reflexiva vdrde dr lagt, stiller stérre moraliska ansprik pi
applikation, &dr det rimligt att fordela inte enbart efter behov utan
ocks} efter fortjénst.

Det finns emellertid en klassisk tankeging som just leder till
slutsatsen att fortjinstbegreppet inte &r tillimpbart p4 oss. Den gir i
korthet ut pd att det inte kan vara rittvist att 1ita det reflexiva virdet
av miénniskors liv helt eller delvis fixeras av deras varierande
transitiva virde, ty de inre forutsdttningar eller anlag som, trots
likheten i yttre omstindigheter, m&jliggor for ndgra att pi ett mer
positivt sitt bidra till sina medvarelsers vilbefinnande hirror ytterst



frén faktorer som ligger utanfor dessa individers natur och kontroll, t
ex frin gener som kommer frin andra varelser. Det kan inte vara
annorlunda, eftersom man en ging i tiden Gver huvud taget inte
existerade. Men det kan inte vara rittvist att nigon belonas med ett liv
av hogre reflexivt virde p g a att han eller hon genom gynnsamma
betingelser har utrustats med forutsittmingar for att i relativt hog grad
forbittra andras liv, medan andra bestraffas med reflexivt sidmre liv
for att de haft oturen att forses med anlag som gér dem skickade att
inverka negativt pa andra.

Det var t ex endast tack vare sin enastiende musikaliska begivning
som Mozart kunde skinka andra s& stora musikupplevelser, som
Mozarts liv fick sitt hoga transitiva virde. Men det var genetiska och
miljémassiga faktorer utanfér hans egen kontroll som var upphov till
denna begivning. Det goda han bidrog med hirstammar sdledes
ytterst inte frin honom sjilv. Rittvisan kan dirfor inte fordra att
Mozart ska 4tnjuta ett reflexivt virde som iterspeglar det transitiva
virdet av hans liv. Det skulle innebira att han behandlades béttre 4n t
ex Salieri som p g a mindre fordelaktiga betingelser var mindre
begivad. Det kan inte vara rittvist att behandla vissa bittre och andra
simre p4 grundval av faktorer som ligger utanfor deras kontroll, som
ir en friga om tur och otur.

Givet ovanstiende analys av begreppet fortjdnst foljer hirav att
begreppet inte ir applicerbart p& oss minniskor eftersom vi till
syvende og sidst inte 4r upphov till och ansvarar for de talanger och
karaktirsegenskaper i kraft av vilka vért liv fir varierande transitivt
virde. (2) idr sdledes ohillbar. Men om vi nu vid distribution kan
bortse frdn fortjédnstaspekten, forefaller det som om vi miste fordela
enbart pd grundval av styrkan av behov eller 6nskemal. Mgjligheten
oppnar sig nu for att forsvara foljande jamlikhetsprincip:

(3) Mottagarna bor behandlas s att graden av deras vilje- eller behovstillfredsstillelse
i livet blir s4 likartad som m&jligt, d v s s4 att det reflexiva virdet av deras liv blir s
lika som mdjligt.

Vi ser nu hur jamlikhet i behandling kan forenas med ett erkinnande
av att minniskor skiljer sig med avseende virdemissigt relevanta
egenskaper. Konjunktionen av (D) och (J) uttrycker just denna
forenlighet. Nyckeln till férenligheten ligger i att de virdemissiga
differenserna inte kan fungera som grund for rittvis fordelning
emedan de &r bestimda av betingelser som ligger utanfr mottagarnas
natur och kontroll.



Peter Singer t ex forefaller att ha ett resonemang liknande det just
skisserade i itanke nir han skriver:

ansprak pd jimlikhet vilar inte pi intelligens, moralisk personlighet, rationalitet eller
liknande sakforhillanden. Det finns inget logiskt tvingande skl till varfor en skillnad
i formiga mellan tvi personer skulle rittfirdiga en skillnad i den grad av hiinsyn vi
tar till deras intressen. Jimlikhet 4r en grundliggande etisk princip, inte ett
pistdende om fakta (Practical Ethics, Cambridge U P 1979, s 18).

Jamlikhetstanken #r alltsd inte ett pastiende om ménniskors likhet med
avseende pi virdemissigt relevanta kvaliteter, utan en normativ
princip om hur ménniskor bor behandlas, en princip som 8ldgger oss
att "ta lika hiinsyn till lika intressen” (s 19). Eftersom det i hogre grad
ligger i minniskors intresse att fi hjilp nir de har det diligt stillt,
tenderar distributioner efter denna intresseprincip att skapa en
utjimning med avseende pi det reflexiva virdet hos olika liv.

3. De lingsiktiga konsekvenserna av fordelning efter behov

Det hiir dr emellertid inte slutet pd historien. Ett problem &r att om
man vid distribution tog hinsyn endast till mottagarnas behov, till
nivén av reflexivt viirde i deras liv, skulle man fastna for férdelningar
som #4r improduktiva, dvs som pd sikt skulle medfora att
férdelningsresurserna konstant minskade. Antag t ex att vi skulle
upphora att straffa brottslingar med motiveringen att de har samma
behov av ett liv i frihet som andra, att det skulle sinka det reflexiva
vérdet av deras liv alitfor lingt under genomsnittet att berdva dem
friheten. Med storsta sannolikhet skulle denna Atgiird leda till att fler
brott begicks, eftersom det inte lingre skulle finnas nigra straff som
kunde tjina i avskrickande syfte. Fo6ljden skulle bli att
samhillsmedborgara skulle kiinna sig mer otrygga, mindre beniigna
att lita pd och samarbeta med andra, och detta skulle innebira att
nivén av reflexivt virde dverlag skulle sjunka.

Antag att vi inte heller skulle belésna dem som med sina gimingar
bidrar till sina medminniskors fromma, dirfor att detta tenderar att
hoja deras reflexiva viirde éver miingdens. I stillet skulle dessa
resurser satsas exempelvis pd att tillgodose gravt handikappades
behov, di dessa utan detta bistind skulle framleva liv som ir reflexivt
subnormala. Aterigen skulle improduktivitet bli foljden. Personer
med talanger och firdigheter skulle genom de uteblivna beloningarna
i mindre utstrickning stimuleras att anvinda sig av sina givor och



ddrmed skulle deras bidrag till samhillsnyttan krympa, till forfing
for alla medborgare.

Aven Singer, som #r bojd att tona ned de pekuniira beloningarnas
motiverande effekt, tvingas medge att silinge minniskor #r
animerade av egoism och habegir i nuvarande omfattning, r en icke-
statsreglerad ekonomi en forutsittning for att ekonomin inte skall
stagnera eller g& kriftgdng (s 39). Men ett fritt affirsliv resulterar i
ekonomisk ojimlikhet, i att driftiga personer ackumulerar
formogenheter, medan mindre foretagsamma hamnar i bakvattnet.

Den slutsats dessa i och for sig foga originella funderingar
utmynnar i ir foljande: givet de differenser som i sektion 1
konstaterades med avseende pi egenskaper (hirrérande frin formiga
eller motivation) som tenderar att frambringa transitivt virde, kan en
rittvis distribution inte ta sikte enbart pd de direkta mottagarnas
behov, ty sidana fordelningar dr pad sikt resursstrypande. Dessa
fordelningar dr orittvisa dirigenom att de forhindrar att framtida
behov tillfredsstills i samma mén som innevarande. For att undvika
denna orittvisa prioritering av mer niraliggande behov miste vi vid
fordelningar av for- och nackdelar ocksé viga in mottagarnas bidrag i
form av transitivt virde. Eftersom mottagarna skiljer sig i detta
hiinseende, kommer de resulterande fordelningarna att avvika frin
den mest jimlika. Ett fordelningsmonster liknande det som vi skulle
fi om vi appellerade till fortjinst ateruppstir alltsd, men det
rittfirdigas nu pd andra grunder, nimligen genom att det i linga
loppet befrimjar storsta mdéjliga likhet i reflexivt virde. (Jag
utvecklade samma tankeging i ‘Genvigen till bittre médnniskor', FT
1988:1, s 29-31, men forsummade di att understryka att det ir
oriktigt att begagna beteckningen 'fortjinst' nir individers transitiva
virdeskapande infors som distributionsgrund med hénvisning till ett
framatblickande rittfirdigande.)

I en avlidgsen framtid kommer vi kanske att kunna manipulera de
genetiska faktorer som bestimmer minniskors potential att skapa
transitivt virde. Vi skulle di kunna se till att alla blir likstillda med
avseende pd denna potential, att alla blir i stdnd till att skapa samma
kvantitet av transitivt viirde (vilket inte implicerar att alla likriktas s&
att de producerar samma slag av transitivt virde). Till dess far vi std
ut med de ojimlikheter i behandling som hinsyn till resursalstring
kriver.

Den reviderade jimlikhetsprincip vi har kommit fram till kan
formuleras s hiir:



(R) Mottagare bor behandlas s att man Astadkommer den storsta mdjliga utjimning
av det reflexiva viirdet av deras liv som inte bidrar till att minska de resurser som #r
nddviindiga for att vidmakthdlla samma fordelning inom $verskidlig framtid.

I enlighet med (R) bor vi tillgripa genetisk och miljomissig
manipulation for att dviigabringa att ménniskor blir mer likvirdiga, ty
detta skulle naturligtvis medfora att vi nirmade oss idealet att kunna
fylla alla liv med samma grad av reflexivt virde. Denna konsekvens
dr vird att betonas, eftersom det ofta tas for givet att jimlikhetsidealet
utesluter att ménniskor kan "forbattras”.

Inte heller (R) idr invindelsefri. Det dr svirt att tycka att den inte
gAr alltfor lingt i sina jimlikhetsansprik, for antag att det existerar ett
alternativ till den distribution som uppfyller (R), en alternativ
distribution som visserligen inte medfér riktigt lika stor utjaimning av
det reflexiva virdet av mottagarnas liv, men som i gengiéld genererar
avsevirt storre resurser for framtida bruk; d& kan man anse att detta
alternativ bor foredras, att 6verlidgsenheten i resursproduktion mer én
viil uppviger den nigot stérre ojimlikheten.

Om denna bedémning #r riktig, maste vi ersitta (R) med en
modererad jimlikhetsprincip: '

(M) Mottagare bor behandlas si att man dstadkommer den storsta m&jliga utjimning
av det reflexiva viirdet av deras liv som inte bidrar till att minska de resurser som #r
nddviindiga for att vidmakthdlla samma fordelning inom Sverskidlig framtid, givet
att det inte existerar en nigot mindre jimlik fordelning som skulle vara avsevéirt mer
resursgenererande.

(M) ir forstds en mycket vag princip i och med att den inkluderar
formuleringar som "nigot mindre jimlik" och "avsevirt mer
resursgenererande”. Jag tror inte man kan uppni nigon konsensus om
hur alla méjliga avviigningar mellan jamlikhet och resursékning bér
utfalla. Alla dr ense om att ett strikt jimlikt samhille dir alla lever i
misdr dr simre #n ett dir det finns sm4 variationer i levnadsstandard
men alla itnjuter en hog grad av vilfird. Alla skulle ocksi vara
Gverens om att ett samhille dir alla har det medelbra ir bittre 4n ett
dir mlnga lever Overdddigt, men nidstan lika minga lever
undermdligt, fastin den sammanlagda kvantiten tillfredsstillelse dr
aningen storre i det senare sambhillet. Mellan dessa bida extremer
finns ménga fall dir personlighetsskillnader skulle gora att bedémare
kom till olika resultat. Men for alla som inser att begreppet fortjdnst
inte dr tillimpligt stdr det klart att jimlikhet manniskor emellan med



avseende pa livets reflexiva viirde ér dtminstone et efterstrdvansvirt
mail.

For att sammanfatta. Ménniskor ir inte lika virda i den meningen
att de har samma potential for att leva liv av reflexivt och/eller
transitivt virde. Av denna virdedifferens foljer dock inte att vissa
minniskor dr virda eller fortjinar bittre behandling in andra:
begreppet fortjdnst ir 6ver huvud taget inte applicerbart pi oss,
eftersom vir potential for att leva virdefulla liv i sista hand helt ir
bestimd av faktorer utanfor var konstitution och kontroll. Att nimnda
begrepp inte &dger tillimpning innebir dock inte att fordelning méste
ske enbart efter mottagarnas behov och att dess malsittning bor vara
att se till att det reflexiva védrdet av deras liv blir sd likartat som
mdjligt, ty en sddan distribution skulle pa sikt medfora en séinkning av
det genomsnittliga reflexiva virdet av ménniskolivet. For att undvika
denna orittvisa konsekvens méiste man fordela delvis p4 basis av de
grunder som en distribution efter fortjinst appellerar till, d v s
ménniskors varierande bidrag i form av transitivt virde. Med andra
ord, denna virdedifferens minniskor emellan tvingar en att pi kort
sikt acceptera skillnader i nivin av reflexivt virde for att en
nivellering pA lidngre sikt skall kunna realiseras. Jimlikhetstanken
uppfattad som en rekommendation att skapa en viirld, dir generation
efter generation av minniskor lever liv av samma grad av reflexivt
virde, sdtter upp ert efterstrivansvirt mil, men det finns 4tminstone
ett annat forsvarligt mil som ibland drar i en motsatt riktning,
nimligen det utilitaristiska milet att maximera den totala kvantiteten
av reflexivt virde.



Anders Tolland

Om Hobbes och Heidegrens insikter

I FT 1989:3 fick Thomas Hobbes politiska filosofi vilfortjant
uppmirksamhet, detta i en artikel av Carl-Goran Heidegren betitlad
"Hobbes' ursprungliga insikt". Forfattarens metod #r att skilja mellan
en filosofs "ursprungliga intention”, dvs dennes egen (filosofiska)
huvudavsikt, och hans "ursprungliga insikt", det som vi nu ser som
den mest intressanta av de nya idéer filosofen ifriga for fram. Enligt
Heidegren bestir Hobbes ursprungliga insikt i dsikten att forpliktelser
alltid har formen av sjalvforpliktelser, "Varje giltig forpliktelse maste
kunna iterféras pd en fri viljeakt av den vars ritt didrigenom
vederfares en inskrinkning” (Heidegren s 24).

Heidegrens angreppssiitt, att skilja mellan en filosofs huvudsakliga
intention och hans mest virdefulla insikter, 4r naturligtvis en helt
legitim metod och ofta fruktbart. Jag har dock inviindningar mot det
resultat analysen resulterar i. Jag menar att det som Heidegren for
Jram som Hobbes ursprungliga insikt dr en dsikt som Hobbes
overhuvudtaget inte hade.

Det finns visserligen enstaka passager dir Hobbes verkar hivda idén
om att all forpliktelse #r frivillig och dirfor sjdlvforpliktelse. Jag
menar dock att om man ser till det verkliga innehdllet i hans teorier
miste man betrakta dessa passager som enbart vilseledande
formuleringar frin Hobbes sida. Den frivillighet det dir 4r friga om
ir nimligen sddan att det blir friga om en timligen tom tes, dessutom
en tes som inte, ens i denna tunna form, &r allméingiltig for Hobbes.

Jag ska i niista avsnitt utveckla och beligga denna tolkning av
Hobbes. Artikeln avslutas med att jag foljer Heidegrens exempel och i
tvd avsnitt ser vad man, utifrin det jag anser vara Hobbes teori, kan
siga om omsesidigt fértroende respektive civil olydnad i moderna
demokratier.
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1. Hobbes och tanken pid forpliktelsernas frivillighet
Heidegren ser i sin framstillning De Cive och Leviathan som varandra
kompletterande uttryck for en och samma teori. Jag kommer att folja
honom i detta. S4 linge man inskriinker sig till en stat som bygger helt
pa ett fordrag, det som i De Cive kallas "institutive city", i Leviathan
"Common-wealth by Institution”, dr det p ett sitt sant att staten vilar
pé frivillighet. Hobbes méste dock ha varit helt klar Gver att knappast
nigon av hans ldsare, samtida eller framtida, skulle komma att bo i en
s&dan "instituerad"” stat.

Aven om Hobbes anvinder mest utrymme 3t att diskutera
statsbildning genom fordrag, presenterar han ocksa en annan och for
Hobbes lika legitim form for statsbildning, "Common-wealth by
Acquisition" (Leviathan kap. XX), "natural city" (De Cive kap V
sektion 12 och kap VIII). Det ir helt klart att alla moderna stater dr
av denna typ, skapade, inte genom férdrag, utan genom makt, hot och
erovring.

I en sidan, enligt Hobbes naturlig stat—mirk benimningen—
erhiller suverinen sin stillning genom véldsmakt; "och den erhlls
genom vildsmakt, nir enskilda minniskor, eller minga tillsammans
genom ett flertal av roster, av fruktan for doden, eller for bojor,
auktoriserar alla handlingar av den man eller grupp, som har deras liv
och frihet i sin hand" (L XX). _

I en mening &r det naturligtvis dven hir friga om en frivillig
inskrinkning av ens rittigheter men det &r friga om det slags
frivillighet jag har med en pistol mot min tinning; man kan vilja
mellan att lyda eller att d6. Det 4r knappast en typ av frivillighet som
gar att kalla en sjdlvforpliktelse.

Inte heller nidr det idr friga om statsbildning genom {ordrag
behover det vara friga om en starkare form av frivillighet @n den
ovan beskrivna, dtminstone inte for alla inblandade. Det &r uppenbart
att om en stor majoritet ir for ett fordrag, medan nigra fi motsitter
sig det, kan majoriteten, i kraft av sin 6vermakt, stilla ultimatum till
dessa: "Anslut er till fordraget annars ...!". Det &r lika klart att
Hobbes skulle anse en sddan tvingsanslutning vara helt legitim. Han 4r
noga med att betona att i naturtillstdndet ir avtal och I6ften ingéngna
under hot giltiga (se D IL16).

Frivillighetens roll hos Hobbes kan dock tonas ned ytterligare.
Aven enligt Hobbes teori miste den vanligaste formen for anslutning
till en stat vara, inte att man fattar nigot slags beslut (ens under
tvdng), utan att man fods in i en redan befintlig stat. For att nirmare
utreda detta fir vi ta nigra steg tillbaka.
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All statsbildning gér tillbaka pi de hobbeska naturlagarna. Vid ett
samhillsfordrag dr det (forutom naturligtvis den fundamentala
naturlagen) den tredje naturlagen, "Uppfyll ingdngna avtal” (L. XV; i
D motsvaras den av den andra naturlagen, D IIL.1), som utgor
bakgrunden. Vad det giller naturliga statsbildningar dr det dock en
annan naturlag som spelar denna roll, nimligen "att du inte tillfogar
honom nigon forsamring, som, utifrin det fortroende han hade for
dig, forst gjorde dig nigot gott; eller att du inte tar emot nigon glva
om du inte dr instilld pi att givaren inte ska fi ndgon anledning att
dngra sin giva" (D IIL8; detta dr i D den tredje naturlagen; den
motsvaras i L av den fjirde naturlagen "Gratitude", L XV).

Skillnaden framstir klart om man ser till nigot som Heidegren
betonar starkt, nimligen fortroendets roll vid statsbildningen.
Heidegren sysslar bara med fordragsstaten och i den ir det friga om
de enskilda fordragsslutarmas fortroende for varandra och—antar
jag—for den tilltinkte suverinen. I en naturlig statsbildning dr det i
stillet friga om ett fortroende som gir "t andra hillet”, dvs det #r
friga om att suverdnen visar fortroende for dem som underkastar sig
hans makt.

Att ndgon ger upp infor en Gvermakt, gér inte i sig att den
overmiktige fir nigra skyldigheter gentemot den uppgivna.
Overmakten #r i sin fulla (natur)ritt att s1i ihjil den nu hjilplésa om
det passar honom. Om nu vermakten skonar henne och liter henne
behilla sin frihet i stillet for att s14 henne i bojor, di 4r detta en gdva
frin Overmakten gentemot den sig underkastande; det &4r ett
Jfortroende som han visar henne. Hon &r di, enligt ovan citerade
naturlag, skyldig att striva efter att han inte fir anledning att &ngra
detta, dvs hon skall, efter basta formiga, lyda vermakten, suverinen
(se D VIIL3).

Ett nyfott barn dr automatiskt i en sdan situation av hjélploshet och
underkastelse. I ett statslist tillstind har ingen, inte ens en fordlder,
nigon skyldighet att ta hand om ett barn. Om nigon 4nd4 gor det &r
det en giva och ett fortroende, och barnet &dr skyldigt att lyda
virdaren fven sedan det vuxit upp (se D IX.2f).

Att nigon #r skyldig ndgon annan lydnad #r fér Hobbes en transitiv
relation. Om barnets virdare—och didrmed hirskare—ir skyldig
nigon, tex suverdnen, lydnad, &r dirmed 4dven barnet skyldigt denne
lydnad (D VIILSf, IX.5). Enligt Hobbes teori dr det alltsi si att,
eftersom nigon av mina forfider en ging underkastade sig
Overmakten hos nigot som har bestatt och utvecklats till den svenska
staten, dr jag nu, liksom mina forildrar fére mig, skyldiga den
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svenske suverinen (= den svenska viljarkdren) lydnad. Detta
forhallande ir enligt Hobbes helt i sin ordning, men det har ingenting
att gora med nigot som helst val frin min sida. Jag har, utan att kunna
viirja mig, fotts in i denna underkastelse, och jag kan inte pd ndgot sétt
av egen kraft ta mig ur den utan att bryta mot skyldigheter jag enligt
naturlagarna har.

Jag har i detta avsnitt forsokt visa att det som Heidegren kallar
"Hobbes ursprungliga insikt" 4r en dsikt som Hobbes dverhuvudtaget
inte héller sig med. Hobbes ger visserligen tanken pi ett (frivilligt)
samhdllsfoérdrag stort utrymme men det 4r férmodligen ndrmast av
"propagandistiska” skil, for att gora teorin mera littsmilt—mojligen
dven for Hobbes sjilv. Det ir dock helt klart att en stat kan bildas
genom tving och hot, och tving och hot utesluter varje form av
frivillighet som vi skulle vara beredda att kalla "sjdlvforpliktigande”.
I en redan uppkommen stat f6ds medborgarna normalt in, utan nigon
som helst frivillighet.

Heidegrens tanke verkar vara att for Hobbes ir det som gor en stats
makt legitim att den uppkommit p& ett visst sitt, nimligen genom
frivillig anslutning. Jag menar dock att forhillandet 4r det motsatta.
For Hobbes dr frigan om hur staten uppkommit likgiltig for den
etiska legitimitetsfrigan. Suveridnens makt blir legitim genom att den
4stadkommer det den ska, nimligen medborgarnas trygghet, och bara
genom detta.

2. Fortroende eller svird?

Heidegrens artikel innehiller inte bara Hobbes-exegetik. Han férsoker
dven applicera Hobbes insikt pd den moderna debatten, niirmare
bestimt pa frigan om civil olydnad. Ett bekymmer—Aatminstone for
mig—ir att jag dr osidker pd hur Heidegren kopplar idén om
sjdlvforpliktigande till problemet civil olydnad.

Jag tror att gingen idr den foljande: hos Hobbes manifesteras
sjdlvforpliktigandet i det frivilliga samhillsfordraget och som varje
annat fordrag forutsitts di ett fortroende mellan de fordragslutande
parterna. Hobbes menar att ett sidant $msesidigt fortroende fordrar
svird, dvs suverinens tvingsmakt, men med en mera positiv
minniskosyn kan man hivda att fortroendet ir sig sjilv nog, alltsi att
ménniskor gdr att lita pA dven utan hot frin den juridiska apparaten. I
en sidan samhillsordning har den enskilde behillit (det mesta av) sin
faktiska frihet; hon underkastar sig gemensamma regler av fritt val,
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utan hot, alltsd ett slags sjilvforpliktigande. Det dr di inte bara friga
om Omsesidigt fortroende horisontalt (mellan de enskilda
medborgarna) utan #dven vertikalt, mellan medborgama och den
exekutiva politiska makten. Aven i Hobbes envildsstat genom
statsfordrag foreligger vertikalt fértroende i den ena riktningen—de
enskilda visar det for suverdnen nir de ger denne makt—men i de fall
nidr de enskilda far behilla frihet, innebir det att centralmakten har
fortroende for dem. I en demokratisk riittsstat foreligger denna typ av
6msesidigt vertikalt fortroende och den civila olydnaden ir den
nuvarande "yttersta grinsen" for fortroendet frin centralmakten
gentemot medborgama.

Jag ska aterkomma till frigan om civil olydnad i nista avsnitt. Det
finns dock anledning att forst fundera en smula ver frihetens och
fortroendets foérhillande till svirdet i den demokratiska rittsstaten—
jag kommer att utgd frin att den exemplifieras av de nutida
visterlindska demokratierna.

Den frihet som Heidegren verkar anse rdder i en demokrati—en
frihet som innebir fortroende och sjdlvforpliktigande—drar i riktning
mot sartreansk autenticitet. Det &r inte friga om att man, som vid ett
faktiskt samhillsfordrag, vid ez tillfille, med en fri handling,
forpliktigat sig, utan jag behdller min frihet och forpliktigar mig i
stillet vid varje enskilt handlingstillfille, di man pi nytt viljer att
underordna sig de gemensamma reglerna, inte under skuggan av
suverdnens svird, utan av min egen fria—och goda—vilja.

Mycket hiinger hir p4 vilket alternativ man stiller upp. Vid lisning
av Hobbes kan man fi intrycket att han menar att det fértroende ett
samhille miste innefatta fordrar bide statsmaktens Overallt och
stindigt vakande dga och det direkta hotet frin svirdet, med andra
ord, Orwells 1984, fast virre. Jag menar dock att detta 4r en alltfor
ogenerds tolkning av Hobbes.

Det finns stora likheter mellan Thomas Hobbes och
Uppsalafilosofin, speciellt siddana namn som Vilhelm Lundstedt och
Karl Olivecrona. De senare kallar den orwellska typen av stat for
terroristisk och jag tror att Hobbes skulle ha instimt i deras &sikt att
en sidan stat formodligen i4r i praktiken omdjlig och hur som helst
icke onskvird. Trots att Uppsalaskolan viinder sig mot en sidan
terroristisk stat ser de #nd4 statsmaktens sviird som det helt avgorande
for samhillsordningen; tag t ex denna mycket hobbeska passage hos
Olivecrona;
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Vi kan inte tinka oss ett samhille—atminstone inte under moderna férhllanden—
som inte 4r grundat p4 organiserad tvAngsmakt. Utan den skulle det inte finnas nigon
verklig trygghet, inte ens till liv och lem. De dolda forréden av hat, av himndlystnad
och av grinslds egoism skulle bryta fram pi ett destruktivt sétt om de inte holls
tillbaka genom niirvaron av en tvingsmakt, omitligt Sverliigsen den hos nigon
enskild individ eller privat grupp. (Law as fact (1939) s 136)

Svirdets, tvingsmaktens, funktion ir dock inte i forsta hand att utgdra
ett direkt hot. Ndrvaron av tvingsmakten ir, enligt detta synsitt, i
stillet en av huvudfaktorerna bakom skapandet och uppritthillandet
av internaliserad laglydnad och moral. "Vi avhiller oss frn att stjila
helt enkelt for att det #r ohederligt. Handlingen 4r i allménhet
utesluten frdn vart medvetande och vi har f6ljaktligen inte nigon
kinsla av att gora ett val ndr vi avstir frin att roéra andras egendom”
(Olivecrona s 144). I bakgrunden till detta forhillningsitt finns dock
medvetandet om nirvaron av en sanktionsapparat och det foreligger
dessutom ett grupptryck mot den enskilde och tvingmakten &r det som
ligger bakom gruppens samstimmighet.

Jag hdvdar nu att detta ir en beskrivning av svirdets funktion i en
stat som Hobbes helt och hillet skulle kunna instémma i. Inte s att
teorin redan finns firdig hos Hobbes—det ir friga om
problemstillningar och en terminologi som inte var kinda av
honom—utan det #r en naturlig utveckling av hans idéer och det finns
inget i det centrala i hans teori som hindrar en sddan pibyggnad.

Enligt detta synsétt kan svirdet mycket vil vara den yttersta
garanten for fortroende utan att det finns ett stindigt upplevt hot.
Storebrors yttre, stindigt vakande §ga behovs inte, eftersom vi har
internaliserat normema och sas bevakar oss sjilva. Statens tvingsmakt
dr dock en viktig bakgrundsforutsittning fér denna internaliserings
bibehdllande.

Frigan 4r nu om det fortroende som visas enskilda medborgare i
demokratiska rittsstater bygger pi att centralmakten litar pi oss som
sartreanskt-autentiskt fria, eller pd att denna samhillsform ir sd
effektiv pd att skapa och vidmakthilla den acceptans som
internaliseringen kriver och att dirfér medborgarnas inre sanktioner
ir sé starka att foga yttre bevakning behovs. Om det ir det senare som
ir det dominerande si exemplifierar inte de demokratiska rittsstaterna
den typ av vertikalt fortroende "uppifrin och ner" som Heidegren
tinker sig.

15



3. Hobbes och den civila olydnaden
Heidegren avslutar sin artikel med att applicera sin tolkning av Hobbes
ursprungliga insikt pd ett aktuellt politiskt-filosofiskt problem, civil
olydnad. Jag ska folja detta exempel och avsluta med att diskutera vad
man kan siga om fenomenet civil olydnad utifrin den politiskt-
filosofiska teori jag vill tillskriva Hobbes.

Man bor di skilja mellan tvd olika "idealtyper" som bdda ryms
bland det som kallats "civil olydnad", den argumenterande respektive
den tvingande civila olydnaden.

Jag ska borja med att diskutera den argumenterande civila
olydnaden. Ett typexempel pd sddan olydnad skulle vara om nigon
begick ett lagbrott med den uppenbara avsikten att blir fast, stilld
infér ritta och domd enligt lagens bokstav, allt for att skapa
uppmirksamhet kring och dirigenom vicka insikt om, den aktuella
lagsatsens (férmenta) orimlighet. Denna olydnad ir bara avsedd att
tjina som ett medel i och fér rationell och opartisk debatt och
handling.

Denna typ av civil olydnad ligger niira det slags civil olydnad som
Heidegren diskuterar. Denna #r nigot "som den demokratiska
rittsstaten miste tolerera och erkiinna” (s 28). Heidegren uttalar dock
aldrig vad denna tolerans bestir i. Som jag forstdr honom innebér den
inte att civil olydnad ska goras laglig. Det avgorande i den tolerans det
ir friga om 4r att man uppfattar civil olydnad inte bara som ett brott,
utan framfor allt som ett férsok att rikta uppmirksamheten pa nigot
missforhillande, som ett forsék att kommunicera.

Jag har dock svirt att se att Hobbes skulle haft nigot att inviinda
mot detta slag av civil olydnad. Den argumenterande civila olydnaden
ifrigasitter nimligen inte alls suverinens maktposition.

Heidegren talar om civil olydnad i demokratier men det &r inget
problem i sammanhanget. Jag skulle hivda att tex det nuvarande
svenska statsskicket 4r i 6verenstimmelse med grunddragen i Hobbes
politiska filosofi. I en demokrati &r det viljarkiren som 4r suverinen,
"All offentlig makt i Sverige utgir frin folket" (RF). Andra politiska
och administrativa organ fir sin formella makt genom att suverinen
delegerat maktutdvning till dem, dock med bibehillen mdjlighet att
iterkalla denna makt. Demokratins suverin har dven gett frihet 4t
massmedia och det 4r genom dessa som enskilda med civil olydnad
forsoker vicka en insikt om ett missforhillande hos en majoritet av
folket.

Civil olydnad ir inte en principiell oméjlighet for Hobbes, ens nir
suveridnen #r en envildig monark. Det avgorande &r att suverinens
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maktstillning inte ifrigasitts (detta svarar mot vad Heidegren kallar
"trohet mot forfattningen"). Det mdiste vara just suverdnen i
monarkin, alltsi kungen, man ir inriktad pi att vertyga. Man far inte
férsoka pdverka genom att svinga uppfattningen bland massan av
medborgare och dirigenom tvinga suverinen; det vore ett angrepp
mot dennes maktstillning.

Med det senare har vi nidrmat oss den andra idealtypen av civil
olydnad, den tvingande. Som exempel pd civil olydnad som nérmar
sig denna typ kan vi ta skatte- och avgiftstrejker i Israel-ockuperade
omriden. Det dr #dven i dessa fall friga om politiska handlingar
utforda av Overtygelse, handlingar som ir lagstridiga men offentliga
och fredliga och som syftar till politisk forindring (jfr Heidegren s
26).

Den tvingande olydnaden skiljer sig frin den argumenterande, dels
genom att den inte behover forutsitta nigon respekt for
grundliggande maktforhillanden (trohet mot férfattningen), men
framfor allt genom att lagbrottet inte dr symboliskt utan har en
pitaglig skadeverkan for samhillet. Den tvingande civila olydnaden 4r
alltsd inte primirt ett instrument for rationell debatt utan for
tvdngsmakt.

De exempel jag gav ir inte renodlade fall av tvingande olydnad;
deras syfte var/fir ocksd att vicka opinion och insikt. Mdjligen &r fall
av renodlad tvingande civil olydnad osannolika—det ror sig om en
idealtyp—men vad ska man utifrin Hobbes teorier siga om fall dir
inslaget av tvingande olydnad ir starkt eller rentav dominerande?

Hobbes politiska filosofi behandlar hur man ska hantera ett tillstind
av stindig latent konflikt. Det finns inget for alla gemensamt hogsta
goda, tviirtom, det som ir det ideala for en egoist ir inte det ideala for
en annan. Det finns dock en viss gemensam bas, intresset att undvika
allas krig mot alla; det ger méjlighet for kompromisser.

Den kompromiss som staten utgor sammanfaller inte med vad de
enskilda individerna helst skulle vilja fér egen del. Dirfor behovs
suveridnens tvingsmakt for att tvinga dem till anpassning. Suverdnen
har den totala yttersta formella politiska makten. Det dr dock en
omdjlighet att suverinen ocksi skulle inneha all reell makt. Hobbes far
ndja sig med att kriiva att suverdnen har 6vermakt Sver varje enskild
medborgare och grupp i staten.

I detta samhiille blir den tvingande civila olydnaden oacceptabel.
Den skulle innebira ett forsok att med maktmedel tvinga suveriinen
till nigot, alltsd ett ifrigasittande av dennes Gverligsna maktstillning,
alltsi ett hot mot det sammanhillande elementet i staten.
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Aven om man ser staten som ett modus vivendi for intressen i
konflikt behdver man dock inte tilldela suveriinen en absolut
6vermakt. Man kan, till skillnad frin Hobbes, anse att detta 4r i
praktiken ouppndligt eller att mdjligheterna till missbruk av en sidan
position #r oacceptabelt stora och i stillet bygga freden i samhillet pd
en maktbalans mellan sirintressena. En viktig del i detta skulle vara
att maktgrupperingarna representerades och integrerades i den
institutionaliserade politiska beslutsprocessen (jfr den sk
korporatismen i Sverige med flera Linder).

I detta synsiitt har dven den tvingande olydnaden en plats. Den ir ett
sétt for en maktgruppering att protestera utan att hota freden genom
att anviinda vild. Det skulle tex kunna anvéindas nir en grupp upplever
att dess vitala intressen hotas eller nir den finner att dess reella makt
inte motsvaras av dess politiska makt. Detta senast presenterade synsiitt
ir dock helt of6renligt med Hobbes syn pa den riitta maktfordelningen
ien stat.

Not

De studier av Hobbes politiska filosofi som ligger till grund for denna artikel har
huvudsakligen utforts inom ramen for ett forskningsprojekt "Vilfird och integritet”
finansierat genom ett anslag frin Civildepartementets delegation for forskning om
den offentliga sektorn.

Hobbes citeras ur De Cive or the Citizen (ed. Lamprecht, Appleton-Century-Crofts
N.Y. 1949) och Leviathan (ed. Macpherson, Penguin Classics 1988). Samtliga
Oversittningar dr mina egna.

18



Per Lindstrom

Perssons svdrigheter

I min uppsats "Roda Turken och Viljans frihet" (RTVF, Filos Tidskr
1988:4) bjuder jag enligt Ingmar Persson (ibid 1989:2) pd "en
anrittning som for (Persons) sinne ter sig grumlig och oklar".
"Lindstroms huvudtes”, fortsitter han, "forefaller att vara att det
begrepp fri som cirkulerar i den traditionella viljefrihetsdebatten ir
ett "kvasi-deskriptivt" begrepp, d v s ett begrepp som normalt, men
med oriitt, betraktas som deskriptivt. "Férefaller att vara?—f6r den
som kan ldsa innantill dr det ju alldeles klart att min "tes"dr att det
relevanta begreppet fri dr kvasi-deskriptivt. Och vilket eller vilka
begrepp fri det ir som “cirkulerar i den traditionella
viljefrihetsdebatten” har jag alls inte uttalat mig om. Annars var det
ritt.

Men redan hidr borjar Perssons svérigheter.. "Att doma av hur
termen "deskriptiv" anvinds i virdeteorin", filosoferar han, "skulle
man hidrav kunna sluta sig till att "fri" 4r en normativ eller
virderande term...". Och det dr visserligen md&jligt att denna
beskrivning av hur ""deskriptiv" anvinds i virdeteorin" #r korrekt,
men vad har det med saken att géra? Och Persson ligger ocksi snart
nog mirke till att denna slutsats rimmar illa med mitt exempel pi ett
kvasi-deskriptivt begrepp, niimligen begreppet orsak. (Varfor stryker
han di inte den, milt sagt, omotiverade reflektionen om hur
"deskriptiv"anvinds i virdeteorin?) Detta exempel "ger", enligt
Persson, "vid handen att med ett kvasi-deskriptivt begepp menas
(menas?) ett begrepp, som vi normalt tror ir tillimpbart p4 virlden,
men som faktiskt inte dr det”". Ger vid handen?—har Persson alldeles
glomt att han bara ndgra rader tidigare helt korrekt tergivit vad som
"menas"” med ett kvasi-deskriptivt begrepp? Om nu bara Persson
hidrmed hade Atervint till utgingsliget vore vil ingen storre skada
skedd, men se det har han inte, inte riktigt: i det lilla uttrycket
"tillimpbart pd virlden" har insmugit sig en tvetydighet, eller
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mdjligen mangtydighet, som kommer att visa sig fatal for Perssons
vidare funderingar.

Med detta ir det emellertid ingalunda slut pd Perssons lidanden.
"Om tolkningssvirigheterna hade stannat vid detta, hade allt varit gott
och vil", suckar han, "problemet lr emellertid att, 4ven om min
ldsning hittills 4r riktig, tesen att begreppet fri 4r kvasi-deskriptivt
(dr) 6ppen for tvd tolkningar vilka kan benimnas den agnostiska
respektive den fornekande tolkningen". (Hir foljer en alldeles
missvisande skildring av hur jag "ndtt fram till" min "tes" och
argumenterat fér densamma.) "Enligt en néraliggande uttydning har”,
tycker Persson, “detta uttalande (ett uttalande som #r avsett att vara
liktydigt med att fri inte 4r deskriptivt) féljande innebdrd: vi kan inte
faststiilla sanningsvillkoren f6r (och dirmed meningen av) "fri"—
termen anvinds pi ett sdtt som dr hopplost odverskddligt; dirfor kan
vi inte avgora om termen &r applicerbar eller ej. En klarsynt person
méste inta en agnostisk hillning och varken bejaka eller fémeka att
individer dr fria". Detta ir alltsi den "agnostiska" tolkningen, en
tolkning som forefaller nirmast sjilvmotsédgande: om vi inte kan
“faststilla” meningen hos "fri", hur skulle vi di kunna "bejaka eller
forneka att individer #4r fria"? Enligt den "formekande” tolkningen, 4
andra sidan, 4r innebdrden av uttalandet att ""fri" inte &r tillimpbar
pa viirlden" den att "vi kan faststilla sanningsbetingelserna for
tillimpningen av "fri"— och vi konstaterar att de inte #r uppfyllda i
virlden. Detta utmynnar i en fornekelse av att vi #r fria, ett
pdstdende att vi inte ir det”.

Hir har Persson mdéjligen ritt. Kanske gir det att, med en viss
anstringning, forstd uttrycket "inte tillimpbar pa virlden" pa dessa
bida sitt. Men faktum ir att jag i (de relevanta avsnitten av) RTVF
inte anvint mig av detta uttryck eller nigot liknande uttryck som lider
av samma méngtydighet. Persson har alltsd introducerat ett uttryck
som jag inte anvint mig av och sedan lastar han mig for de
tolkningssvarigheter detta uttryck ger upphov till; en i sanning
fruktbar metod som kommer att féra Persson frin den egna segemn
till den andra i hans kamp mot grumlighetens och oklarhetens
viderkvamar.

"Ar di LindstrSm en talesman for ovisshet eller fornekelse?"
undrar Persson och i RTVF finner han stéd for bida méjligheterna,
naturligtvis gor han det. Som stéd for att jag ansluter mig till den
"agnostiska" tolkningen anfor han att jag i RTVF siger att frigan om
viljans frihet, nir allt kommer omkring, inte 4r "en friga rorande
verklighetens beskaffenhet”. Men den "agnostiska" stindpunkten
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innebdr ju, i den min den alls #r begriplig, att frigan om viljans
frihet just &r en friga om verklighetens beskaffenhet och dirtill en
svir, alltfor svdr, frdga som vi alltsd, itminstone for ndrvarande, bor
avstd frin att ha nigon bestimd mening om. Och lika galet &r det
forstds att se det faktum att, enligt min uppfattning, begeppet fri dr
icke-deskriptivt i samma mening som (kan vi tilldta oss siga) Hume
visade att begreppet orsak inte ir ett deskriptivt begrepp, som stod for
den "fomekande" tolkningen". Det innebir ju att man alldeles missat
poingen med Humes upptickt.

Ar jag da "agnostiker" eller "fomekare"? Ingetdera forstds. Bida
dessa forutsiitter ju att fri dr ett deskriptivt (beskrivande ) begrepp.
Detta kan mojligen uttryckas med att séga att fri "inte 4r tillimpbart
p& virlden" men di naturligtvis inte i den bemirkelsen som t ex
begreppet enhdrning inte #r tillimpbart, d v s inte korrekt
tillimpbart, pa virlden. Enhérning ér ett fullt respektabelt deskriptivt
begrepp men virlden ir nu en ging sidan att ingenting faller under
detta begrepp; det finns inga enh6rningar. Men det &r inte, som
Persson tycks tro, i denna mening av “inte tillimpbar p& viriden" som
Hume upptiickte att t ex begreppet orsak inte #ger tillimpning".
(Populasens?). Vad Hume menade var naturligtvis inte att det finns en
relation R mellan hindelser som #r sidan att, det faktum att h
(verkligen) ir orsak till H bestAr i att h bir R till H, men som rikar
vara tom, d v s sidan att ingen hindelse h bir R till nigon hindelse H.
Vad Hume avsig att sdga var i stillet att det inte finns ndgon sidan
relation. Och det dr i denna mening som det relevanta begreppet fri,
skulle jag vilja pastd, inte heller dr ett deskriptivt begrepp. Det ir
naturligtvis mojligt att detta inte dr riktigt, men for att visa det
fordras helt andra argument in de Persson lyckats prestera.

Persson avslutar sin kritik av RTVF med ett antal allmdnna
reflektioner och smitt magistrala tillrittavisningar. "Personligen"
uppfattar han den agnostiska instdllningen som "i hogsta grad
forhastad”, detta "med tanke pa att det bara under de tvd sista
irtiondena har skett betydande framsteg i forstielsen av
frihetsbegreppet”. Han dr i stillet "beredd att satsa (sina) slantar pi
fornekelsen, eller rittare sagt en modifierad fornekelse". Vilka de
"betydande framsteg” dr, som Persson har i tankama och som alltsd
gjorts under de senaste tjugo dren, har jag ingen riktigt klar bild av.
Men, om vi tilliter oss att forutsitta att Persson tillgodogjort sig dessa
framsteg, forefaller de inte vara sirskilt betydande.

Persson medger att "det givetvis dr mycket besvirande om vissa av
véra djupt rotade attityder visar sig vila p4 ohdllbara forestillningar,
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Vi stiills d3", fortséitter han "infor dilemmat att antingen forsdka kviisa
(kviisa?) dessa reaktioner—vilket dr svart och smirtsamt—eller ocksi
fortsitta reagera pi ett sitt som vi erkinner vara irrationellt. Att som
Lindstrdm forsoka slita §ver predikament av sidana slag genom att
hiivda att det 4r “egentligen ganska sjilvklart” att vi i vir egenskap av
ménniskor hamnar i dem" och "med slappt (slappt?) dverseende
(bverseende?) konstatera "detta faktum" Ar missklidsamt for en
filosof". Men att jag i RTVF alls skulle ha forsokt "slita $ver” nigot
"predikament"” &r forstis alldeles fel. I stillet har jag forsokt att
beskriva det relevanta "predikamentet” si klart och utférligt som jag
ansig vara nddvindigt och dessutom, felaktigt skulle det visa sig,
tillriickligt for att det skulle framsti som "egentligen ganska
sjilvklart” att det hir, till skillnad frin vad flertalet filosofer som
sysslat med frigan velat gbra giillande, 4r friga om en djup och, av
allt att doma, oldsbar konflikt mellan olika betraktelsesitt som
dessutom bida #r representerade i (dagens) common sense. Om denna
instillning 4r "missklidsam for en filosof” s4 &r i alla fall Persson inte
riitt person att uttala sig om den saken.

L4t oss slutligen hoppas att Persson avstir frin att spela polis och
forstbka "kvidsa" sina egna och andras (populasens?) "djupt rotade
attityder” i den min han anser dem "vila pi ohillbara forestillningar”
for att i stillet med Sverseende, slappt eller inte, konstatera att ett
antal av dessa attityder visserligen, av allt att dbma vilar pA "ohillbara
forestillningar” men samtidigt 4r s& djupt rotade att priset for att
"kvisa" dem, om det nu alls vore méjligt eller ens 6nskviirt, édr alltfor
hégt, och att det enda kloka ir att tillita sig sjilv och andra att
"fortsitta reagera pa ett sétt som vi erkéinner vara irrationellt”.
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Per Frostin

Svar till Rune Sdderlund

Rune Soderlund avfyrar i Filosofisk tidskrift 1989:4 en bredsida mot
mina arbeten om Marx (1978, 1982) under rubriken: "Den ‘mogne’
Marx religionskritik: Om en liten feloversitmings stora konsekvenser
for marxforskningen". I denna uppsats pistdr han att om en viss
Marx-text dversitts s& som Soderlund vill faller min Marx-tolkning
samman "som ett korthus", (s 10). Den text som debatten framfér allt
giller &terges nedan pd tyska, efter MEW (Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, 1956, s 392f), och p4 svenska, efter Ivan Bohmans
hir omstridda Gversittming (1970, s 323). Tvisten giller ndrmare
bestimt hur man skall tolka "die letztere" ("den sistnimnda") i sats 4
(i klarhetens intresse numrerar jag satserna) :

(1) Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser materiellen Basis abstrahiert, ist -
unkritisch.

(2) Es ist in der That viel leichter durch Analyse den irdischen Kern der religitsen
Nebelbildungen zu finden,

(3) als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhiltnissen ihre
verhimmelten Formen zu entwickeln.

(4) Die letztere ist die einzig materialistischer und daher wissenschaftlicher
Methode."

(1) Aven religionskritiken dr okritisk, nir den bortser frin denna materiella

grundval.
(2) Det idr i sjilva verket mycket littare att analysera fram den jordiska kérnan i de

religiGsa dimbildningama.

(3) dn att omvint ur tidens verkliga livsforhillanden fa fram deras i dverjordisk drikt
skrudade former.

@) ohgen den sistndimnda ir den enda materialistiska och dirmed vetenskapliga
metoden ."

Savitt jag kan forstd dr Soderlund och jag eniga om foljande tre
pastdenden: (1) Sats 2 beskriver den unge Marx' religionskritik. (2)
Sats 2 och sats 3 utgor tvd varandra uteslutande alternativ av vilka
Marx foresprikar det ena alternativet och avvisar det andra. (3) Sats 4
anger det altemativ som Marx foresprikar.

Debatten giiller, kort uttryckt, fragan: Syftar “die letztere” i sats 4
pd sats 2 eller pd sats 3?7 Annorlunda uttryckt: Foresprikar Marx den
metod som beskrivs i sats 2 eller den som redovisas i sats 3?7 Om han
foresprikar den forstnimnda metoden finns det en fundamental
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kontinuitet mellan den unge och den #ldre Marx nir det giller
religionskritiken (vilket 4r en vanlig uppfattning, inte minst genom
sovjetmarxismens inflytande). Foresprikar Marx ddremot metoden i
sats 3 innebiir texten en grundliiggande kritik av hans ungdomstids syn
pa religionen. I detta fall kriivs en genomgripande revision av den
populira uppfattning om Marx och religionen som hittills formats av
texter av den unge Marx (sirskilt det vilkinda citatet om religionen
som opium).

Enligt min uppfattning syftar "die letztere" pd nirmast foregiende
sats, sats 3. Satsema 3 och 4 ir med andra ord en kritik av den i sats 2
redovisade metoden. Den "materialistiska och vetenskapliga" metod
som Marx foresprikar innebir att han vill utgd frin "die jedesmaligen
wirklichen Lebensverhiltnissen” och analysera religionen med denna
utgdngspunkt (sats 3). Han avvisar alltsi den feuerbachska metod som
han foresprikat som ung: att utgl frin "de religiésa dimbildningarna™
for att genom analys finna deras jordiska kidrna (sats 2). I stillet for
att—som Feuerbach—g4 "uppifrdn" (frin idéerna) och "ner" (till den
sociala verkligheten) bor religionskritiken enligt den citerade texten
starta i en analys av sambiillet. Jag hivdar, kort sagt, att det dven nir
det giller religionskritiken finns en avgorande skillnad mellan den
unge Marx' filosofiska metod och den historisk-sociologiska metoden
i hans senare skrifter.

Séderlund féresprikar en diametralt motsatt tolkning av den
kontroversiella texten. Han menar faktiskt att "die letztere" syftar pd
sats 2.

Det som Frostin tror, ast Marx avvisar, ndmligen framanalyserande av den ‘jordiska
kdrnan’ ur ‘de religiosa dimbildningarna’, ar i sjalva verket vad Marx forordar ...
Just det som Frostin tror, att Marx forkastar, &r det som han pliderar for. Meningen
'Die letztere ist die einzig materialistische und daher wissenschaftliche Mecthode'
syftar alltsi just p framanalyserandet av 'den jordiska kirnan' ur de religibsa
forestillningarna (s 14, 16; kurs av RS).

Den sistnimnda meningen innebir, kort uttryckt, att enligt S6derlund
sats 4 syftar p4 sats 2.

Vad har d4 Soderlund for argument for sitt uppseendevickande
péstiende att "die letztere" syftar pd sats 2? Hans huvudargument ir
att "entwickeln” ir kursiverat i forsta upplagan av das Kapital, men
inte i MEW (som jag citerar). Han tror uppenbarligen att denna
skillnad beror pi ett forbiseende av utgivarna av MEW-editionen
vilken han, lite nedlitande, beskriver som en "populirutgiva”.

MEW:s val att ej kursivera "entwickeln” beror emellertid inte pi
ett forbiseende utan #dr sakligt motiverat utifrin textkritiska
6verviganden. Nir Séderlund avfirdar MEW som "populiérutgdva" ir
han uppenbarligen okunnig om att denna edition ir en killkritisk
utgdva som genomgdende har anvints i forskningen. Mats Dahlqvist,
forfattare till avhandlingen At ldsa Kapitalet ppekar med ritta i sin
Inledning till Kapitalet, Forsta Boken. Supplement (1985:7f): "Den i
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Marx-forskningen av idag allmint anvinda auktorativa och
textkritiska utgivan av Forsta boken ér Band 23 i Marx-Engels Werke
(MEW 23)." Aven ett flyktigt studium av notapparaten i en
vetenskaplig uppsats eller monografi #r ullrﬁckllgt for att bekriifta
detta pistiende.

Skiilet till att man i forskningen inte hémvxsar till forsta upplagan av
Das Kapital ir att denna edition &r behiiftad med talrika inadvertenser
—bland annat ett antal omotiverade kursiveringar —vilka successivt
korrigerats i de féljande upplagora.

Séderlund bygger en omfattande men oklar teori pi konstaterandet
av det kursiverade "entwickeln", vilken i korthet innebir att sats 3
inte beskriver Marx' egen metod (vilket jag menar) utan religisa
minniskors sitt att skapa religion. "Das letztere” kan di, menar
Soderlund, inte syfta p4 den niirmast foregdende satsen, sats 3, utan pi
den nist-nidst-foregiende satsen, sats 2.

Soderlunds tolkning #r sprikligt orimlig. Om man, som skett ovan,
klart sirskiljer de fyra omdiskuterade satserna dr det uppenbart att
"die letztere" syftar pd sats 3, inte pi sats 2. En analys av kontext och
ett 20-tal parallelltexter i Kapitalet bestyrker for ovrigt denna
tolkning.

Ett annat problem i Soderlunds teori #r ett fatalt tankefel: han
forklarar min tolkning som en feloversittning vilket faktiskt innebir
att han péstar att det finns ett Sversittningsfel i en tysksprikig analys
av en tysk text. Min Marx-forskning redovisades férst i en tysk
monografi, 1978. Denna tyska text har sedan sammanfattats och
utgdr ndgra kapitel i en svensk populir framstillning, 1982. I
Soderlunds polemik forbises emellertid att mitt grundliggande
arbete, 1978, #r tysksprdkigt och alltsi inte beroende av nigon
Oversittning nir det giller Kapitalet. Soderlund (s 10) menar att det
finns samma feltolkning i det tysksprdkiga och det svensksprikiga
arbetet. Men, kan man friga sig, hur kan man tala om en
"feloversittning” nir det giller en tysksprikig analys av en tysk text?

Det faktum att ett tyskt forlag, tyska recensenter och en tysk
Lisekrets inte haft nigra invindningar mot tolkningen av den hir
omstridda texten visar dessutom att Soderlunds vidlyftiga diskussion
om den svenska Oversittningen dr irrelevant i sammanhanget.
S6derlund utmanar 15jet bide nir han i dramatiska ordalag beskriver
"men" (sats 2, Bohmans 6versittning) som en “textforfalskning”
vilken "pi ett effektivt sitt hindrar {den svenska lisekretsen} frin att
erhilla en riktig uppfattning av textens innebord" s 15) och niir han
menar att dversittningen "fi fram" medfor att texten "vanstills" (s
15) och inte far vara "oforfalskad” (s 15).

Sévitt jag vet har ingen i nigot annat sprikomride valt Séderlunds
egenartade tolkning utan man har genomgiende f5ljt den tolkning som
jag hir foresprikat, att "die letztere" syftar pi sats 3. Av
utrymmesskil ndjer jag mig med ett exempel och viljer d4 David
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McLellan av tvi skil. (1) Soderlund citerar honom. (2) McLellan ar
kind for sin omfattande Marx-forskning och har bland annat férfattat
en av 80-talets mer uppmirksammade studier om marxismens
religionskritik, Marxism and Religion (1987). McLellans
kommentarer (s 26) visar hur han, liksom Ben Fowkes' engelska
oversittning av Das Kapital (1976), tolkar den kontroversiella texten
pa samma sitt som jag: sats 3 beskriver Marx' stindpunkt.

Soderlunds diskussion med McLellan bygger emellertid endast pd
en populir, kortfattad essi om Marx' liv och tinkande (1971).
Diremot dr Soderlund uppenbarligen okunnig om McLellans
ovannimnda arbete om religionskritiken som direkt berdr
diskussionen. Detta pdstiende gor jag diarfor att Soderlunds
beskrivning av mig som en ensamvarg inte gir att forena med det
faktum att McLellan viljer samma tolkning som jag i den aktuella
tvisten och att han lovordar min Marx-monografi (1978).

Aven i &vrigt visar sig Séderlund anmirkningsvirt okunnig om
nutida Marx-forskning. En representativ bild av nutida forskning ges,
menar jag, i det temanummer om marxismens religionsuppfattning
som tidskriften Social Compass: International Review of Sociology of
Religion publicerade 1988 (&rg XXXV, nr 2-3). Genomgiende
beskrivs Marx' religionskritik pd ett sétt som i huvudsak svarar mot
min distinktion mellan en filosofisk metod hos den unge Marx och en
historisk-sociologisk hos den senare (Enrique Dussel, till exempel,
beskriver religionen i Marx' senare produktion som essences
concrétes). I en redaktionell artikel sammanfattas artiklarna i ett antal
huvudteser av vilka den forsta ndrmast svarar mot min historisk-
sociologiska tolkning av Marx' ateism (s 163).

Jag kritiserar inte S6derlund for att ha forbisett Mc Lellan 1987
eller Social Compass. Diremot konstaterar jag foljande: (1) S6derlund
hinvisar inte i nigot fall till arbeten om Marx' religionskritik
(bortsett frin Frostin 1978 och 1982) trots att han hinvisar till ett
flertal i sammanhanget mindre relevanta arbeten. (2) Uppsatsen visar
inte p4 nigon punkt att forfattaren har kéinnedom om denna litteratur.
(3) P4 flera punkter gor Soderlund utalanden som visar att han
faktiskt inte kénner till forskningsliget; ett exempel har jag givit i
foregdende avsnitt. (4) Avfirdandet av MEW visar att Soderlund inte
i ndmnvird utstrickning studerat notapparaten i arbeten om Kapitalet
(nistan genomgdende hénvisar han till allmidnna och &versiktliga
arbeten om Marx vilka saknar notapparat).

Avslutningsvis vill jag i korthet pipeka att Soderlunds referat av
min Marx-tolkning #r helt missvisande. Det pistis till exempel att jag
skulle mena att den andliga produktionen ibland ér primir i Marx'
materialism (jfr Frostin 1978:101-112; 1982:33f) och att Marx
Overgett termerna bas och Overbyggnad (Frostin 1978:102-103;
1982:33). I Soderlunds referat forbises ocksi, som redan antytts, den
centrala roll som ett 20-tal texter om religionen i Das Kapital spelar
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som argument for min tolkning av den omstridda texten (Frostin
1978:147-200; 1982:55-83). I den utforliga diskussionen om andlig
och materiell produktion (s 6-10) forbigds likaledes med tystnad de
Marx-texter som #r grundvalen fér min argumentation, framfor allt
MEW 26 1, 47f (Frostin 1978: 107-110; 1982:33f). Dessutom har
Soderlund uppenbarligen inte forstitt vad jag menar med historisk-
sociologisk religionskritik, metodisk ateism (jfr Frostin 1982:47-51),
samhillet som en helhet med olika nivier med relativ sjilvstindighet
(jfr Frostin 1982: 34) etc.

Det finns ocksd andra frigor som skulle tarva ett klarliggande:
S6derlunds egendomliga sammankoppling av Marx med Bultmanns
idealistiska bibeltolkning; tolkningen av Marx med hinvisning till
Engels och sovjetmarxismen (jfr Frostin 1978:16-17); forhallandet
mellan Feuerbach och olika faser i Marx' utveckling etc.

I detta beriktigande har jag emellertid begriinsat mig till vad jag
utifrin uppsatsens rubrik och uppbyggnad tolkat som
huvudanmirkningen, teorin om en felversittning av sats 4. Jag har
hiir visat att denna teori 4r ohillbar av fyra skil:

(1) Teorins utgdngspunkt, &beropandet av en inadvertens i forsta upplagan av Das
Kapital, bygger pA okunnighet om MEW, en textkritisk utgiva.

(2) Soderlunds péstiende att "die letztere” syftar pA sats 2 #r sprikligt orimligt (Yiven
om man kursiverar "entwickeln").

(3) Det ir ett tankefel att tala om en feloversitining nir det giiller en tyspsprikig
tolkning av en tysk text.

(4) Forskningsliget visar att tolkningen av "die letztere" sdsom syftande p4 sats 3 #r
allmiin &ven i andra sprikomriden #n det svenska.
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Recension

Onske-opfyldelse og moralsk verdi — en diskussion af Dan Egonsson, Interests,
Utilitarianism and Moral Standing (STUDIES IN PHILOSOPHY 4, redigeret af
Bengt Hansson & Géran Hermerén, Lund University Press, 1990), 206 sider.

Dan Egonsson er utilitarist. Han havder, at den moralsk rigtige handling er den, der
i stgrst mulig grad frembringer ting, som er vardifulde. Men hvad er mélet for, om
noget er verdifuldt? Ifglge Egonsson er svaret, at noget har vardi i sig selv, hvis og
kun hvis det tilfredsstiller et gnske hos et menneske eller et andet levende vasen.

Mange filosoffer vil vare enige med Egonsson i, at der er en sammenhang
mellem moralsk vardi og opfyldelsen af gnsker. Siledes er det en udbredt opfattelse,
at noget for at have vardi mi skabe glede eller anden form for tilfredsstillelse. Og
opfyldelsen af gnsker vil typisk bidrage til at skabe tilfredshed.

De fleste vil ogsi vare enige med Egonsson i, at en eller anden form for bidrag til
gnskeopfyldelse er en ngdvendig betingelse, for at noget har moralsk vardi.
Derimod er det meget fa, som ved nzrmere eftertanke vil gd med til, at opfyldelsen af
et pnske er en rilstraekkelig grund til at tilskrive noget vardi. @nsker kan nemlig
opfyldes, uden at nogen oplever det eller har glede af det. Det gzlder for eksempel
gnsker, hvis ophavsmand i mellemtiden er afgiet ved dgden.

Egonsson vil dog fastholde, at opfyldelsen af et gnske har verdi, uberoende pa
om den er forbundet med tilfredsstillelse og glade. Det betyder, at opfyldelsen af
afdgde menneskers gnsker, og opfyldelsen af andre gnsker, som der ikke lengere er
nogen, der nzrer, skal tzlles med i de moralske overvejelser helt pA linje med
eksisterende vasners nu ek sisterende gnsker. Endvidere mener Egonsson, at ogsd
opfyldelsen af potentielle mennesker og andre levende vasners gnsker skal tzlles
med.

I denne artikel vil jeg diskutere Egonssons argumenter for, at der bestir den
nzvnte sammenhzng mellem moralsk vardi og opfyldelsen af gnsker. Jeg vil
forsgge at godtggre, at hans argumenter er utilstrakkelige, og at der derfor ikke er
noget grundlag for at afvise den gangse opfattelse, at opfyldelsen af et gnske kun
har moralsk vardi, hvis den er forbundet med oplevelse af tilfredsstillelse.

Inden jeg nir s langt (i [IT ), vil jeg dog fgrst give en oversigt over indholdet i
Egonssons afhandling (i / ) og fremfgre nogle kritiske bemark ninger vedrgrende
afhandlingens struktur og metode (i I ).

I
I indlednings-kapitlet formulerer Egonsson det, der angiveligt er afhandlin gens
hovedproblem, nemlig at tage stilling til hvilke vasner eller ting der har krav pi
moralsk hensyn. Lad mig forsgge ved hjzlp af et eksempel at klarggre, hvad dette
problem gér ud pi:

I Danmark har vi haft en stor offentlig diskussion af hjernedgdskriteriet og
transplantation af hjerte, lever og andre "store" organer. Diskussionen har blandt
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andet drejet sig om, hvilken vagt hensynet til pargrende til hjernedgde organdonorer
ber have i forhold til hensynet til de mennesker, der for at leve videre behgver et nyt
hjerte eller et andet vitalt organ. Men det har ogs varet diskuteret, hvilke vasner der
overhovedet kan ggre krav pA moralsk hensyn. Siledes har formanden for Det Etiske
RAd talt om de hjernedgdes ret til selvbestemmelse. Og heroverfor er det blevet
fremfgrt, at hjernedgde menne sker ikke har krav pA moralsk hensyn—de falder slet
ikke inden for moralens sfxre.

Det er siledes muligt at skelne mellem fglgende to spgrgsmil: Hvilken vagt skal
forskellige moralske hensyn have i forhold til hinanden? Hvilke ting eller vasner har
krav pi moralsk hensyn? Det sidste spgrgsmél synes at vaere mere fundamentalt end
det forste, og i visse sammenhznge, for eksempel i forbindelse med debatten om
hjernedadskriteriet, synes det muligt at diskutere det uafhzngigt af det fgrste
sporgsmil.

Det er netop det sidste spgrgsmdl, som Egonsson i sin afhandling sztter sig for at
besvare. Udtrykt i hans terminologi er milet med afhandlingen at finde ud af, hvilke
ting eller vasner der har moralsk anseelse ("moral stan ding"). Baggrunden, for at
han vzlger at stille netop dette spgrgsmil, er tilsyneladende, at han anser det for at
vare mere fundamentalt end det farste:

“... we have to know which beings and entities we are morally responsible for
before deciding on what this responsibility means to us” (s. 10).

Men i en anden forstand er det ikke det mest fundamentale spgrgsmal. For at finde
et velbegrundet svar pa spgrgsmilet om moralsk anseelse, er man ifglge Egonsson
npdt til at g4 omvejen over opstillingen af det, han kalder en etisk teori, dvs. et
samlet szt af principper for, hvad der er moralsk rigtigt og forkert.

Som grundlag for et svar pa sit hovedspgrgsmal forsvarer Egonsson en form for
praference-utilitarisme, kaldet IM. Efter at have praciseret og forsvaret denne ctiske
teori kan Egonsson i slutningen af afhandlingen vende tilbage og besvare
spgrgsmélet, om hvilke ting eller vasner der har moralsk anseelse.

Fezlles for alle former for utilitarisme er, hvad man kunne kalde for
vardimaksimeringstesen: Vi bgr maksimere mangden af ting, som er intrinsisk gode
(jf s 13). Denne tese tager Egonsson for givet uden n@rmere argumentation, og han
koncentrerer sig i stedet for om at sammenholde to varianter af utilitaris me, EM og
IM. Ifglge EM er det eneste, der er intrinsisk godt, en bevidsthedstilstand , det kan
enten vare en oplevelse af behag ("pleasure™) eller en fglelse af glade
("happiness”). Og som konsekvens heraf skelner Egonsson mellem to varianter af
EM, EMp og EMh, IM derimod hvder, at det, der er godt i sig selv, ikke
ngdvendigvis er bevidsthedstilstande, men derimod ting, der tilfredsstil ler gnsker.

Hovedparten af afhandlingens fgrste kapitel drejer sig om de to varianter af EM.
Egonsson kgrer det store bevidsthedsfilosofiske skyts frem for at vise, at det er
muligt at skelne oplevelser og fglelser fra hinanden, og for at vise, at de to positioner
lader sig formulere uden at fgre ud i selvmodsigelser eller andre former for
absurditeter. Begge teorier bliver dog i sidste ende affejet med et relativt simpelt

argument;
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"We can describe the problems of EM, (and also EMp) in the following way. 1 have
asserted that EMh is not credible if it is possible to experience unwanted or
volitionally indifferent emotional states of happiness (the same kind of argument
could of course be adjusted to cover also suffering), since it would be unreasonable
to to say that the emotion is of value to a subject in such a case. Then let us assume
that this possibility for some reason does not exist. It nevertheless seems to be the
fact that the emotional states are wanted which makes them valueable, since
otherwise it is difficult to explain the force of our argument in which there was space
for this possibility (even if there were no such space in our world)" (s 31).

Argumentet bygger pi den antagelse, at det, der ggr, at noget har positiv eller
negativ verdi, er, at det er henholdsvis gnsket eller ugnsket. Normalt, er behag og
glede ting, som vi gnsker, og derfor har de ifglge antagelsen ogsi normalt vardi.
Men vi kan forestille os, at behag eller glede optreder uden at vaere gnsket, og
derfor er det ikke glede og behag som sddan, der har verdi.

Dermed er der kun den tredje af de nzvnte teorier tilbage, nemlig at det, der har
vardi 1 sig selv er tilfredsstillelsen af gnsker—og det er netop den teori, som
Egonsson gér videre med at diskutere i afhandlingens andet kapitel. Det er dog
vigtigt her at vare opmarksom pi, hvor meget der fglger af ovensta ende argument.
Hvis argumentet holder, si fglger det, at behag og glede opfatter som
bevidsthedstilstande ikke har vardi i sig selv. Men det er jo stadig muligt at
forsvare, at behag og glede har vardi i sig selv, for sd vidt at disse tilstande
analyseres i termer af gnskeopfyldelse.

Siledes kan en tilhenger af det synspunkt, at det kun er glede, der har vardi i sig
selv, formulere sin opfattelse fglgende mide: At opleve glede betyder, at man
oplever at f opfyldt et gnske, som man pa det pAgzldende tidspunkt faktisk gnsker
at f4 opfyldt. Det eneste, der har verdi i sig selv, er oplevelsen af glede, hvorimod
opfyldelsen af gnsker, som ikke er forbundet med glede, ingen veardi har. (Et
synspunkt i stil med dette er for eksempel blevet forsvaret af R B Brandt.)

Nogen vil méske indvende, at den antydede definition af glede er dgmt til at
ramme ved siden af. Man kan jo angiveligt opleve at 4 opfyldt et gnske, uden at det
giver anledning til, at man fgler sig glad. Jeg vil bestemt ikke benagte, at dette
hznder. Selv har jeg f eks i forbindelse med eksaminer flere gange oplevet en stzrk
folelse af tomhed og skuffelse, nir jeg opniede det, som jeg tilsyneladende si
brezndende gnskede. Men s ma det ogsi tilfgjes, at vi ofte i sddanne situationer vil
drage den konklusion, at vi har bedraget os selv med hensyn til, hvad vore gnsker
egentlig er. Siledes vil man efter en veloverstiet eksamen miske pludselig i gje p&
en lang rekke gnsker og behov hos sig selv, der er blevet frustreret pA grund af den
ensidige fokusering pA et enkelt gnske.

I alle tilfzlde er det ikke afggrende for min hovedpointe, at det lige precis er
muligt at definere begrebet glede ud fra tilfredsstillelsen af gnsker. Det afggrende er,
at det muligt pd én gang at hezvde, at noget kun har intrinsisk vardi, hvis det
opfylder eller opleves at opfylde et eller flere gnsker, og at noget ogsi kun har
intrinsisk vardi, hvis det giver anledning til bestemte oplevelser.

Det betyder, at der kan formuleres forskellige alternative opfattelser, der lige som
IM definerer vardi ud fra gnskeopfyldelse, men som tilfgjer et krav om, at
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gnskeopfyldelsen skal opleves og skal vare gnsket, i det gjeblik opfyl delsen sker.
Mere przcist kan man forestille sig to alternative tcorier: Ifglge den fgrste, som jeg
vil kalde EMy, har noget intrinsisk vardi, hvis og kun hvis det giver én oplevelsen
af, at et aktuelt gnske bliver opfyldt. Ifglge den anden, som jeg vil kalde IMp, er
oplevelsen kun en ngdvendig betingelse; for at noget skal have vardi kraves det
ifglge denne teori ogs4, at det pAgzldende gnske rent faktisk bliver opfyldt. Fzlles
for de to teorier er dog, at noget kun har verdi, hvis det er forbundet med
oplevelsen af tilfredshed. Lad mig kalde dette for oplevelsesbetingelsen.

Egonsson kan ikke acceptere oplevelsesbetingelsen. Han forsgger at forsvare en
variant af IM, ifglge hvilken tilfredsstillelsen af alle former for gnsker skal tzlles
med som vardifulde (Iad mig for enkeltheds skyld blot kalde denne teori for IM).
Opgaven for Egonsson er si at vise, at IM er en bedre teori end EMy, IMh, og andre
tilsvarende opfattelser. Og selv om han ikke ggr det serlig klart, er det faktisk den
opgave, han tager fat p at lgse i kapitel 2.

I begyndelsen af kapitlet peger Egonsson pd en fordel, som IM ifglge hans
opfattelse har i forhold til sine konkurrenter. Den er, at opfattelsen kan svare pd
nogle af standard-indvendingerne mod klassisk utilitarisme. Ifglge tradi tionel
utilitaristisk tankegang er der ikke i sig selv noget dirligt i at bryde lgfter, veere utro
cller pA anden mide bedrage andre. Disse handlinger er kun forkerte, hvis den, de
"gir ud over", opdager det, eller de p4 anden mide skaber oplevelse af frustration
ecller lidelse. Ifglge IM er gar man derimod noget dirligt, nir man handler imod et
andet menneskes gnske, ogsd selv om vedkom mende ikke er klar over det.

Det betyder ikke, at IM undgir alle de gangse indvendinger mod utilitaris men.
Hovedparten af disse indvendinger retter sig nemlig mod vardimaksime ringstesen,
der jo ogsi indgir i IM. Egonsson forsgger stort set ikke at svare pi disse
indvendinger; hans @rinde er fgrst og fremmest at vise, at IM er bedre end de
alternative versioner af utilitarismen. Og hovedparten af kapitel 2 er da ogsd en
diskussion af de punkter, hvor IM tilsyneladende stir svagere end sine utilitaristiske
konkurrenter.

Det forste punkt drejer sig om tilfzlde, hvor mennesker fir opfyldt deres gnsker,
men ikke selv tror, at de fir dem opfyldt, og derfor er utilfredse. Egonsson giver
selv et ecksempel med en person, der bilder ¢n jaloux 2gtemand ind, at hans kone er
ham utro. Egtemanden bliver fortvivlet, men da hans gnske om troskab fra konens
side jo faktisk bliver opfyldt, si synes den pAgaldende person ifglge IM ikke at gore
noget forkert. Og den konsekvens synes klart at tale imod IM.

Dette punkt besvarer Egonsson udmarket ved at pipege, at cksemplet er
underbeskrevet. At zgtemanden bliver fortvivlet viser, at der er flere gnsker end det
ene, der indgik i beskrivelsen af eksemplet. Han har ogsi et gnske om at vide, at
hans kone ikke er ham utro. Og nir dette og lignende gnsker bliver talt med, si
rammer IM ikke lzngere ved siden af vore intuitioner p4 dette omride.

Det nzste og afggrende punkt, hvor IM har konsekvenser, som synes uplau sible
vedrgrer fortidige onsker. Det interessante er her iszr gnsker, som mennesker har
haft pi et givet tidspunkt, og som lader sig opfylde pi et senere tidspunkt. Hvis
personen pd det senere tidspunkt er dgd, eller han ikke lzngere nzrer det
pigzldende gnske, er der si overhovedet noget moralsk vundet ved at opfylde det?
Personer, der som jeg er preget af traditionel utilitaristisk tanke gang, vil uden videre
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svare nej. Men Egonsson mener, at fortidige gnsker tzller med samme moralske
vagt som de nutidige.

Egonsson forsgger at underbygge sin opfattelse med et eksempel. Det drejer sig
om en sgn, der finder ud af, at hans afdgde far gnskede, at han skulle ggre bestemte
ting efter hans dgd. Mange vil her fgle, at man ggr noget moralsk godt ved at opfylde
et sAdant gnske. Det er jeg ikke uenig i, men som jeg skal komme tilbage til senere,
s mener jeg ikke, at eksemplet tjener til at underbygge Egonssons position.

Endelig diskuterer Egonsson ogs forskellige former for fremtidige gnsker. Her
som i de andre tilfzlde er konklusionen den samme, nemlig at alle gnsker skal txlles
med med samme vagt.

Efter siledes at have forsvaret IM i forhold til de oplagte konkurrenter, skulle det
vare muligt at afggre, hvilke vasner der har moralsk anseelse: det er nemlig vasner,
som har gnsker. Men dette svar giver i sig selv anledning til en rzkke
bevidsthedsfilosofiske og etiske spgrgsmal, som fylder de sidste to tredjedele af
afhandlingen.

For det fgrste er der spgrgsmilet om, hvad der overhovedet skal til, for at et
vasen kan siges at have gnsker. Kan andre end mennesker have gnsker? Hvad med
de laverestiende dyr, planter og computere—hvor gir grensen? For at kunne
besvare disse spgrgsmil forsgger Egonsson at analysere begrebet gnske.

Han forsvarer en dispositionel analyse. Og han ender med at lzgge sig fast pi
folgende definition af, hvad det vil sige, at et givet vasen, x , gnsker en given ting,

p:

“x wants (the proposition) p (to be true) if and only if x is in an internal state such
that: (a) if in a state of mind where all of x 's beliefs are actualized it occurs (and it
could occur) to x that it is possible for x to bring about p, then x 's tendency to
bring about p in such a way that it becomes an intentional action will be increased;
or (b) if a thought (which could occur) of x ‘s about -p will increase x 's tendency to
try on reflex to bring about p” (s. 84).

Ideen med punkt (b) er tilsyneladende at give plads til, at andre dyr end
mennesker kan regnes med blandt de vasner, der har gnsker—selv om de ikke kan
siges at udfgre bevidste handlinger. Samtidig virker det som om, at Egonsson i kraft
af kravet om, at bzrere af gnsker skal kunne have formodnin ger eller tanker, har
fiet lukket planter og computere uden for den moralske sfzre. Dette forudsatter dog
en bestemt stillingtagen til, hvad der skal til for at besidde formodninger, og en sidan
folger da ogsd lzngere fremme i athand lingen.

Som tidligere nzvnt mener Egonsson, at fortidige gnsker tzller med samme vagt
som nutidige. Men definitionen synes at rejse et alvorligt problem for denne
opfattelse: Det fglger nemlig, at et gnske ikke eksisterer, nir der ikke l&ngere
eksisterer nogen, som har gnsket. Fortidige gnsker er altsd ikke-eksisterende. Der
behgves derfor et separat argument for at vise, at fortidige gnsker har moralsk vagt,
og det forsgger Egonsson da ogsi at give. Jeg skal senere vende tilbage til dette
argument. .

I fremstillingen taler Egonsson ofte om gnsker og interesser, som om de er de
samme ting. Men i slutningen af kapitel 3 bemarker han, at der ofte i brugen af de to
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begreber er en vasentlig forskel. Nar vi siger, at noget er i en persons interesse, si
ligger det i det sagte, at det vil vare rationelt af personen at forsgge at opnd det
pégzldende. Nir vi derimod siger, at en person gnsker noget, s har vi ikke udtalt os
om, hvorvidt det er rationelt af personen at forfglge sit gnske. Denne distinktion
leder Egonsson videre til spgrgsmdilet, om alle gnsker har moralsk vagt, eller om
det kun er de rationelie, der har. Dette spgrgsmal bliver behandlet i kapitel 4.

- Det er ikke svart at give cksempler pi situationer, hvor opfyldelsen af irrationelle
gnsker giver anledning til frustration. Da jeg for eksempel skulle op i matematik til
studentercksamen, havde jeg en forfzrdelig hovedpine. For bedre at kunne
koncentrere mig bad jeg om at fA en hovedpinetablet. Hovedpinen forsvandt, men
samtidig blev jeg meget treet og ukoncentreret—med negative konsekvenser for min
cfterfglgende eksamen.

Mit gnske om at f4 en hovedpinetablet er helt klart irrationelt, og samtidig synes
det ogsd plausibelt at sige, at gnsket ikke havde nogen moralsk vegt. Eksemplet
viser dog ikke, at der i IM er behov for et selvstendigt krav om, at gnsker skal vaere
rationelle. Det er nemlig alenc ud fra IM, som den stir, muligt at gere rede for,
hvorfor mit gnske om en hovedpinetablet ikke havde moralsk vagt: @nsket var
nemlig betinget af, at dets opfyldelse ville hjzlpe mig til at gge min
koncentrationsevne.

Egonssons pistand er, at givet en mindre pracisering af IM er der ikke behov for
noget selvstzndigt krav om rationalitet. Tvartimod vil et selvstzn digt krav om
rationalitet fgre til konsckvenser, der strider mod de ideer, der ligger til grund for
opstillingen af IM.

Den przciscrede udgave af IM lyder:

"Satisfy the intrinsic interests to the greatest possible extent” (s 112).

Formuleringen bygger pi en skelnen mellem intrinsiske og instrumentelle gnsker.
Desvarre ggr Egonsson ikke noget forsgg pd at give en pracis forklaring pi
forskellen mellem de to former for gnsker. Men det er nogenlunde klart, hvordan
han givet en sidan distinktion mener at kunne pracisere og forsvare IM.

Huvis vi bliver ved det fgr nazvnte cksempel, s4 synes det rimeligt at antage, at mit
gnske om at fi en hovedpinetablet tzller som et instrumentelt gnske; jeg gasker kun
at f tabletten som et middel til bedre at kunne koncentrere mig, hvorimod mit gnske
om at klare mig godt til min matematikeksamen er et intrinsisk gnske (i hvert fald
relativt til det forste gnske). Givet den precise rede udgave af IM, er det klart,
hvorfor mit gnske om at fi en hovedpinetablet ikke havde nogen moralsk vagt.

Et krav om rationalitet, der rekker ud over den nye formulering af IM, vil ifplge
Egonsson fgre til uplausible konsekvenser. Et sidant krav vil for eksem pel kunne
fgre til, at man skal opfylde de instrumentelle gnsker, en person ville have haft, hvis
han var rationel—ogsi selv om han rent faktisk ikke er rationel. Men ifglge
Egonsson er det afggrende ikke, hvad der under ideelle omstan digheder ville give
den stgrste tilfredsstillelse, men derimod hvad der faktisk vil give den stgrste
tilfredsstillelse.

Man kan dog diskutere, om Egonsson selv lever op til denne indsigt. Hans
definition af, hvad det vil sige at have et gnske, som er citeret ovenfor, synes nemlig
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selv at indeholde et meget staerkt krav om rationalitet: Noget er kun et gnske for en
person, hvis han stadig vil besidde det i en situation, hvor alle hans formodninger er
aktualiseret. Jeg er ikke sikker pa, at Egonsson selv er opmarksom pd, at hans
definition har denne konsckvens.

I kapitel 5 vender Egonsson tilbage til sin definition af, hvad det vil sige at gnske
noget. Som det fremgik heraf, indeberer det at have et gnske ogsd, at man besidder
(eller i det mindste er i stand til at besidde) formodninger. I forhold til Egonssons
hovedproblemstilling bliver det helt afggrende at finde ud af, hvad der skal til for at
have en formodning:

Da det at have gnsker ifglge IM er en ngdvendig betingelse for at have krav pd
moralsk hensyn, og da det at kunne have formodninger er en ngdvendig betingelse
for at kunne have gnsker, er muligheden for at besidde formodninger siledes en
ngdvendig betingelse for at have krav pA moralsk hensyn. For at kunne drage
grznseme for kravet om moralsk hensyn diskuterer Egonsson derfor, hvad der skal
til, for at et vasen kan siges at have formodninger. Spgrgsmilet er iszr, om de
umelende dyr kan komme med i det gode selskab.

Efter en lzngere bevidsthedsfilosofisk diskussion nir Egonsson frem til, at
sprogbeherskelse ikke er en ngdvendig betingelse, for at kunne have formodnin ger;
og han hevder endvidere, at man ved hjzlp af det traditionelle analogi-argument kan
tilskrive formodninger til en reekke af de andre dyr. Der er altsi ikke her grundlag for
at lukke hverken aber, hunde eller hgns ude i kulden—moralsk set.

Det eneste, der nu udestir, inden Egonsson kan drage sine konklusioner, er at
tage stilling til, hvilken status potentielle vaesners gnsker har. Det gor han i kapitel 6.

De fleste af os har en tilbgjelighed til at drage et moralsk skel mellem eksisterende
og blot potentielle vasner. Siledes vil vi umiddelbart mene, at det er varre at fa
foretaget abort, end det er at undlade konception, og at det varre at foretage
barnedrab end abort—ogs4 nir vi ser bort fra jura og forskelle i fglgevirkninger.
Men ifglge Egonsson kan denne opfattelse ikke holde for en nermere prgvelse.

Det forspger han at godtggre med baggrund i det sikaldte symmetri-princip, ifglge
hvilket handlinger og undladelser moralsk set er pi lige fod—alt andet lige. En
konsckvens af dette princip er, at det bortset fra eventuelle fglgevirkninger er lige s&
forkert at undlade at bringe et menneske til verden, der vil kunne leve et godt liv,
som det er at sl4 et tilsvarende eksisterende menneske ihjel. Ifglge Egonsson bestir
vores moralske pligt ikke kun i at tilfredsstille flest mulige eksisterende gnsker. Den
glr derimod ud pA at skabe den stprst mulige samlede tilfredsstillelse af pnsker.

Dermed bliver Egonsson fert lige ud i det, Derek Parfit har kaldt den frastg dende
konklusion, nemlig at hvis vi skal valge mellem at frembringe mange mennesker
med et rimeligt hgjt niveau af livskvalitet og s& at skabe mange mange flere
mennesker med et liv, der knap er verd at leve, si er det vores pligt at ggre det
sidste—hvis bare der er tilstrakkeligt mange af de sidste til at den samlede sum af
tilfredsstillelse bliver stgrre end i det fgrste tilfzlde. Egonsson finder ogsi denne
konklusion frastgdende, men ikke frastgdende nok til at han vil opgive IM.

Efter at have klargjort og forsvaret sin etiske teori kan Egonsson i det sidste
kapitel sA endelig formulere sit kriterium for, at et vasen har krav pi moralsk
hensyn. Det lyder i sin endelige formulering:
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"x has moral standing for y now if and only if x once had, now has or possibly in
the future will have at least one intrinsic interest such that it is possible for y now to
choose between exerting and refraining from exerting direct or indirect influence on
the existence, satisfaction or strength of this interest” (s 176).

Dette er et kriterium, som udvider moralens omride meget betragteligt i forhold tit
vores normale opfattelse. Vi skal for eksempel tage hensyn til de andre dyr, til
afdade mennesker og til potentielle vasner. Og det betyder selvfglgelig ogs4, at vi,
hvis vi lever op til Egonssons etiske teori, bliver ngdt til at tage meget mindre hensyn
til os selv og vore samtidige, end de fleste af os anser det for rimeligt at gare.

Der er dog ogsd punkter, hvor kriteriet udggr en begransning i forhold til den
gzngse opfattelse. For eksempel skylder vi kun den dg¢de natur hensyn i det omfang,
at mennesker og andre levende vasner har interesse i den. Eller for at slutte med det
cksempel, jeg tog udgangspunkt i, s3 mener Egonsson ikke, at vi skylder hjernedgde
mennesker noget hensyn. Derimod bgr vi tage hensyn til de gnsker, mennesket
havde for hjernedgdens indtreden.

1I

I det foreglende har jeg forsggt at give en sammenhangende oversigt over ind holdet
i Egonssons afhandling. Det er dog svart at skjule, at der problemer netop med
sammenhengen i afthandlingen; der er et klart misforhold mellem indhold og
problemformulering.

Store dele af indholdet, er irrelevante i forhold til hovedproblemet. Det gzlder
ikke mindst hovedparten af de bevidsthedsfilosofiske og handlingsfilo sofiske afsnit.
Disse afsnit er pd trods af deres store lenge heller ikke af selvstzendig interesse.
Tvartimod er de relativt overfladiske, og de indeholder nogle hgjest besynderlige
tankegange. Se for cksempel pistanden s 23, om at fglelser forsvinder i det gjeblik,
at man indser de er ubegrundede. Eller se den &benlyst cirkulere analyse i kapitel 5
af, hvad det vil sige at formode noget.

Samtidig argumenterer Egonsson for et etisk princip, som er ungdigt sterkt i
forhold til at afgpre, hvilke vasner der har krav p4 moralsk hensyn.

Sammenlign f eks IM med en etisk teori, der bestir af fglgende to leksi kalsk
ordnede principper: (1) Du har pligt til at hjzlpe dig selv og dine nzerme ste. (2) IM.
Denne teori vil, s vidt jeg kan se, ikke adskille sig fra IM med hensyn til, hvilke
vasner der har krav p4 moralsk hensyn. Og der kan tilsynela dende konstrueres
uendeligt mange andre teorier, der giver det samme resultat. Hvorfor s4 overhovedet
indlade sig p4 at forsvare en si kontroversiel opfat telse som IM?

Egonsson kunne selvfglgelig svare, at det er relativt uinteressant at fi at vide,
hvilke vaesner der har krav pA moralsk hensyn, uden samtidig at fi fortalt omfanget
af kravet. Men det er faktisk denne meget begransede problemstil ling, som
Egonsson formulerer i indlednings-kapitlet. Se f eks fglgende citat:

"Kenneth Goodpaster makes a distinction between “a criterion of moral

considerability and a criterion of moral significance". Let us borrow the terminology
which L.W. Sumner suggests and call this a distinction between an inclusion
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criterion of moral standing and a comparison criterion of moral standing. The former
criterion will tell us when an entity has moral standing, when it is included in the
moral sphere, and the latter will tell us to what extent (compared to other entities) an
entity which is included in the moral sphere has this standing.

When I discuss criteria of moral standing I am interested particularly in criteria of
inclusion" (s 9).

S4 ndr Egonsson forsgger at afggre, hvilke vasner der har krav pA moralsk hensyn,
ved at forsvare IM, m4 man sige, at han, skyder grispurve med kanoner.

I andre henseender synes han at sige alt for lidt. Hvorfor inddrages der ikke nogle
flere alternative opfattelser af, hvor moralens grenser gir? For eksem pel ville det i
forhold til den frastgdende konklusion, som Egonsson selv siger, at han ikke har
noget tilfredsstillende svar pi, vare naturligt med en diskus sion af nogle af de
lgsningsforsgg, som indebarer en indsnzvring af klassen af vasner, der har krav p4
moralsk hensyn.

Hvis afhandlingens emne er granserne for de moralske hensyn, ville det ogsi
vare naturligt med et kapitel eller to, hvor de forskellige alternativer bliver fremlagt.
Men s vidt jeg kan se, er der i virkeligheden tale om en afhandling om et andet emne
end det, der bliver fremlagt i indledningskapitlet. Afhandlingen er fgrst og fremmest
et forsgg pA at prcisere og forsvare en bestemt form for utilitarisme, IM, og
sammenholde den med nogle beslegtede alternativer. I min videre diskussion vil jeg
tage dette som udgangspunkt.

Nu eksisterer der jo ikke nogen alment accepteret metode til at retfzrdig ggre
etiske teorier. Enhver, der indlader sig pé at vurdere etiske teorier, er derfor ngdt til
at gore sig nogle metodiske overvejelser. Det ggr Egonsson ogsd. Han valger at tage
udgangspunkt i etiske intuitioner uden dog af den grund at ville udelukke
muligheden for moralsk argumentation:

"... there is also room for argument in these matters. Our intuitions can be criticized
on rational grounds, for example by pointing to the fact that they do not accord with
other similar intuitions. Furthermore, by investigating the consequences of an
initially and theo retically attractive moral theory we may also foster our intuitions. If
we blindly rely on our separate intuitions it is difficult to explain why we should
need a moral theory at all and why we should believe that there is something to learn
from a moral theory.

However, we can hardly give up all of our moral intuitions ... This means that I
will consider objections to IM founded on firm intuitions. Confronted with such
intuitions it is hard to convince the sceptic. In such cases I can only declare either that
1 do not share these intuitions or that I put less weight upon them" (s 32-33).

Etiske intuitioner kan altsi ifglge Egonsson underkastes rationel kritik. Dels kan
der vise sig at vare indbyrdes modstrid mellem ens forskellige intuitioner, sdledes at
man for at undgl at modsige sig selv bliver tvunget til at valge mindst én af dem fra.
Dels kan vi ved at formulere etiske teorier, som i sig selv virker rimelige, prege vore
intuitioner. (Der er dog nok mere sammen hzng mellem de to punkter, end det
umiddelbart ser ud til: Modstriden mellem forskellige intuitioner er oftest formidlet af

36



principper; det er sjzldent at in tuitioner vedrgrende konkrete forhold direkte
modsiger hinanden.)

Egonsson vil dog fastholde, at det i sidste ende er vore intuitioner, som danner
grundlag for vurderingen af etiske teorier—og ikke omvendt. Eller rettere, det er
nogle bestemte sterke ("firm") intuitioner, der tjener som fundament for
vurderingen af etiske teoricr. Desvarre siger Egonsson intet om, hvad der tjener til at
udhzve nogle intuitioner som strke. Det er for eksempel ikke klart, om Egonsson,
der tilsyneladende er sterkt inspireret af John Rawls' idé om den reflekterede
ligevagt, ogsi vil fplge Rawls pd dette punkt og sige at spgrgsmalet kan besvares
med henvisning til, hvilken sindstilstand vi er i, nir vi har de pigzldende intuitioner.

En anden mulighed er at sige, at en intuitions styrke afh@nger af, hvor realistisk
det eksempel er, som den udspringer af. Saledes kunne man sige, at intuitioner, der
baserer sig pA meget tznkte og urealistiske eksempler er mindre palidelige, fordi de
ikke bygger pi egentlig erfaring. Dette ville vare meget i R.M. Hares 4nd. Men da
Egonsson faktisk bygger sin afvisning af alterna tive teorier pi szrdeles urealistiske
eksempler, er dette tilsyneladende ikke en mulighed, som han vil acceptere (jf s 29 &
s 181).

Det merkelige er, at den teori, som Egonsson ender med at acceptere, nemlig IM,
har konsekvenser, der klart strider mod stzerke intuitioner, som han ogs4 selv deler.
Det fremgik jo netop af hans behandling af den sikaldte frastg dende konklusion.
Hvorfor fastholder han s4 alligevel IM? Svaret synes at vare, at det er en meget
simpel teori, og at kravet om simpelhed har en s stor vagt, at det kan opveje andre
krav (jf. s 32). Desvarmre gor Egonsson ikke noget forsgg p4 at begrunde, at kravet
om simpelhed har denne sarstatus. Han kunne sclvfglgelig forsgge at drage
paralleller med teoretisk videnskab. Men dels er det jo diskutabelt, om videnskab og
etik ligner hinanden p4 dette punkt; dels (og miske mere afggrende) si har kravet om
simpelhed jo ikke en s4 dominerende rolle i videnskaben. Hvis kravet om simpelhed
kommer i strid med iagttagede kendsgeminger, m4 simpelheden normalt vige.

Der kunne dog ogsd tznkes en anden grund til, at Egonsson valger at fastholde
IM, nemlig at teorien klarer sig bedre end sine oplagte konkurrenter, at det er den
mindst dArlige teori. Den mulighed vil jeg undersage i det fglgende afsnit.

III

Den afggrende forskel mellem IM og de alternative versioner af utilitarismen sisom
EMyw og IMh drejer sig om opfyldelsen af gnsker, som ikke er forbundet med nogen
oplevelse af tilfredsstillelse. Fravaret af tilfredsstillelse kan bero p4, at der ikke
lengere eksisterer nogen, for hvem det betyder noget, at de pigzldende gnsker
bliver opfyldt—enten fordi gnskets ophavsmand er dgd, eller fordi han ikke lengere
nzrer det pAgzldende gnske. Eller det kan skyldes, at den, der nzrer gnsket, ikke er
klar over, at det bliver opfyldt.

Egonsson skelner ikke klart mellem opfyldelse og tilfredsstillelse af gnsker. Han
betjener sig hele vejen gennem bogen af det engelske ord "satisfac tion", der bide
kan betyde "opfyldelse" og “tilfredsstillelse”. Denne tvetydighed er med til at deekke
over det afggrende stridspunkt mellem IM og teorier, som accepterer
oplevelsesbetingelsen, og den kan f4 hans position til at se mere tilforladelig ud, end
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den egentlig er. Men selv om han ikke benytter ordene, si ggr han det helt klart, at
gnske-opfyldelse uden tilfredsstillelse alt ander lige har samme verdi, som
opfyldelse, der er forbundet med glede og tilfredshed. (I de fleste tilfelde vil
onskeopfyldelse uden tilfredshed dog ikke ggre den store forskel, da gnsket om at
opleve glede og anden form for tilfredsstillelse hos nzsten alle vejer meget tngt.)

Hans begrundelse for dette meget kontroversielle synspunkt bygger dels pa
eksempler dels pi tre argumenter af mere principiel karakter. Lad mig begynde med
eksempleme.

Som begrundelse for, at tilfredsstillelsen af et dgdt menneskes gnsker kan have
moralsk vagt anfgrer Egonsson fglgende eksempler:

"... your father asks you to do something "for him" after his death, ¢ g bury him in
the soil of his home town. I find it strange if you claim that this want does not have
any intrinsic importance when your father is dead" (s 47-48).

"... in the drawer of your father's desk you one day find a diary, in which you read
that he emphatically asks the presumptive reader not to read the diary until at least ten
years after the writer's death. I claim that even here you will have to be rather hard-
boiled to claim that the want expressed in the diary is in itself altogether worthless
when the father is dead. I do not, however, claim that you are of necessity hard-
boiled if you read the diary in spite of your father's want, say after a time of
pondering. The hard-boiledness consists of not even considering the past want of
your father, in the way that I propose we should. ... This shows, to people who are
like me in this respect, that we cannot without loss ignore past wants" (s 48).

Disse eksempler giver anledning til to spgrgsmal: (1) Er det rimeligt at reagere
over for eksemplerne, siledes som Egonsson vil have os til? Er det for eksempel
rimeligt at mene, at ens afdgde fars gnske om at blive begravet i sin fgdeby har
moralsk vagt? (2) Tjener de i givet fald til at underbygge IM? Jeg vil her antage, at
det fgrste spgrgsmdil skal besvares med et ja, og jeg kan derfor koncentrere mig om
).

Eksemplerne er kompliceret af, at den hvis gnsker, jeg skal opfylde, stiri en
s&rlig relation til mig—det er min far—og af at det, som han gnsker, vedrgrer nogle
meget personlige ting, nemlig hans begravelse og hans dagbog. Ifglge den gengse
moral skaber disse forhold nogle szrlige forpligtelser, og det er tilsyneladende disse
forpligtelser, som giver eksemplemne deres vegt. Hvis eksemplet havde drejet sig om
en fremmed mand, som gnskede, at jeg efter hans dgd aldrig satte min ben pA Lunds
Universitet, s er jeg ikke sikker p4, at vi ville have fglt, at det pAgzldende gnske
havde nogen som helst vagt.

Egonsson har selv nogle eksempler (jf s 45-51), der lige som det sidst nzvnte
tilsyneladende taler imod IM. Eksemplet med faderen bliver netop inddraget for at
tage kraften ud af disse andre eksempler. Men da eksemplet, som det fremgir, kan
forklares uden at antage, at afdgde menneskers gnsker som sddan har vegt, tjener
det ikke sit formal.

Der er selvfglgelig stadig et problem for tithzngeren af EM eller IMp: Hvordan
kan han gere rede for, at vi skal tage hensyn til faderens gnsker, selv om faderen er
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ded, og derfor ikke vil kunne fgle nogen tilfredsstillelse ved, at gnsket bliver
opfyldt. Svaret mi vare, at i sig selv gor jeg ikke noget godt ved at opfylde min
afdgde fars gnsker. Men der kan vare fglgevirkninger, som har afggrende
betydning. For eksempel vil jeg, hvis jeg teenker og fgler som de fleste andre ggr,
pidrage mig selv en masse samvittighedskvaler, hvis jeg ikke opfylder de
pigzldende gnsker. Givet EMy eller IMp, er disse kvaler selvfglgelig irrationelle,
men det gor dem jo ikke mindre forfzrdelige og dermed mindre relevante.

Egonsson ville med en vis ret kunne indvende, at jeg ikke har vist, at de
pigzldende samvittighedskvaler er irrationelle. Og si lenge jeg ikke har vist det, si
vil det, at vi faktisk tillegger afdade menneskers gnsker moralsk vagt, tale til fordel
for IM. Mit eneste svar pd denne indvending er, at det er muligt at give nogle
rimelige forklaringer af vore holdninger til déde menneskers gnsker, som ggr, at
eksistensen af disse holdninger ikke vil tale til fordel for IM.

Den mest oplagte forklaring er, at vi faktisk har en tendens til at tznke pi dgde
mennesker, som om de stadig pa en eller anden mide var levende. Eksisten tielt set
" er det fantastisk svaert begribeligt, at det menneske, den personlig hed, som man
miske har kendt gennem hele sit liv, ikke lzngere eksisterer. Derfor vedbliver vi
med at tznke pi personen som eksisterende. Der er ikke s4 mange mennesker i vores
del af verden, som i dag bogstaveligt tror p4 et liv efter daden. Men de fglelser, som
tidligere har fiet nzsten alle mennesker til at tro pA et sidant liv, har vi stadig. Da vi
tenker p4 de dgde som levende, der kan opleve, hvad der sker, vil vi ogsa have en
tendens til at tillegge deres gnsker moralsk vagt. Der kan derfor siges at vare et
universelt, men irratio nelt, grundlag for at tillegge opfyldelsen af dgde menneskers
gnsker vardi.

Endvidere kan der peges pd vigtige indirekte grunde ti, at det er godt, at jeg er et
menneske, der har den slags irrationelle kvaler. Det er nemlig hgjest sandsynligt, at
jeg kun ved at vare et sidant menneske formér at opretholde et rekke af de nzre
personlige bind til familie og venner, som i hgj grad bidrager til at skabe glede og
tilfredsstillelse.

Egonsson ngjes som nzvnt ikke med at argumentere ud fra eksempler. Iser hvad
angir fortidige gnsker fgler han, at der er behov for et mere principielt argument.
Problemet ved disse gnsker er jo, at de, som det fremgik i afsnit I, er ikke-
eksisterende. Og IM synes kun at tilsige os at tilfredsstille gnsker, som i en eller
anden forstand kan siges at cksistere. Men ved hjzlp af fglgende argument, mener
Egonsson at vise, at disse gnsker ogsd mi tzlle for en tilhenger af IM:

"The separate argument for including past interests will be as follows ... The
argument has three steps. First, in my view it is natural for me, if I want to do what
is good for you, to do what you tell me and what I know that you are interested in.
From this it is a short, and according to me very natural, step also to do what I think
you would approve of if you just thought or knew about it: I ask myself what you
would say about your interests if you had the opportunity to tell me about them, and
then I act in accordance with that, even if I know that you will never have such an
opportunity. This is the second step. The third step is that even if you are dead I ask
myself what you would say about your interests if you somehow had the opportunity
to inform me about them - and then I act according to that. I do this for the sake of
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doing what is good for you. Of course this is far from a conclusive argument, but [
hope it explains how I think" (s 87).

Det forste, som ma bemarkes, er at argumentet, som det stir, forudsztter, hvad det
angiveligt skal vise. I argumentets fgrste trin tager Egonsson det for givet, at det er
muligt at gere noget godt for en afdad person. Spgrgsmilet er altsd ikke, om der kan
gores noget godt for en afdgd, kun hvad der bgr ggres.

Det nzste er, at argumentet ikke umiddelbart tjener til at vise, at alle fortidige
gnsker har moralsk vagt. Det tjener hgjest til at vise, ar dgde menneskers gnsker har
moralsk vegt. Derimod kan det, som det stir, ikke vise, at eksisterende menneskers
fortidige gnsker har nogen moralsk vaegt. Tvartimod synes det at vise, at jeg skal se
bort fra disse gnsker.

Lad os antage, at en person som yngre har det gnske, at han vil leve en asketisk
tilverelse, men senere afviser sin ungdoms idealer. Fglger jeg tankegangen i
ovenstiende argument og spgrger personen, hvad hans gnsker er, si vil han
selvfglgelig sige, at jeg skal se bort fra hans tidligere idealer. Men dette modsiger jo
klart Egonssons pastand om, at fortidige gnsker har moralsk vagt. Ifglge Egonsson
bgr personen tillegge sine tidligere gnsker moralsk vagt, nr han som &ldre skal
valge livsforelse—ogsi selv om han ikke lengere fastholder sin ungdoms idealer,
men miske tvartimod foragter dem. Og andre har ogsA pligt til at tage skyldigt
hensyn til de ungdommelige idealer.

Den eneste udvej, som stir dben for Egonsson, hvis han vil undgi at modsige sig
selv pd dette punkt, er at sige, at det, vi opfatter som personer, i virkelig heden er at
betragte som en serie af personer, som hver for sig har krav p4 at blive respekteret.
Desvarre siger Egonsson ikke, om han er villig til at forsva re en sidan opfattelse.
Jeg mener derfor at kunne konkludere, at Egonsson, med mindre han vil revidere sit
personbegreb, er fanget i et dilemma: Enten har han et argument for, at dgde
menneskers gnsker har moralsk vaegt, men s mi han samtidig opgive at tilskrive
eksisterende personers fortidige gnsker moralsk vaegt, eller ogs fastholder han, at
eksisterende personers fortidige gnsker har vagt, men opgiver si til gengzld sit
argument for at tilskrive dgde menneskers gnsker selvstzndig moralsk vegt.

Betragter man argumentet, som det stir, s har det selvfglgelig en klar intuitiv
appel. Det er en almindelig udbredt opfattelse, at man, hvis man vil respektere dgde
mennesker, ogsd mi respektere deres gnsker. Dette er blandt andet baggrunden for,
at den nyligt vedtagne danske lov om hjernedgd og transplantationer legger meget
stor vagt pd, at man kun mA udtage organer, hvis det er i overensstemmelse med de
gnsker, den potentielle donor havde fgr sin dgd. Og der er ikke langt herfra til den
idé, at man ligefrem kan gavne afdgdes situation ved at opfylde hans eller hendes
gnsker.

Jeg mener dog, at det er vigtigt at afveje denne opfattelse i forhold til den mindst
lige s udbredte opfattelse, at nir en person er dgd, si er det for sent at ggre noget
for personen. Og omvendt, at det heller ikke l&ngere er muligt at ggre personen
ondt. Nir jeg selv forsgger at afveje tingene i forhold til hinanden, er jeg ikke et
gjeblik i tvivl om, at den sidste opfattelse har stgrre vagt end den farste.

Selv om man afviser, at dgde menneskers gnsker skulle have nogen moralsk
vaegt, si er det stadig muligt at fastholde, at eksisterende menneskers for tidige
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gnsker har. Det gelder dog ikke alle fortidige gnsker—en del gnsker er nemlig
betinget af, at man stadig har dem. Hvis jeg for eksempel nu gnsker, at jeg i morgen
bliver inviteret ud at spise, si er dette gnske formodentlig betinget af, at jeg ogsi i
morgen har lyst til at komme ud at spise. Men der findes gnsker, som ikke er
betinget af, at man stadig har de relevante gnsker, nemlig de sikaldte idealer.

Egonsson fremfgrer en argumentation, der tilsyneladende skal tjene til at vise, at
opfyldelsen af en persons fortidige idealer har moralsk vagt:

"I claim that the content of a want and whether the want occurs earlier or later in life
is secondary to considerations of strenght and duration of the want. ... Admittedly it
sounds strange to say that the ideals we may aquire in the latter part of our life ought
not to be practically observed if they are outweighed by former ideals. But this is
strange only on condition that the latter ideal according to a reasonable criterion is
better than the previous one. I do not think that merely the fact that an ideal is
embraced later in life is such a reasonable criterion.

... it is not correct to say that what is important for a single being to consider is
the strength and duration only of his own wants. With this in mind I think we might
tolerate the view that will not place a special weight on later ideals merely because
they occur later in life. We have seen that the view here proposed will not place a
special weight on former ideals either—IM will only exhort us to satisfy the kind of
want the satisfaction of which is likely to contribute to the overall maximization of
interests” (s 54-55).

Der synes her at vaere to argumenter for, at opfyldelsen af fortidige idealer bgr
have moralsk vagt. Det fgrste tager sit udgangspunkt i den preemis, at selve det
tidspunkat, til hvilket en person tilslutter sig et ideal, ikke kan vere afggrende for, om
idealet skal have moralsk vaegt. Preemissen er en konsekvens af det almindeligt
accepterede princip, at en moralsk forskel m basere sig pA en reel kvalitativ forskel
og ikke blot kan basere sig p4 partikulezre forhold, sisom hvilke personer, steder
eller tidspunkter det drejer sig om. Jeg ser ingen grund til at betvivie denne premis,
men vil ngjes med at pApege, at konklu sionen ikke fglger af premissen.

Nir nogen som jeg vil hzvde, at opfyldelsen af et fortidigt ideal ikke bgr have
moralsk vagt, si er begrundelsen ikke, at idealet nyder tilslutning p4 et bestemt
tidspunkt. Begrundelsen er derimod, at der ikke lengere er nogen, som tilslutter sig
idealet, og som derfor kan opleve tilfredsstillelse ved, at idealet bliver opfyldt. Og
forskellen mellem idealer, som nyder tilslutning og idealer, som ikke ggr, er klart en
reel kvalitativ forskel. Det lykkes derfor ikke Egonsson med sit fgrste argument at
vise, at forskellen mellem fortidige og nutidige idealer er moralsk vilkarlig,

Det andet argument appellerer til den utilitaristiske grundtanke: Den moralsk
rigtige handling er den, der maksimerer mangden af vardifulde konse kvenser.
Men da vi betragter opfyldelsen af gnsker som noget verdifuldt, s3 mi det vere
moralsk rigtigt at opfylde flest mulige gnsker—uberoende p4 om disse er nutidige
eller fortidige.

Umiddelbart ser dette argument miske meget tilforladeligt ud. Men det lider af den
afggrende svaghed, at det forudsztter, hvad det skal vise. Tilhzn geren af EMy, eller
IMh vil selvfglgelig benzgte, at opfyldelsen af gnsker som sidan er noget
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veerdifuldt. Det, der for eksempel ifgige IMh er vaerdifuldt, er opfyldelsen af gnsker,
som er forbundet med tilfredsstillelse eller glede. Og argumentet bgr derfor ikke
gore indtryk pi andre end de, der i forvejen er tilh@ngere af IM.

1 forbindelse med disputatsforsvaret fremkom Egonsson med et yderligere
argument til fordel for, at opfyldelsen af fortidige idealer har moralsk vegt. Det var,
at opfyldelsen af sddanne idealer vil bidrage til at skabe sammenhang i vores liv, og
da sammenhang i livet er med til at ggre livet bedre, si er det godt at opfylde
fortidige idealer.

Man kan diskutere, om ikke Egonsson smugler yderligere vardier ind, for at f4
dette argument til at henge sammen. Men i alle tilflde mener jeg, at det er muligt at
afvise argumentet pA grundlag af et simpelt eksempel:

Teank p4 en person, der i sin tidlige ungdom var glgdende nazist og derfor ogsi
med kraft tilsluttede sig det ideal, at jedeme skal udryddes. Han var godt klar over,
at han med alderen mdske kunne &ndre synspunkt, men si blot dette som et tegn pa
alderdomssvakkelse og gnskede, at idealet ville gi i opfyldelse, selv om han senere
mitte &ndre synspunkt. Senere &ndrer personen faktisk synspunkt. Og i forsgget
pA at komme ud over sin fortid gir han blandt andet engageret ind i kampen mod
racisme. Jeg har svart ved at se, at man pi nogen méde ville berige denne persons
liv, hvis man i overensstemmmelse med hans ungdoms idealer gav sig til at udrydde
joder. Tvartimod ville det vare med til at forringe hans kamp mod racismen og
dermed meningen med hans liv.

Jeg har nu varet igennem alle Egonssons argumenter for, at IM er en bedre teori
end EMy og IMp. Da jeg mener at have kunnet tilbagevise dem alle sammen, vil jeg
tillade mig at konkludere, at Egonsson ikke har nogen gode argumenter for IM.
Samtidig mener jeg, at Egonsson faktisk selv flere steder indirekte tilslutter sig en
opfattelse i stil med IMh. Det mest tydelige eksempel pA dette kommer i forbindelse
med hans diskussion af, om det kun er rationelle gnsker, der har moralsk vaegt.

Han har et eksempel med en datter, der til sin fadselsdag gnsker sig en plade med
punk-musik. Samtidig ved vi, at hun, hvis hun vidste noget om klassisk musik,
ville foretrakke en plade med klassisk musik. Spgrgsmalet er sd, hvilken type plade
det ville vaere rigtigt at give hende:

“Now you ask yourself which of her interests you ought to satisfy—her actual and
in your opinion irrational preference for punk-music or her hypothetical and in your
opinion rational preference for classical music? If you chose the former alternative
she would be content, and if you chose the latter she would, if she were rational and
based her preferences on all the relevant facts available ... be more content than with
the former alternative. ...

But suppose she will presumably never listen to the music you think would
satisfy her rational preference, and that she thus will have no deep musical
experience at all if you choose this alternative. ... Now, your daughter’s interest in
having a gramophone record of classical music is a hypothetical one, and therefore I
claim that we have no obligation to satisfy it" (s 99-100).

Ifglge hvad Egonsson her siger, si har tilfredsstillelsen af et hypotetisk gnske
ikke nogen moralsk vaegt. Kun opfyldelsen af faktiske gnsker har moralsk vardi.

42



Den afggrende og relevante forskel mellem opfyldelsen af en hypotetisk og af et
faktisk gnske er tilsyneladende, at den sidste form for opfyldelse ggr personen
tilfreds ("content"). Men hvis tilfredshed her er det afggrende kriterium for
tilskrivelsen af moralsk vardi, si bgr det jo ogsd vare det i andre sammenhange.
Og det kan det kun vare, hvis IM opgives til fordel for EMw, IMh eller en
tilsvarende teori.

Egonsson kunne selvfglgelig svare, at nir han lzgger vagt p tilfredshed, er det
fordi, at et normalt menneske vil have et meget stzrkt gnske om at vare tilfreds, og
at det alts4 ikke er tilfredsheden som sidan, der har vegt. Svaghe den ved dette svar
er, at det ikke viser, at det i alle tilfelde vil vare ubegrun det at opfylde hypotetiske
gnsker. Det viser kun, at opfyldelsen af hypotetiske gnsker normalt vil have langt
mindre vagt end opfyldelsen af eksisterende gnsker.

Der mangler altsi et argument for Egonssons pistand, om at opfyldelsen af
hypotetiske gnsker ikke har nogen moralsk vagt. Det er svert at se, hvordan han
skal kunne give et sidant argument, der ikke samtidig vil vare et argument for, at
fortidige gnsker heller ikke har nogen moralsk vagt. Fortidige gnsker er jo, som det
er fremglet, ogsi hypotetiske gnsker. Hvis Egonsson vil fastholde, at opfyldelsen af
hypotetiske gnsker ikke har nogen moralsk vzgt, mi han tilsyneladende ogsi gi med
til, at opfyldelsen af fortidige gnsker heller ikke har nogen moralsk vagt. Dermed
ville han komme meget tt p at acceptere oplevelsesbetingelsen.

Selv ud fra Egonssons egne premisser er det altsd muligt at forsvare en etisk
teori, som hzvder, at opfyldelsen af et gnske kun har veerdi, hvis den er forbundet
med tilfredsstillelse eller glade.

v

Noget af det svareste at hindtere i etisk teori er spgrgsmilet, om hvilke ting der har
veerdi i sig selv. Det er som om, at spgrgsmélet er si fundamentalt, at det er nazsten
umuligt at give et begrundet svar pi det. Vi synes at vare hen vist til ubegrundede
antagelser og intuitioner.

Det er en stor fortjeneste ved Egonssons afhandling, at den forsgger at
argumentere for en holdning til dette afggrende spgrgsmal—oven i kgbet den hgjest
kontroversielle holdning, at noget har verdi, hvis og kun hvis det opfylder et gnske.
Selvfglgelig er det en svaghed, at ingen af argumenterne holder. Men da Egonsson
med stor dygtighed forsgger at give de bedste argu menter, der kan gives for hans
opfattelse, si har athandlingen alligevel stor betydning. Den tjener nemlig indirekte i
kraft af argumenternes manglende succes til at underbygge det synspunkt, at en
tilfredsstillende etisk teori mA vare i overensstemmelse med oplevelsesbetingelsen.
Det betyder, at noget kun har vardi, hvis det skaber tilfredshed, glede eller anden
form for lykke.*

Peter Sandge

(En tak till Dan Egonsson for de gode svar, han ved disputationen den 23 maj 1990
gav pd mine indvendinger. Endvidere vil jag geme takke Lars Bergstrém og Ingmar
Persson for nogle meget nyttige bemaerkninger til en tidligere version af denne artikel
og Statens Humanistiske Forskningsrid, Danmark, for gkonomisk stgtte.)
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Notiser

Vad menar filosofer med "moralisk”?

Nr 4 1990 av Filosofisk tidskrift innehiller en artikel av Torbjorn Ténnsjo, "Visst
kan vi observera det goda!" och en replik pd den av Lars Bergstrom. Ténnsjo siger
inledningsvis att Lars Bergstrom betvivlar hans tes (framférd i hans bok Moral
Realism) att "vi kan observera intrinsikalt viirde".

Sjilv dr jag inte filolosof, och jag har inte stott pA termen "intrinsikalt virde”
forrin i en artikel av Lars Gustafsson i Svenska Dagbladet den 12/8 1990, Forgiives
har jag letat efter den i nigra uppslagsbicker, bl a i 1984 4rs upplaga av Marc-
Wogaus Filosofisk uppslagsbok. (Dir forklaras "intrinsic value”, men jag kan inte se
att den forklaringen passar in p4 Tinnsjds anvindning av "intrinsikalt virde".)
Emellertid har jag forsokt att med hjilp av Ténnsjos nimnda artikel fa klarhet om vad
termen betyder.

Jag har kommit fram till en gissning men #r inte siker pi att jag har gissat riitt. Att
jag fortfarande &r osiker beror frimst pa att Tinnsjo tycks anvinda ordet "moralisk"
PA ett for mig—och formodligen de flesta icke-filosofer—frimmande siitt, t ex nir
han sdger att vissa moraliska observationer av intrinsikalt virde bist forklaras av
moraliska fakta (s 40). Som exempel pa en sddan moralisk observation tar han
foljande fall (s 40):

K1 5 en morgon vicktes han av att hans tredriga dotter hoppade p4 hans mage.
Dirigenom utsattses han for en "upplevelse av intensivt lidande"”, och han
"observerade” att denna upplevelse "var intrinsikalt dilig".

Ar det inte ett Atminstone for icke-filosofer besynnerligt sprikbruk att beteckna
denna observation som moralisk? Tinnsjé pastdr inte att den giller en moralisk
norm, han pistir inte att dottern genom att hoppa pa sin pappas mage brot mot en
sidan norm. Vad observationen giiller &r enligt T4nnsjd ett “intrinsikalt virde", och
detta tycks utgoras av det negativa virde som han tillmiiter sin upplevelse av lidande;
han observerade att upplevelsen "var intrinsikalt dalig".

Den observation som Tinnsjo talar om géller alltsa ett faktum som inte 4r i vanlig
mening moralisk—inte har att géra med vad icke-filosofer vanligen kallar moral. Vad
den giiller tycks vara vad man kan kalla ett mentalt faktum, ndmligen att upplevelsen
av lidande var obehaglig—"intrinsikalt dalig".

For mig och andra icke-filosofer med visst intresse for filosofiska frigor vore det
intressant (och ddrmed kanske av positivt intrinsikalt viirde?) att f3 veta, om Ténnsjos
sitt att anviinda orden "moral” och "moralisk" #r allmint accepterade bland filosofer
av facket.Och for filosofilimnets anseende vore det troligen av viirde att filosofer, nir
de skriver i dagstidningar, forsokte skriva si att vi amatorer kunde forstd dem.

Harald Dickson



Tre volymer i Natur och Kulturs serie Klassiska filosofer har Aterutgivits med stdd
av Erik och Gurli Hultengrens fond for filosofi. Det ror sig om valda skrifter av G
W Leibniz, René Descartes och George Berkeley. Varje volym ir forsedd med
register och med en lingre inledning av Konrad Marc-Wogau. Tvd av dem har
dessutom oversatts av Marc-Wogau. Den tredje, av Berkeley, har versatts av Anna
Sjostedt. Det dr mycket gliddjande att dessa bocker nu #r tillglingliga pA den svenska
bokmarknaden.

Forfattaren Lars Gustafsson har utan tvekan en skonlitterdr begdvning, men hans
formaga att lisa innantill #r inte sérskilt val utvecklad. Det visade sig bland annat i en
kulumn i Svenska Dagbladet (den 28/3 1991) dir han skriver: "Professor Lars
Bergstrom séger t ex att socialismens misslyckande i denna viirldsdel inte bevisar att
den ir moraliskt underligsen”. Nigot sddant har Bergstrom inte sagt. Vad han
ddremot har sagt (i SvD den 13/3) ir att kapitalismens seger Gver socialismen inte
utgdr ett bevis for den nyliberala moralens legitimitet. Detta ir ju nigot helt annat!
Kapitalism &r inte detsamma som nyliberal moral. Och i de kapitalistiska linder som
for nirvarande #r ckonomiskt framgingsrika finns det starka inslag av
villfardspolitik, vilket ir just det som nyliberaler viinder sig mot.

Lars Gustafsson pistir ocksi att Bergstrom anser att "den offentliga sektorn
miste vara immun mot kritik". Aven detta iir alldeles fel. Var fir Gustafsson allt
ifrAn? T4l han inte klimatet i Texas? Har nigon cowboy skriimt vettet ur honom?

Apropi Bergstroms beskrivning av den nyliberala moralen, si har diven den Timbro
nirstiende och i Linkdping verksamme filosofen Ingemar Nordin haft kritiska
synpunkter p denna (SvD 27/3). Nordin beskyller Bergstrom for att blanda ihop
rittigheter och "civilmoral”. Har han riitt?

Nyliberalerna anser att varje minniska har ritt till liv, frihet och egendom, vilket i
stort sett betyder att man far gora vad man vill, s linge man inte hindrar andra att
gora vad dom vill.

Antag nu att din granne hiller p att svilta ihjil och att du utan storre anstréingning
eller kostnad skulle kunna riidda honom. Har du di nigon moralisk skyldighet att
gora det? Enligt vanlig moral &r vil svaret ja, men enligt nyliberalismen tycks det
vara nej. Ty enligt nyliberalismen fir man som sagt gra vad man vill,

Det dr hir Nordins s kallade "civilmoral" kommer in. Han tycks mena att du har
ritt att 14ta grannen svilta ihjdl, men att du ur civilmoralisk synpunkt #nd4 bor hjilpa
honom.

Detta later underligt. Om du ur moralisk synpunkt har riitt att 14ta grannen svilta,
sd kan du vil inte samtidigt ur (civil)moralisk synpunkt vara skyldig att hjilpa
honom? Men niir nyliberalerna siger att du har riitt att 1dta bli att hjilpa grannen, si
menar de kanske bara att lagen tilldter ett s3dant beteende. De riittigheter de talar om
#r kanske juridiska snarare n moraliska. Nordin menar exempelvis att man kan ha
ritt att gora nigot som ir moraliskt felaktigt, och han illustrerar detta med
yttrandefriheten i Sverige, enligt vilken vi har (juridisk) ritt att séiga saker som vi ur
moralisk synpunkt inte bdr siga.
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Men med denna tolkning blir nyliberalismen uppenbart falsk, ty vi har ju faktiskt
inte en juridisk rittighet att géra vad vi vill. Du har kanske en juridisk ritt att inte
hjilpa grannen, men du har t ex inte juridisk ritt att skattefuska.

De rittigheter nyliberalerna talar om kan dérfor knappast vara juridiska. Men om
de i stiillet dr moraliska, s gir Nordins stindpunkt inte ihop. Om du har en moralisk
réttighet att inte hjdlpa din granne, si gor du dig inte skyldig till ndgot moraliskt fel
om du inte hjilper honom.

En rittighet dr normalt en kombination av tva saker, dels frinvaron av en
skyldighet hos rittighetsinnehavaren, och dels en skyldighet hos nigon annan. Att A
har ritt till liv betyder t ex att A inte har nigon skyldighet att ta livet av sig och
dessutom att andra har en skyldighet att inte ta livet av A. Att du har en rittighet att
inte hjilpa din granne betyder p4 liknande sitt att du inte har nigon skyldighet att
hjilpa honom, samt att andra har en skyldighet att inte tvinga dig att hjélpa honom

Men kanske dr det s att en del nyliberaler egentligen inte alls talar om vilka
juridiska eller moraliska rittigheter folk har, utan att de bara ger uttryck for en
politisk uppfattning om vilka juridiska rattigheter folk borde ha. Kanske dr det s
Nordin bor tolkas. Han séiger att poidngen med de nyliberala rittigheterna ir att de
mbjliggér ett samhille dir folk med olika moraluppfatmingar kan leva sida vid sida.
Man kan tycka att detta #r m&jligt dven i t ex dagens Sverige, men vad Nordin frimst
tycks reagera mot &r att skattepengar anviinds for indamal som ogillas eller betraktas
som omoraliska av vissa medborgare. Att "leva sida vid sida" tycks for Nordin
innebdra att man skall slippa betala skatt (annat 4n till en stat med minimala
funktioner).

LAt oss allts3 anta att nyliberalismen gir ut p4 att varje individ bér ha en juridisk
riitt att géra vad han eller hon vill. Detta betyder i sin tur att det bor finnas en
lagstiftning och en diirmed forknippad sanktionsapparat, vars enda uppgift ir att se
till att folk fir vara i fred och gora vad de vill. Det 4r detta som brukar kallas en
“nattviiktarstat”. I verkliga livet dr nigot sidant mycket sillsynt. Det som i
minsklighetens historia kommer niirmast nyliberalernas ideal #r vil den amerikanska
vilda vistern.

Tolkad p4 detta siitt &r nyliberalismen allts4 nirmast en politisk milsitming. Denna
milsittning kan i princip delas av personer med helt olika moraluppfattningar. En
utilitarist kunde t ex hivda att en nattviiktarstat bor inriittas som ett medel till att uppni
"storsta mojliga lycka till storsta mojliga antal”. En etisk egoist som Ayn Rand finner
det kanske forenligt med sina intressen att propagera for en nattviktarstat. En
kontraktsteoretiker som John Rawls kunde kanske hiivda att rationella personer, som
inte vet nigot om sina speciella positioner i samhillet, skulle kunna komma Sverens
om att leva i en nattviktarstat. Och en anhéngare av grundliggande moraliska
rittigheter som Robert Nozick kan finna det troligt att en nattviktarstat dr den enda
stat som skulle kunna uppst utan att nigra moraliska riittigheter krénks.

Men dessa motiveringar 4r mycket diskutabla. Manga utilitarister, som t ex John
Stuart Mill, skulle bestéimt féreka att nattviiktarstaten ir det bista medlet till allmin
lycka. Den etiska egoismen skulle i minga fall leda till att folk har en moralisk
skyldighet att bekiimpa nattviktarstaten (ndmligen om de sjilva tjinar pé det). Rawls
sjdlv anser att rationella personer inte skulle vilja leva i en nattviktarstat. Och dven
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Nozick har ju numera—i sin bok The Examined Life—bvergivit den nyliberala
stAindpunkten.

Frigan #r alltsd om, och i si fall hur, den nyliberala milsittningen om en
nattviktarstat kan motiveras. Hir har Nordin ett alldeles eget bidrag att komma med.
Enkelt uttryckt gir det ut pi att eftersom ingen kan veta vilken moral som #r den
riktiga, si bor samhiillet inriittas s4 att folk inte hindras att gora vad de vill s linge de
inte hindrar andra att gora vad de vill.

Detta ir inte Svertygande. Fér det forsta dr det inte sjilvklart att ingen kan veta
vilken moral som ir den riktiga. Det #r visserligen nigot som ofta péstas, sirskilt
kanske i Sverige och di av Higerstroms efterfoljare, men det #r ingalunda allmiint
accepterat. Majoriteten av ménskligheten har nog motsatt Asikt. Men om vi, for det
andra, inte kan veta vilken moral som ir riktig, s4 kan vi inte heller veta om Nordins
argument alls #r relevant—eller for den delen om den nyliberala milséttningen &r
riktig. For det tredje, dven om Nordins argument skulle vara relevant, si finns det
andra relevanta argument som pekar i motsatt riktning. Ett sidant kunde vara att en
nattviktarstat i praktiken inte kan fdrviintas utgbra en garanti mot
rittighetskriinkningar. Betink hur det brukade g till i vilda viistern!

Nordin antyder ocksi ett annat argument for nattviiktarstaten, nimligen det som
gar tillbaka till John Locke och hans idéer om #ganderitt. Nyliberaler tycks mena att
man kriinker folks #iganderitt om man tvingar dem att betala skatt. Juridiskt sett gor
man forstds inte det om lagen tilliter skatteindrivning. Det miste allts3 vara frigan
om en moralisk iganderiitt. Men hur skall man veta vad folk éiger i moralisk mening?
Den centrala tanke som Nordin hiir ansluter sig till &r f6ljande: "Eftersom vi édger vart
arbete si #dger vi de ting som vi anvinder den oigda materien for att skapa”. Han
tycker att detta antagande #r fritt frin ockulta trosforestillningar. Det kan nog
ifrgasittas. Dessutom innehiller det ett logiskt felslut. Och for 6vrigt visar det ju
inte heller att vi Ziger de pengar som vi betalar i skatt. Ty dessa pengar @r ju inte ting
som vi har anvint den ofigda materien for att skapa.

Goran Hermerén har publicerat en bok som heter Art, Reason, and Tradition. On the
role of rationality in interpretation and explanation of works of art, Lund 1991
(Studier utgivna av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund. Scripta
Minora 1989-1990:2).

Goran Hermerén har vidare av Medicinska Forskningsrddet foreslagits som
innehavare av en professur i medicinsk etik. Det fanns elva sokande till denna
professur. Av de tre sakkunniga satte Knut Erik Trangy Hermerén i forsta
forslagsrummet, Martti Lindgvist satte Torbjorn T#nnsj6 i forsta forslagsrummet,
och Jan-Otto Ottoson avstod frin att bedoma de sokandes filosofiska kompetens och
hiinvisade i detta avseende till sina medsakkunnigas bedomning! Ottoson, som &r
psykiater, uppfattade sin roll som "att virdera i vad min de s6kandes insatser har
bidragit till att etiskt tinkande har fitt inflytande i hiilso- och sjukvard och medicinsk
forskning", och p4 grund av denna virdering satte han Hermerén friimst.

Minga av oss har nog undrat hur en radio fungerar. Hur kan det komma sig att man
kan héra i t ex Malmé vad ndgon siéger i en mikrofon i Stockholm? En forklaring av
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detta (som tycks hiirstamma frin den amerikanske filosofen Max Black) ser ut s4 hir:
"Tink dig att det ligger en stor katt utstriickt dver sodra Sverige, med huvudet i
Malmé och svansen i Stockholm. Om man di trampar p svansen i Stockholm, s&
jamar huvudet i Malmd. Konstigare #r det inte. Precis s fungerar radioforbindelser.
Den enda skillnaden ir att dA finns det ingen katt".

Torbjorn Tinnsjé (vem annars) har utgivit en ny bok: Vdlja barn. Om
fosterdiagnostik och selektiv abort, 1991. Forlaget ir Sesam, dvs RFSU:s forlag for
sexualitet, samlevnad, samhille.

I en av de flitigast anviinda lirobdckerna i medicinsk etik, Medicinsk etik och
mdnniskosyn (red Holsten Fagerberg, Liber 1986) framligger Erwin Bishofberger
foljande morallira:

"En handling ir moraliskt ritt, om den pi sikt och i sin helhet inte &r
kontraproduktiv, d v s om den p sikt och i sin helhet inte undergriver eller forstor
det viirde som den 3syftar. Det riicker inte att handlandet kortfristigt och partikulért
forverkligar detta” (s 22).

Detta dr uppseendeviickande. Enligt Bishofsbergers moral tycks t o m Hitlers
judeutrotning vara moraliskt rétt! Eller var Hitlers handlande kontraproduktivt? Var
felet med Hitler att han inte 14ngsiktigt lyckades ta kil p4 alla judar? Eller menar
Bishofberger att "det virde som handlingen 4syftar" miste vara nigot gott? Kanske
#r han nir allt kommer omkring utilitarist. Ibland verkar det si. Han skriver t ex
foljande:

"De konsekvensetiska normteorierna utglr frin handlandets konsekvenser.
Handlingen #r inte redan i sig sjilv moraliskt kvalificerad, utan den fir sin etiska
kvalifikation av de (Sverblickbara) foljdverkningar som den medfér. Dessa teorier
blir forst acceptabla, nir de avvisar satsen att det goda indamélet helgar medlen.

Vir normteori utgir visserligen ocks frin handlandets konsekvenser, men den
dvervinner motsatsen mellan de bida teorierna [dvs den konsekvensetiska och den
pliktetiska]. Genom att den frigar efter foljdverkningarna pa sikt och i sin helhet
beddmer den en kontraproduktiv handling som oritt "i sig": den #r motsigelsefull i
sig. Detta ir di samtidigt en pliktetisk argumentationsfigur. Satsen att det goda
#indamdlet inte helgar medlen fir hér sin mening" (ss 33-4).

Utilitarismen (s som den normalt brukar uppfattas) tar ju, till skillnad frin det
Bishofberger kallar "konsekvensetik”, hinsyn till en handlings totala
foljdverkningar, dvs bide pi kort och ling sikt. Det tycks vara denna uppfattning
som Bishofberger hiir ansluter sig till. Den argumentationsfigur som bestir i att han
kallar sin uppfattning "pliktetisk" i stillet for "konsekvensetisk" (i vanlig mening) &r
visserligen en smula forvirrande, men torde inte dndra nigot i sak.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Ingmar Persson 4r docent i
praktisk filosofi i Lund, Anders Tolland disputerade nyligen i teoretisk filosofi i
Géoteborg, Per Lindstrom dr docent i teoretisk filosofi i Goteborg, Per Frostin dr
professor i teologi i Lund, Per Sandge ér forskningsstipendiat i Képenhamn.
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