Notiser

Vad menar filosofer med "moralisk”?

Nr 4 1990 av Filosofisk tidskrift innehiller en artikel av Torbjorn Ténnsjo, "Visst
kan vi observera det goda!" och en replik pd den av Lars Bergstrom. Ténnsjo siger
inledningsvis att Lars Bergstrom betvivlar hans tes (framférd i hans bok Moral
Realism) att "vi kan observera intrinsikalt viirde".

Sjilv dr jag inte filolosof, och jag har inte stott pA termen "intrinsikalt virde”
forrin i en artikel av Lars Gustafsson i Svenska Dagbladet den 12/8 1990, Forgiives
har jag letat efter den i nigra uppslagsbicker, bl a i 1984 4rs upplaga av Marc-
Wogaus Filosofisk uppslagsbok. (Dir forklaras "intrinsic value”, men jag kan inte se
att den forklaringen passar in p4 Tinnsjds anvindning av "intrinsikalt virde".)
Emellertid har jag forsokt att med hjilp av Ténnsjos nimnda artikel fa klarhet om vad
termen betyder.

Jag har kommit fram till en gissning men #r inte siker pi att jag har gissat riitt. Att
jag fortfarande &r osiker beror frimst pa att Tinnsjo tycks anvinda ordet "moralisk"
PA ett for mig—och formodligen de flesta icke-filosofer—frimmande siitt, t ex nir
han sdger att vissa moraliska observationer av intrinsikalt virde bist forklaras av
moraliska fakta (s 40). Som exempel pa en sddan moralisk observation tar han
foljande fall (s 40):

K1 5 en morgon vicktes han av att hans tredriga dotter hoppade p4 hans mage.
Dirigenom utsattses han for en "upplevelse av intensivt lidande"”, och han
"observerade” att denna upplevelse "var intrinsikalt dilig".

Ar det inte ett Atminstone for icke-filosofer besynnerligt sprikbruk att beteckna
denna observation som moralisk? Tinnsjé pastdr inte att den giller en moralisk
norm, han pistir inte att dottern genom att hoppa pa sin pappas mage brot mot en
sidan norm. Vad observationen giiller &r enligt T4nnsjd ett “intrinsikalt virde", och
detta tycks utgoras av det negativa virde som han tillmiiter sin upplevelse av lidande;
han observerade att upplevelsen "var intrinsikalt dalig".

Den observation som Tinnsjo talar om géller alltsa ett faktum som inte 4r i vanlig
mening moralisk—inte har att géra med vad icke-filosofer vanligen kallar moral. Vad
den giiller tycks vara vad man kan kalla ett mentalt faktum, ndmligen att upplevelsen
av lidande var obehaglig—"intrinsikalt dalig".

For mig och andra icke-filosofer med visst intresse for filosofiska frigor vore det
intressant (och ddrmed kanske av positivt intrinsikalt viirde?) att f3 veta, om Ténnsjos
sitt att anviinda orden "moral” och "moralisk" #r allmint accepterade bland filosofer
av facket.Och for filosofilimnets anseende vore det troligen av viirde att filosofer, nir
de skriver i dagstidningar, forsokte skriva si att vi amatorer kunde forstd dem.

Harald Dickson
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Tre volymer i Natur och Kulturs serie Klassiska filosofer har Aterutgivits med stdd
av Erik och Gurli Hultengrens fond for filosofi. Det ror sig om valda skrifter av G
W Leibniz, René Descartes och George Berkeley. Varje volym ir forsedd med
register och med en lingre inledning av Konrad Marc-Wogau. Tvd av dem har
dessutom oversatts av Marc-Wogau. Den tredje, av Berkeley, har versatts av Anna
Sjostedt. Det dr mycket gliddjande att dessa bocker nu #r tillglingliga pA den svenska
bokmarknaden.

Forfattaren Lars Gustafsson har utan tvekan en skonlitterdr begdvning, men hans
formaga att lisa innantill #r inte sérskilt val utvecklad. Det visade sig bland annat i en
kulumn i Svenska Dagbladet (den 28/3 1991) dir han skriver: "Professor Lars
Bergstrom séger t ex att socialismens misslyckande i denna viirldsdel inte bevisar att
den ir moraliskt underligsen”. Nigot sddant har Bergstrom inte sagt. Vad han
ddremot har sagt (i SvD den 13/3) ir att kapitalismens seger Gver socialismen inte
utgdr ett bevis for den nyliberala moralens legitimitet. Detta ir ju nigot helt annat!
Kapitalism &r inte detsamma som nyliberal moral. Och i de kapitalistiska linder som
for nirvarande #r ckonomiskt framgingsrika finns det starka inslag av
villfardspolitik, vilket ir just det som nyliberaler viinder sig mot.

Lars Gustafsson pistir ocksi att Bergstrom anser att "den offentliga sektorn
miste vara immun mot kritik". Aven detta iir alldeles fel. Var fir Gustafsson allt
ifrAn? T4l han inte klimatet i Texas? Har nigon cowboy skriimt vettet ur honom?

Apropi Bergstroms beskrivning av den nyliberala moralen, si har diven den Timbro
nirstiende och i Linkdping verksamme filosofen Ingemar Nordin haft kritiska
synpunkter p denna (SvD 27/3). Nordin beskyller Bergstrom for att blanda ihop
rittigheter och "civilmoral”. Har han riitt?

Nyliberalerna anser att varje minniska har ritt till liv, frihet och egendom, vilket i
stort sett betyder att man far gora vad man vill, s linge man inte hindrar andra att
gora vad dom vill.

Antag nu att din granne hiller p att svilta ihjil och att du utan storre anstréingning
eller kostnad skulle kunna riidda honom. Har du di nigon moralisk skyldighet att
gora det? Enligt vanlig moral &r vil svaret ja, men enligt nyliberalismen tycks det
vara nej. Ty enligt nyliberalismen fir man som sagt gra vad man vill,

Det dr hir Nordins s kallade "civilmoral" kommer in. Han tycks mena att du har
ritt att 14ta grannen svilta ihjdl, men att du ur civilmoralisk synpunkt #nd4 bor hjilpa
honom.

Detta later underligt. Om du ur moralisk synpunkt har riitt att 14ta grannen svilta,
sd kan du vil inte samtidigt ur (civil)moralisk synpunkt vara skyldig att hjilpa
honom? Men niir nyliberalerna siger att du har riitt att 1dta bli att hjilpa grannen, si
menar de kanske bara att lagen tilldter ett s3dant beteende. De riittigheter de talar om
#r kanske juridiska snarare n moraliska. Nordin menar exempelvis att man kan ha
ritt att gora nigot som ir moraliskt felaktigt, och han illustrerar detta med
yttrandefriheten i Sverige, enligt vilken vi har (juridisk) ritt att séiga saker som vi ur
moralisk synpunkt inte bdr siga.
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Men med denna tolkning blir nyliberalismen uppenbart falsk, ty vi har ju faktiskt
inte en juridisk rittighet att géra vad vi vill. Du har kanske en juridisk ritt att inte
hjilpa grannen, men du har t ex inte juridisk ritt att skattefuska.

De rittigheter nyliberalerna talar om kan dérfor knappast vara juridiska. Men om
de i stiillet dr moraliska, s gir Nordins stindpunkt inte ihop. Om du har en moralisk
réttighet att inte hjdlpa din granne, si gor du dig inte skyldig till ndgot moraliskt fel
om du inte hjilper honom.

En rittighet dr normalt en kombination av tva saker, dels frinvaron av en
skyldighet hos rittighetsinnehavaren, och dels en skyldighet hos nigon annan. Att A
har ritt till liv betyder t ex att A inte har nigon skyldighet att ta livet av sig och
dessutom att andra har en skyldighet att inte ta livet av A. Att du har en rittighet att
inte hjilpa din granne betyder p4 liknande sitt att du inte har nigon skyldighet att
hjilpa honom, samt att andra har en skyldighet att inte tvinga dig att hjélpa honom

Men kanske dr det s att en del nyliberaler egentligen inte alls talar om vilka
juridiska eller moraliska rittigheter folk har, utan att de bara ger uttryck for en
politisk uppfattning om vilka juridiska rattigheter folk borde ha. Kanske dr det s
Nordin bor tolkas. Han séiger att poidngen med de nyliberala rittigheterna ir att de
mbjliggér ett samhille dir folk med olika moraluppfatmingar kan leva sida vid sida.
Man kan tycka att detta #r m&jligt dven i t ex dagens Sverige, men vad Nordin frimst
tycks reagera mot &r att skattepengar anviinds for indamal som ogillas eller betraktas
som omoraliska av vissa medborgare. Att "leva sida vid sida" tycks for Nordin
innebdra att man skall slippa betala skatt (annat 4n till en stat med minimala
funktioner).

LAt oss allts3 anta att nyliberalismen gir ut p4 att varje individ bér ha en juridisk
riitt att géra vad han eller hon vill. Detta betyder i sin tur att det bor finnas en
lagstiftning och en diirmed forknippad sanktionsapparat, vars enda uppgift ir att se
till att folk fir vara i fred och gora vad de vill. Det 4r detta som brukar kallas en
“nattviiktarstat”. I verkliga livet dr nigot sidant mycket sillsynt. Det som i
minsklighetens historia kommer niirmast nyliberalernas ideal #r vil den amerikanska
vilda vistern.

Tolkad p4 detta siitt &r nyliberalismen allts4 nirmast en politisk milsitming. Denna
milsittning kan i princip delas av personer med helt olika moraluppfattningar. En
utilitarist kunde t ex hivda att en nattviiktarstat bor inriittas som ett medel till att uppni
"storsta mojliga lycka till storsta mojliga antal”. En etisk egoist som Ayn Rand finner
det kanske forenligt med sina intressen att propagera for en nattviktarstat. En
kontraktsteoretiker som John Rawls kunde kanske hiivda att rationella personer, som
inte vet nigot om sina speciella positioner i samhillet, skulle kunna komma Sverens
om att leva i en nattviktarstat. Och en anhéngare av grundliggande moraliska
rittigheter som Robert Nozick kan finna det troligt att en nattviktarstat dr den enda
stat som skulle kunna uppst utan att nigra moraliska riittigheter krénks.

Men dessa motiveringar 4r mycket diskutabla. Manga utilitarister, som t ex John
Stuart Mill, skulle bestéimt féreka att nattviiktarstaten ir det bista medlet till allmin
lycka. Den etiska egoismen skulle i minga fall leda till att folk har en moralisk
skyldighet att bekiimpa nattviktarstaten (ndmligen om de sjilva tjinar pé det). Rawls
sjdlv anser att rationella personer inte skulle vilja leva i en nattviktarstat. Och dven
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Nozick har ju numera—i sin bok The Examined Life—bvergivit den nyliberala
stAindpunkten.

Frigan #r alltsd om, och i si fall hur, den nyliberala milsittningen om en
nattviktarstat kan motiveras. Hir har Nordin ett alldeles eget bidrag att komma med.
Enkelt uttryckt gir det ut pi att eftersom ingen kan veta vilken moral som #r den
riktiga, si bor samhiillet inriittas s4 att folk inte hindras att gora vad de vill s linge de
inte hindrar andra att gora vad de vill.

Detta ir inte Svertygande. Fér det forsta dr det inte sjilvklart att ingen kan veta
vilken moral som ir den riktiga. Det #r visserligen nigot som ofta péstas, sirskilt
kanske i Sverige och di av Higerstroms efterfoljare, men det #r ingalunda allmiint
accepterat. Majoriteten av ménskligheten har nog motsatt Asikt. Men om vi, for det
andra, inte kan veta vilken moral som ir riktig, s4 kan vi inte heller veta om Nordins
argument alls #r relevant—eller for den delen om den nyliberala milséttningen &r
riktig. For det tredje, dven om Nordins argument skulle vara relevant, si finns det
andra relevanta argument som pekar i motsatt riktning. Ett sidant kunde vara att en
nattviktarstat i praktiken inte kan fdrviintas utgbra en garanti mot
rittighetskriinkningar. Betink hur det brukade g till i vilda viistern!

Nordin antyder ocksi ett annat argument for nattviiktarstaten, nimligen det som
gar tillbaka till John Locke och hans idéer om #ganderitt. Nyliberaler tycks mena att
man kriinker folks #iganderitt om man tvingar dem att betala skatt. Juridiskt sett gor
man forstds inte det om lagen tilliter skatteindrivning. Det miste allts3 vara frigan
om en moralisk iganderiitt. Men hur skall man veta vad folk éiger i moralisk mening?
Den centrala tanke som Nordin hiir ansluter sig till &r f6ljande: "Eftersom vi édger vart
arbete si #dger vi de ting som vi anvinder den oigda materien for att skapa”. Han
tycker att detta antagande #r fritt frin ockulta trosforestillningar. Det kan nog
ifrgasittas. Dessutom innehiller det ett logiskt felslut. Och for 6vrigt visar det ju
inte heller att vi Ziger de pengar som vi betalar i skatt. Ty dessa pengar @r ju inte ting
som vi har anvint den ofigda materien for att skapa.

Goran Hermerén har publicerat en bok som heter Art, Reason, and Tradition. On the
role of rationality in interpretation and explanation of works of art, Lund 1991
(Studier utgivna av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund. Scripta
Minora 1989-1990:2).

Goran Hermerén har vidare av Medicinska Forskningsrddet foreslagits som
innehavare av en professur i medicinsk etik. Det fanns elva sokande till denna
professur. Av de tre sakkunniga satte Knut Erik Trangy Hermerén i forsta
forslagsrummet, Martti Lindgvist satte Torbjorn T#nnsj6 i forsta forslagsrummet,
och Jan-Otto Ottoson avstod frin att bedoma de sokandes filosofiska kompetens och
hiinvisade i detta avseende till sina medsakkunnigas bedomning! Ottoson, som &r
psykiater, uppfattade sin roll som "att virdera i vad min de s6kandes insatser har
bidragit till att etiskt tinkande har fitt inflytande i hiilso- och sjukvard och medicinsk
forskning", och p4 grund av denna virdering satte han Hermerén friimst.

Minga av oss har nog undrat hur en radio fungerar. Hur kan det komma sig att man
kan héra i t ex Malmé vad ndgon siéger i en mikrofon i Stockholm? En forklaring av
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detta (som tycks hiirstamma frin den amerikanske filosofen Max Black) ser ut s4 hir:
"Tink dig att det ligger en stor katt utstriickt dver sodra Sverige, med huvudet i
Malmé och svansen i Stockholm. Om man di trampar p svansen i Stockholm, s&
jamar huvudet i Malmd. Konstigare #r det inte. Precis s fungerar radioforbindelser.
Den enda skillnaden ir att dA finns det ingen katt".

Torbjorn Tinnsjé (vem annars) har utgivit en ny bok: Vdlja barn. Om
fosterdiagnostik och selektiv abort, 1991. Forlaget ir Sesam, dvs RFSU:s forlag for
sexualitet, samlevnad, samhille.

I en av de flitigast anviinda lirobdckerna i medicinsk etik, Medicinsk etik och
mdnniskosyn (red Holsten Fagerberg, Liber 1986) framligger Erwin Bishofberger
foljande morallira:

"En handling ir moraliskt ritt, om den pi sikt och i sin helhet inte &r
kontraproduktiv, d v s om den p sikt och i sin helhet inte undergriver eller forstor
det viirde som den 3syftar. Det riicker inte att handlandet kortfristigt och partikulért
forverkligar detta” (s 22).

Detta dr uppseendeviickande. Enligt Bishofsbergers moral tycks t o m Hitlers
judeutrotning vara moraliskt rétt! Eller var Hitlers handlande kontraproduktivt? Var
felet med Hitler att han inte 14ngsiktigt lyckades ta kil p4 alla judar? Eller menar
Bishofberger att "det virde som handlingen 4syftar" miste vara nigot gott? Kanske
#r han nir allt kommer omkring utilitarist. Ibland verkar det si. Han skriver t ex
foljande:

"De konsekvensetiska normteorierna utglr frin handlandets konsekvenser.
Handlingen #r inte redan i sig sjilv moraliskt kvalificerad, utan den fir sin etiska
kvalifikation av de (Sverblickbara) foljdverkningar som den medfér. Dessa teorier
blir forst acceptabla, nir de avvisar satsen att det goda indamélet helgar medlen.

Vir normteori utgir visserligen ocks frin handlandets konsekvenser, men den
dvervinner motsatsen mellan de bida teorierna [dvs den konsekvensetiska och den
pliktetiska]. Genom att den frigar efter foljdverkningarna pa sikt och i sin helhet
beddmer den en kontraproduktiv handling som oritt "i sig": den #r motsigelsefull i
sig. Detta ir di samtidigt en pliktetisk argumentationsfigur. Satsen att det goda
#indamdlet inte helgar medlen fir hér sin mening" (ss 33-4).

Utilitarismen (s som den normalt brukar uppfattas) tar ju, till skillnad frin det
Bishofberger kallar "konsekvensetik”, hinsyn till en handlings totala
foljdverkningar, dvs bide pi kort och ling sikt. Det tycks vara denna uppfattning
som Bishofberger hiir ansluter sig till. Den argumentationsfigur som bestir i att han
kallar sin uppfattning "pliktetisk" i stillet for "konsekvensetisk" (i vanlig mening) &r
visserligen en smula forvirrande, men torde inte dndra nigot i sak.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Ingmar Persson 4r docent i
praktisk filosofi i Lund, Anders Tolland disputerade nyligen i teoretisk filosofi i
Géoteborg, Per Lindstrom dr docent i teoretisk filosofi i Goteborg, Per Frostin dr
professor i teologi i Lund, Per Sandge ér forskningsstipendiat i Képenhamn.
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