Per Lindstrom

Perssons svdrigheter

I min uppsats "Roda Turken och Viljans frihet" (RTVF, Filos Tidskr
1988:4) bjuder jag enligt Ingmar Persson (ibid 1989:2) pd "en
anrittning som for (Persons) sinne ter sig grumlig och oklar".
"Lindstroms huvudtes”, fortsitter han, "forefaller att vara att det
begrepp fri som cirkulerar i den traditionella viljefrihetsdebatten ir
ett "kvasi-deskriptivt" begrepp, d v s ett begrepp som normalt, men
med oriitt, betraktas som deskriptivt. "Férefaller att vara?—f6r den
som kan ldsa innantill dr det ju alldeles klart att min "tes"dr att det
relevanta begreppet fri dr kvasi-deskriptivt. Och vilket eller vilka
begrepp fri det ir som “cirkulerar i den traditionella
viljefrihetsdebatten” har jag alls inte uttalat mig om. Annars var det
ritt.

Men redan hidr borjar Perssons svérigheter.. "Att doma av hur
termen "deskriptiv" anvinds i virdeteorin", filosoferar han, "skulle
man hidrav kunna sluta sig till att "fri" 4r en normativ eller
virderande term...". Och det dr visserligen md&jligt att denna
beskrivning av hur ""deskriptiv" anvinds i virdeteorin" #r korrekt,
men vad har det med saken att géra? Och Persson ligger ocksi snart
nog mirke till att denna slutsats rimmar illa med mitt exempel pi ett
kvasi-deskriptivt begrepp, niimligen begreppet orsak. (Varfor stryker
han di inte den, milt sagt, omotiverade reflektionen om hur
"deskriptiv"anvinds i virdeteorin?) Detta exempel "ger", enligt
Persson, "vid handen att med ett kvasi-deskriptivt begepp menas
(menas?) ett begrepp, som vi normalt tror ir tillimpbart p4 virlden,
men som faktiskt inte dr det”". Ger vid handen?—har Persson alldeles
glomt att han bara ndgra rader tidigare helt korrekt tergivit vad som
"menas"” med ett kvasi-deskriptivt begrepp? Om nu bara Persson
hidrmed hade Atervint till utgingsliget vore vil ingen storre skada
skedd, men se det har han inte, inte riktigt: i det lilla uttrycket
"tillimpbart pd virlden" har insmugit sig en tvetydighet, eller
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mdjligen mangtydighet, som kommer att visa sig fatal for Perssons
vidare funderingar.

Med detta ir det emellertid ingalunda slut pd Perssons lidanden.
"Om tolkningssvirigheterna hade stannat vid detta, hade allt varit gott
och vil", suckar han, "problemet lr emellertid att, 4ven om min
ldsning hittills 4r riktig, tesen att begreppet fri 4r kvasi-deskriptivt
(dr) 6ppen for tvd tolkningar vilka kan benimnas den agnostiska
respektive den fornekande tolkningen". (Hir foljer en alldeles
missvisande skildring av hur jag "ndtt fram till" min "tes" och
argumenterat fér densamma.) "Enligt en néraliggande uttydning har”,
tycker Persson, “detta uttalande (ett uttalande som #r avsett att vara
liktydigt med att fri inte 4r deskriptivt) féljande innebdrd: vi kan inte
faststiilla sanningsvillkoren f6r (och dirmed meningen av) "fri"—
termen anvinds pi ett sdtt som dr hopplost odverskddligt; dirfor kan
vi inte avgora om termen &r applicerbar eller ej. En klarsynt person
méste inta en agnostisk hillning och varken bejaka eller fémeka att
individer dr fria". Detta ir alltsi den "agnostiska" tolkningen, en
tolkning som forefaller nirmast sjilvmotsédgande: om vi inte kan
“faststilla” meningen hos "fri", hur skulle vi di kunna "bejaka eller
forneka att individer #4r fria"? Enligt den "formekande” tolkningen, 4
andra sidan, 4r innebdrden av uttalandet att ""fri" inte &r tillimpbar
pa viirlden" den att "vi kan faststilla sanningsbetingelserna for
tillimpningen av "fri"— och vi konstaterar att de inte #r uppfyllda i
virlden. Detta utmynnar i en fornekelse av att vi #r fria, ett
pdstdende att vi inte ir det”.

Hir har Persson mdéjligen ritt. Kanske gir det att, med en viss
anstringning, forstd uttrycket "inte tillimpbar pa virlden" pa dessa
bida sitt. Men faktum ir att jag i (de relevanta avsnitten av) RTVF
inte anvint mig av detta uttryck eller nigot liknande uttryck som lider
av samma méngtydighet. Persson har alltsd introducerat ett uttryck
som jag inte anvint mig av och sedan lastar han mig for de
tolkningssvarigheter detta uttryck ger upphov till; en i sanning
fruktbar metod som kommer att féra Persson frin den egna segemn
till den andra i hans kamp mot grumlighetens och oklarhetens
viderkvamar.

"Ar di LindstrSm en talesman for ovisshet eller fornekelse?"
undrar Persson och i RTVF finner han stéd for bida méjligheterna,
naturligtvis gor han det. Som stéd for att jag ansluter mig till den
"agnostiska" tolkningen anfor han att jag i RTVF siger att frigan om
viljans frihet, nir allt kommer omkring, inte 4r "en friga rorande
verklighetens beskaffenhet”. Men den "agnostiska" stindpunkten
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innebdr ju, i den min den alls #r begriplig, att frigan om viljans
frihet just &r en friga om verklighetens beskaffenhet och dirtill en
svir, alltfor svdr, frdga som vi alltsd, itminstone for ndrvarande, bor
avstd frin att ha nigon bestimd mening om. Och lika galet &r det
forstds att se det faktum att, enligt min uppfattning, begeppet fri dr
icke-deskriptivt i samma mening som (kan vi tilldta oss siga) Hume
visade att begreppet orsak inte ir ett deskriptivt begrepp, som stod for
den "fomekande" tolkningen". Det innebir ju att man alldeles missat
poingen med Humes upptickt.

Ar jag da "agnostiker" eller "fomekare"? Ingetdera forstds. Bida
dessa forutsiitter ju att fri dr ett deskriptivt (beskrivande ) begrepp.
Detta kan mojligen uttryckas med att séga att fri "inte 4r tillimpbart
p& virlden" men di naturligtvis inte i den bemirkelsen som t ex
begreppet enhdrning inte #r tillimpbart, d v s inte korrekt
tillimpbart, pa virlden. Enhérning ér ett fullt respektabelt deskriptivt
begrepp men virlden ir nu en ging sidan att ingenting faller under
detta begrepp; det finns inga enh6rningar. Men det &r inte, som
Persson tycks tro, i denna mening av “inte tillimpbar p& viriden" som
Hume upptiickte att t ex begreppet orsak inte #ger tillimpning".
(Populasens?). Vad Hume menade var naturligtvis inte att det finns en
relation R mellan hindelser som #r sidan att, det faktum att h
(verkligen) ir orsak till H bestAr i att h bir R till H, men som rikar
vara tom, d v s sidan att ingen hindelse h bir R till nigon hindelse H.
Vad Hume avsig att sdga var i stillet att det inte finns ndgon sidan
relation. Och det dr i denna mening som det relevanta begreppet fri,
skulle jag vilja pastd, inte heller dr ett deskriptivt begrepp. Det ir
naturligtvis mojligt att detta inte dr riktigt, men for att visa det
fordras helt andra argument in de Persson lyckats prestera.

Persson avslutar sin kritik av RTVF med ett antal allmdnna
reflektioner och smitt magistrala tillrittavisningar. "Personligen"
uppfattar han den agnostiska instdllningen som "i hogsta grad
forhastad”, detta "med tanke pa att det bara under de tvd sista
irtiondena har skett betydande framsteg i forstielsen av
frihetsbegreppet”. Han dr i stillet "beredd att satsa (sina) slantar pi
fornekelsen, eller rittare sagt en modifierad fornekelse". Vilka de
"betydande framsteg” dr, som Persson har i tankama och som alltsd
gjorts under de senaste tjugo dren, har jag ingen riktigt klar bild av.
Men, om vi tilliter oss att forutsitta att Persson tillgodogjort sig dessa
framsteg, forefaller de inte vara sirskilt betydande.

Persson medger att "det givetvis dr mycket besvirande om vissa av
véra djupt rotade attityder visar sig vila p4 ohdllbara forestillningar,
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Vi stiills d3", fortséitter han "infor dilemmat att antingen forsdka kviisa
(kviisa?) dessa reaktioner—vilket dr svart och smirtsamt—eller ocksi
fortsitta reagera pi ett sitt som vi erkinner vara irrationellt. Att som
Lindstrdm forsoka slita §ver predikament av sidana slag genom att
hiivda att det 4r “egentligen ganska sjilvklart” att vi i vir egenskap av
ménniskor hamnar i dem" och "med slappt (slappt?) dverseende
(bverseende?) konstatera "detta faktum" Ar missklidsamt for en
filosof". Men att jag i RTVF alls skulle ha forsokt "slita $ver” nigot
"predikament"” &r forstis alldeles fel. I stillet har jag forsokt att
beskriva det relevanta "predikamentet” si klart och utférligt som jag
ansig vara nddvindigt och dessutom, felaktigt skulle det visa sig,
tillriickligt for att det skulle framsti som "egentligen ganska
sjilvklart” att det hir, till skillnad frin vad flertalet filosofer som
sysslat med frigan velat gbra giillande, 4r friga om en djup och, av
allt att doma, oldsbar konflikt mellan olika betraktelsesitt som
dessutom bida #r representerade i (dagens) common sense. Om denna
instillning 4r "missklidsam for en filosof” s4 &r i alla fall Persson inte
riitt person att uttala sig om den saken.

L4t oss slutligen hoppas att Persson avstir frin att spela polis och
forstbka "kvidsa" sina egna och andras (populasens?) "djupt rotade
attityder” i den min han anser dem "vila pi ohillbara forestillningar”
for att i stillet med Sverseende, slappt eller inte, konstatera att ett
antal av dessa attityder visserligen, av allt att dbma vilar pA "ohillbara
forestillningar” men samtidigt 4r s& djupt rotade att priset for att
"kvisa" dem, om det nu alls vore méjligt eller ens 6nskviirt, édr alltfor
hégt, och att det enda kloka ir att tillita sig sjilv och andra att
"fortsitta reagera pa ett sétt som vi erkéinner vara irrationellt”.
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