Anders Tolland

Om Hobbes och Heidegrens insikter

I FT 1989:3 fick Thomas Hobbes politiska filosofi vilfortjant
uppmirksamhet, detta i en artikel av Carl-Goran Heidegren betitlad
"Hobbes' ursprungliga insikt". Forfattarens metod #r att skilja mellan
en filosofs "ursprungliga intention”, dvs dennes egen (filosofiska)
huvudavsikt, och hans "ursprungliga insikt", det som vi nu ser som
den mest intressanta av de nya idéer filosofen ifriga for fram. Enligt
Heidegren bestir Hobbes ursprungliga insikt i dsikten att forpliktelser
alltid har formen av sjalvforpliktelser, "Varje giltig forpliktelse maste
kunna iterféras pd en fri viljeakt av den vars ritt didrigenom
vederfares en inskrinkning” (Heidegren s 24).

Heidegrens angreppssiitt, att skilja mellan en filosofs huvudsakliga
intention och hans mest virdefulla insikter, 4r naturligtvis en helt
legitim metod och ofta fruktbart. Jag har dock inviindningar mot det
resultat analysen resulterar i. Jag menar att det som Heidegren for
Jram som Hobbes ursprungliga insikt dr en dsikt som Hobbes
overhuvudtaget inte hade.

Det finns visserligen enstaka passager dir Hobbes verkar hivda idén
om att all forpliktelse #r frivillig och dirfor sjdlvforpliktelse. Jag
menar dock att om man ser till det verkliga innehdllet i hans teorier
miste man betrakta dessa passager som enbart vilseledande
formuleringar frin Hobbes sida. Den frivillighet det dir 4r friga om
ir nimligen sddan att det blir friga om en timligen tom tes, dessutom
en tes som inte, ens i denna tunna form, &r allméingiltig for Hobbes.

Jag ska i niista avsnitt utveckla och beligga denna tolkning av
Hobbes. Artikeln avslutas med att jag foljer Heidegrens exempel och i
tvd avsnitt ser vad man, utifrin det jag anser vara Hobbes teori, kan
siga om omsesidigt fértroende respektive civil olydnad i moderna
demokratier.
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1. Hobbes och tanken pid forpliktelsernas frivillighet
Heidegren ser i sin framstillning De Cive och Leviathan som varandra
kompletterande uttryck for en och samma teori. Jag kommer att folja
honom i detta. S4 linge man inskriinker sig till en stat som bygger helt
pa ett fordrag, det som i De Cive kallas "institutive city", i Leviathan
"Common-wealth by Institution”, dr det p ett sitt sant att staten vilar
pé frivillighet. Hobbes méste dock ha varit helt klar Gver att knappast
nigon av hans ldsare, samtida eller framtida, skulle komma att bo i en
s&dan "instituerad"” stat.

Aven om Hobbes anvinder mest utrymme 3t att diskutera
statsbildning genom fordrag, presenterar han ocksa en annan och for
Hobbes lika legitim form for statsbildning, "Common-wealth by
Acquisition" (Leviathan kap. XX), "natural city" (De Cive kap V
sektion 12 och kap VIII). Det ir helt klart att alla moderna stater dr
av denna typ, skapade, inte genom férdrag, utan genom makt, hot och
erovring.

I en sidan, enligt Hobbes naturlig stat—mirk benimningen—
erhiller suverinen sin stillning genom véldsmakt; "och den erhlls
genom vildsmakt, nir enskilda minniskor, eller minga tillsammans
genom ett flertal av roster, av fruktan for doden, eller for bojor,
auktoriserar alla handlingar av den man eller grupp, som har deras liv
och frihet i sin hand" (L XX). _

I en mening &r det naturligtvis dven hir friga om en frivillig
inskrinkning av ens rittigheter men det &r friga om det slags
frivillighet jag har med en pistol mot min tinning; man kan vilja
mellan att lyda eller att d6. Det 4r knappast en typ av frivillighet som
gar att kalla en sjdlvforpliktelse.

Inte heller nidr det idr friga om statsbildning genom {ordrag
behover det vara friga om en starkare form av frivillighet @n den
ovan beskrivna, dtminstone inte for alla inblandade. Det &r uppenbart
att om en stor majoritet ir for ett fordrag, medan nigra fi motsitter
sig det, kan majoriteten, i kraft av sin 6vermakt, stilla ultimatum till
dessa: "Anslut er till fordraget annars ...!". Det &r lika klart att
Hobbes skulle anse en sddan tvingsanslutning vara helt legitim. Han 4r
noga med att betona att i naturtillstdndet ir avtal och I6ften ingéngna
under hot giltiga (se D IL16).

Frivillighetens roll hos Hobbes kan dock tonas ned ytterligare.
Aven enligt Hobbes teori miste den vanligaste formen for anslutning
till en stat vara, inte att man fattar nigot slags beslut (ens under
tvdng), utan att man fods in i en redan befintlig stat. For att nirmare
utreda detta fir vi ta nigra steg tillbaka.
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All statsbildning gér tillbaka pi de hobbeska naturlagarna. Vid ett
samhillsfordrag dr det (forutom naturligtvis den fundamentala
naturlagen) den tredje naturlagen, "Uppfyll ingdngna avtal” (L. XV; i
D motsvaras den av den andra naturlagen, D IIL.1), som utgor
bakgrunden. Vad det giller naturliga statsbildningar dr det dock en
annan naturlag som spelar denna roll, nimligen "att du inte tillfogar
honom nigon forsamring, som, utifrin det fortroende han hade for
dig, forst gjorde dig nigot gott; eller att du inte tar emot nigon glva
om du inte dr instilld pi att givaren inte ska fi ndgon anledning att
dngra sin giva" (D IIL8; detta dr i D den tredje naturlagen; den
motsvaras i L av den fjirde naturlagen "Gratitude", L XV).

Skillnaden framstir klart om man ser till nigot som Heidegren
betonar starkt, nimligen fortroendets roll vid statsbildningen.
Heidegren sysslar bara med fordragsstaten och i den ir det friga om
de enskilda fordragsslutarmas fortroende for varandra och—antar
jag—for den tilltinkte suverinen. I en naturlig statsbildning dr det i
stillet friga om ett fortroende som gir "t andra hillet”, dvs det #r
friga om att suverdnen visar fortroende for dem som underkastar sig
hans makt.

Att ndgon ger upp infor en Gvermakt, gér inte i sig att den
overmiktige fir nigra skyldigheter gentemot den uppgivna.
Overmakten #r i sin fulla (natur)ritt att s1i ihjil den nu hjilplésa om
det passar honom. Om nu vermakten skonar henne och liter henne
behilla sin frihet i stillet for att s14 henne i bojor, di 4r detta en gdva
frin Overmakten gentemot den sig underkastande; det &4r ett
Jfortroende som han visar henne. Hon &r di, enligt ovan citerade
naturlag, skyldig att striva efter att han inte fir anledning att &ngra
detta, dvs hon skall, efter basta formiga, lyda vermakten, suverinen
(se D VIIL3).

Ett nyfott barn dr automatiskt i en sdan situation av hjélploshet och
underkastelse. I ett statslist tillstind har ingen, inte ens en fordlder,
nigon skyldighet att ta hand om ett barn. Om nigon 4nd4 gor det &r
det en giva och ett fortroende, och barnet &dr skyldigt att lyda
virdaren fven sedan det vuxit upp (se D IX.2f).

Att nigon #r skyldig ndgon annan lydnad #r fér Hobbes en transitiv
relation. Om barnets virdare—och didrmed hirskare—ir skyldig
nigon, tex suverdnen, lydnad, &r dirmed 4dven barnet skyldigt denne
lydnad (D VIILSf, IX.5). Enligt Hobbes teori dr det alltsi si att,
eftersom nigon av mina forfider en ging underkastade sig
Overmakten hos nigot som har bestatt och utvecklats till den svenska
staten, dr jag nu, liksom mina forildrar fére mig, skyldiga den
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svenske suverinen (= den svenska viljarkdren) lydnad. Detta
forhallande ir enligt Hobbes helt i sin ordning, men det har ingenting
att gora med nigot som helst val frin min sida. Jag har, utan att kunna
viirja mig, fotts in i denna underkastelse, och jag kan inte pd ndgot sétt
av egen kraft ta mig ur den utan att bryta mot skyldigheter jag enligt
naturlagarna har.

Jag har i detta avsnitt forsokt visa att det som Heidegren kallar
"Hobbes ursprungliga insikt" 4r en dsikt som Hobbes dverhuvudtaget
inte héller sig med. Hobbes ger visserligen tanken pi ett (frivilligt)
samhdllsfoérdrag stort utrymme men det 4r férmodligen ndrmast av
"propagandistiska” skil, for att gora teorin mera littsmilt—mojligen
dven for Hobbes sjilv. Det ir dock helt klart att en stat kan bildas
genom tving och hot, och tving och hot utesluter varje form av
frivillighet som vi skulle vara beredda att kalla "sjdlvforpliktigande”.
I en redan uppkommen stat f6ds medborgarna normalt in, utan nigon
som helst frivillighet.

Heidegrens tanke verkar vara att for Hobbes ir det som gor en stats
makt legitim att den uppkommit p& ett visst sitt, nimligen genom
frivillig anslutning. Jag menar dock att forhillandet 4r det motsatta.
For Hobbes dr frigan om hur staten uppkommit likgiltig for den
etiska legitimitetsfrigan. Suveridnens makt blir legitim genom att den
4stadkommer det den ska, nimligen medborgarnas trygghet, och bara
genom detta.

2. Fortroende eller svird?

Heidegrens artikel innehiller inte bara Hobbes-exegetik. Han férsoker
dven applicera Hobbes insikt pd den moderna debatten, niirmare
bestimt pa frigan om civil olydnad. Ett bekymmer—Aatminstone for
mig—ir att jag dr osidker pd hur Heidegren kopplar idén om
sjdlvforpliktigande till problemet civil olydnad.

Jag tror att gingen idr den foljande: hos Hobbes manifesteras
sjdlvforpliktigandet i det frivilliga samhillsfordraget och som varje
annat fordrag forutsitts di ett fortroende mellan de fordragslutande
parterna. Hobbes menar att ett sidant $msesidigt fortroende fordrar
svird, dvs suverinens tvingsmakt, men med en mera positiv
minniskosyn kan man hivda att fortroendet ir sig sjilv nog, alltsi att
ménniskor gdr att lita pA dven utan hot frin den juridiska apparaten. I
en sidan samhillsordning har den enskilde behillit (det mesta av) sin
faktiska frihet; hon underkastar sig gemensamma regler av fritt val,
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utan hot, alltsd ett slags sjilvforpliktigande. Det dr di inte bara friga
om Omsesidigt fortroende horisontalt (mellan de enskilda
medborgarna) utan #dven vertikalt, mellan medborgama och den
exekutiva politiska makten. Aven i Hobbes envildsstat genom
statsfordrag foreligger vertikalt fértroende i den ena riktningen—de
enskilda visar det for suverdnen nir de ger denne makt—men i de fall
nidr de enskilda far behilla frihet, innebir det att centralmakten har
fortroende for dem. I en demokratisk riittsstat foreligger denna typ av
6msesidigt vertikalt fortroende och den civila olydnaden ir den
nuvarande "yttersta grinsen" for fortroendet frin centralmakten
gentemot medborgama.

Jag ska aterkomma till frigan om civil olydnad i nista avsnitt. Det
finns dock anledning att forst fundera en smula ver frihetens och
fortroendets foérhillande till svirdet i den demokratiska rittsstaten—
jag kommer att utgd frin att den exemplifieras av de nutida
visterlindska demokratierna.

Den frihet som Heidegren verkar anse rdder i en demokrati—en
frihet som innebir fortroende och sjdlvforpliktigande—drar i riktning
mot sartreansk autenticitet. Det &r inte friga om att man, som vid ett
faktiskt samhillsfordrag, vid ez tillfille, med en fri handling,
forpliktigat sig, utan jag behdller min frihet och forpliktigar mig i
stillet vid varje enskilt handlingstillfille, di man pi nytt viljer att
underordna sig de gemensamma reglerna, inte under skuggan av
suverdnens svird, utan av min egen fria—och goda—vilja.

Mycket hiinger hir p4 vilket alternativ man stiller upp. Vid lisning
av Hobbes kan man fi intrycket att han menar att det fértroende ett
samhille miste innefatta fordrar bide statsmaktens Overallt och
stindigt vakande dga och det direkta hotet frin svirdet, med andra
ord, Orwells 1984, fast virre. Jag menar dock att detta 4r en alltfor
ogenerds tolkning av Hobbes.

Det finns stora likheter mellan Thomas Hobbes och
Uppsalafilosofin, speciellt siddana namn som Vilhelm Lundstedt och
Karl Olivecrona. De senare kallar den orwellska typen av stat for
terroristisk och jag tror att Hobbes skulle ha instimt i deras &sikt att
en sidan stat formodligen i4r i praktiken omdjlig och hur som helst
icke onskvird. Trots att Uppsalaskolan viinder sig mot en sidan
terroristisk stat ser de #nd4 statsmaktens sviird som det helt avgorande
for samhillsordningen; tag t ex denna mycket hobbeska passage hos
Olivecrona;
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Vi kan inte tinka oss ett samhille—atminstone inte under moderna férhllanden—
som inte 4r grundat p4 organiserad tvAngsmakt. Utan den skulle det inte finnas nigon
verklig trygghet, inte ens till liv och lem. De dolda forréden av hat, av himndlystnad
och av grinslds egoism skulle bryta fram pi ett destruktivt sétt om de inte holls
tillbaka genom niirvaron av en tvingsmakt, omitligt Sverliigsen den hos nigon
enskild individ eller privat grupp. (Law as fact (1939) s 136)

Svirdets, tvingsmaktens, funktion ir dock inte i forsta hand att utgdra
ett direkt hot. Ndrvaron av tvingsmakten ir, enligt detta synsitt, i
stillet en av huvudfaktorerna bakom skapandet och uppritthillandet
av internaliserad laglydnad och moral. "Vi avhiller oss frn att stjila
helt enkelt for att det #r ohederligt. Handlingen 4r i allménhet
utesluten frdn vart medvetande och vi har f6ljaktligen inte nigon
kinsla av att gora ett val ndr vi avstir frin att roéra andras egendom”
(Olivecrona s 144). I bakgrunden till detta forhillningsitt finns dock
medvetandet om nirvaron av en sanktionsapparat och det foreligger
dessutom ett grupptryck mot den enskilde och tvingmakten &r det som
ligger bakom gruppens samstimmighet.

Jag hdvdar nu att detta ir en beskrivning av svirdets funktion i en
stat som Hobbes helt och hillet skulle kunna instémma i. Inte s att
teorin redan finns firdig hos Hobbes—det ir friga om
problemstillningar och en terminologi som inte var kinda av
honom—utan det #r en naturlig utveckling av hans idéer och det finns
inget i det centrala i hans teori som hindrar en sddan pibyggnad.

Enligt detta synsétt kan svirdet mycket vil vara den yttersta
garanten for fortroende utan att det finns ett stindigt upplevt hot.
Storebrors yttre, stindigt vakande §ga behovs inte, eftersom vi har
internaliserat normema och sas bevakar oss sjilva. Statens tvingsmakt
dr dock en viktig bakgrundsforutsittning fér denna internaliserings
bibehdllande.

Frigan 4r nu om det fortroende som visas enskilda medborgare i
demokratiska rittsstater bygger pi att centralmakten litar pi oss som
sartreanskt-autentiskt fria, eller pd att denna samhillsform ir sd
effektiv pd att skapa och vidmakthilla den acceptans som
internaliseringen kriver och att dirfér medborgarnas inre sanktioner
ir sé starka att foga yttre bevakning behovs. Om det ir det senare som
ir det dominerande si exemplifierar inte de demokratiska rittsstaterna
den typ av vertikalt fortroende "uppifrin och ner" som Heidegren
tinker sig.
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3. Hobbes och den civila olydnaden
Heidegren avslutar sin artikel med att applicera sin tolkning av Hobbes
ursprungliga insikt pd ett aktuellt politiskt-filosofiskt problem, civil
olydnad. Jag ska folja detta exempel och avsluta med att diskutera vad
man kan siga om fenomenet civil olydnad utifrin den politiskt-
filosofiska teori jag vill tillskriva Hobbes.

Man bor di skilja mellan tvd olika "idealtyper" som bdda ryms
bland det som kallats "civil olydnad", den argumenterande respektive
den tvingande civila olydnaden.

Jag ska borja med att diskutera den argumenterande civila
olydnaden. Ett typexempel pd sddan olydnad skulle vara om nigon
begick ett lagbrott med den uppenbara avsikten att blir fast, stilld
infér ritta och domd enligt lagens bokstav, allt for att skapa
uppmirksamhet kring och dirigenom vicka insikt om, den aktuella
lagsatsens (férmenta) orimlighet. Denna olydnad ir bara avsedd att
tjina som ett medel i och fér rationell och opartisk debatt och
handling.

Denna typ av civil olydnad ligger niira det slags civil olydnad som
Heidegren diskuterar. Denna #r nigot "som den demokratiska
rittsstaten miste tolerera och erkiinna” (s 28). Heidegren uttalar dock
aldrig vad denna tolerans bestir i. Som jag forstdr honom innebér den
inte att civil olydnad ska goras laglig. Det avgorande i den tolerans det
ir friga om 4r att man uppfattar civil olydnad inte bara som ett brott,
utan framfor allt som ett férsok att rikta uppmirksamheten pa nigot
missforhillande, som ett forsék att kommunicera.

Jag har dock svirt att se att Hobbes skulle haft nigot att inviinda
mot detta slag av civil olydnad. Den argumenterande civila olydnaden
ifrigasitter nimligen inte alls suverinens maktposition.

Heidegren talar om civil olydnad i demokratier men det &r inget
problem i sammanhanget. Jag skulle hivda att tex det nuvarande
svenska statsskicket 4r i 6verenstimmelse med grunddragen i Hobbes
politiska filosofi. I en demokrati &r det viljarkiren som 4r suverinen,
"All offentlig makt i Sverige utgir frin folket" (RF). Andra politiska
och administrativa organ fir sin formella makt genom att suverinen
delegerat maktutdvning till dem, dock med bibehillen mdjlighet att
iterkalla denna makt. Demokratins suverin har dven gett frihet 4t
massmedia och det 4r genom dessa som enskilda med civil olydnad
forsoker vicka en insikt om ett missforhillande hos en majoritet av
folket.

Civil olydnad ir inte en principiell oméjlighet for Hobbes, ens nir
suveridnen #r en envildig monark. Det avgorande &r att suverinens
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maktstillning inte ifrigasitts (detta svarar mot vad Heidegren kallar
"trohet mot forfattningen"). Det mdiste vara just suverdnen i
monarkin, alltsi kungen, man ir inriktad pi att vertyga. Man far inte
férsoka pdverka genom att svinga uppfattningen bland massan av
medborgare och dirigenom tvinga suverinen; det vore ett angrepp
mot dennes maktstillning.

Med det senare har vi nidrmat oss den andra idealtypen av civil
olydnad, den tvingande. Som exempel pd civil olydnad som nérmar
sig denna typ kan vi ta skatte- och avgiftstrejker i Israel-ockuperade
omriden. Det dr #dven i dessa fall friga om politiska handlingar
utforda av Overtygelse, handlingar som ir lagstridiga men offentliga
och fredliga och som syftar till politisk forindring (jfr Heidegren s
26).

Den tvingande olydnaden skiljer sig frin den argumenterande, dels
genom att den inte behover forutsitta nigon respekt for
grundliggande maktforhillanden (trohet mot férfattningen), men
framfor allt genom att lagbrottet inte dr symboliskt utan har en
pitaglig skadeverkan for samhillet. Den tvingande civila olydnaden 4r
alltsd inte primirt ett instrument for rationell debatt utan for
tvdngsmakt.

De exempel jag gav ir inte renodlade fall av tvingande olydnad;
deras syfte var/fir ocksd att vicka opinion och insikt. Mdjligen &r fall
av renodlad tvingande civil olydnad osannolika—det ror sig om en
idealtyp—men vad ska man utifrin Hobbes teorier siga om fall dir
inslaget av tvingande olydnad ir starkt eller rentav dominerande?

Hobbes politiska filosofi behandlar hur man ska hantera ett tillstind
av stindig latent konflikt. Det finns inget for alla gemensamt hogsta
goda, tviirtom, det som ir det ideala for en egoist ir inte det ideala for
en annan. Det finns dock en viss gemensam bas, intresset att undvika
allas krig mot alla; det ger méjlighet for kompromisser.

Den kompromiss som staten utgor sammanfaller inte med vad de
enskilda individerna helst skulle vilja fér egen del. Dirfor behovs
suveridnens tvingsmakt for att tvinga dem till anpassning. Suverdnen
har den totala yttersta formella politiska makten. Det dr dock en
omdjlighet att suverinen ocksi skulle inneha all reell makt. Hobbes far
ndja sig med att kriiva att suverdnen har 6vermakt Sver varje enskild
medborgare och grupp i staten.

I detta samhiille blir den tvingande civila olydnaden oacceptabel.
Den skulle innebira ett forsok att med maktmedel tvinga suveriinen
till nigot, alltsd ett ifrigasittande av dennes Gverligsna maktstillning,
alltsi ett hot mot det sammanhillande elementet i staten.
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Aven om man ser staten som ett modus vivendi for intressen i
konflikt behdver man dock inte tilldela suveriinen en absolut
6vermakt. Man kan, till skillnad frin Hobbes, anse att detta 4r i
praktiken ouppndligt eller att mdjligheterna till missbruk av en sidan
position #r oacceptabelt stora och i stillet bygga freden i samhillet pd
en maktbalans mellan sirintressena. En viktig del i detta skulle vara
att maktgrupperingarna representerades och integrerades i den
institutionaliserade politiska beslutsprocessen (jfr den sk
korporatismen i Sverige med flera Linder).

I detta synsiitt har dven den tvingande olydnaden en plats. Den ir ett
sétt for en maktgruppering att protestera utan att hota freden genom
att anviinda vild. Det skulle tex kunna anvéindas nir en grupp upplever
att dess vitala intressen hotas eller nir den finner att dess reella makt
inte motsvaras av dess politiska makt. Detta senast presenterade synsiitt
ir dock helt of6renligt med Hobbes syn pa den riitta maktfordelningen
ien stat.

Not

De studier av Hobbes politiska filosofi som ligger till grund for denna artikel har
huvudsakligen utforts inom ramen for ett forskningsprojekt "Vilfird och integritet”
finansierat genom ett anslag frin Civildepartementets delegation for forskning om
den offentliga sektorn.

Hobbes citeras ur De Cive or the Citizen (ed. Lamprecht, Appleton-Century-Crofts
N.Y. 1949) och Leviathan (ed. Macpherson, Penguin Classics 1988). Samtliga
Oversittningar dr mina egna.
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