Ingmar Persson

Jamlikhet

detsamma verkar kunna pendla mellan att vara ett slags konstaterande
om nigra egenskaper som minniskor gemensamt #r utrustade med
och en rekommendation eller norm om hur de bor behandlas. Intuitivt
tycks det ocksd vanskligt att rittfirdiga ett forslag att ménniskor bor
behandlas i nigon bemiirkelse lika om de inte uppvisar likhet med
avseende pi egenskaper som bedéms relevanta. Icke desto mindre har
jimlikhetsanhiingare en tendens att ta skydd bakom forsvaret att de
endast avser att utfirda en rekommendation om lika behandling, nir
de idgonfallande skillnaderna i minskliga egenskaper fors pi tal.

" Jag tinker i den hir uppsatsen forsoka visa att det hir forsvaret inte
ir sé ihiligt som det i forstone kan synas. Mer specifikt dmnar jag ge
mig i kast med att demonstrera att fastiin minniskor med plausibilitet
inte kan sigas vara lika med hinsyn till virdemissigt relevanta
kvaliteter, kan man #éndd motivera en, om #n reservationsbemingd,
anslutning till uppfattningen att det ir ett rittvisekrav att ménniskor
bor behandlas s& att virdet av deras liv blir s likartat som mojligt.

1. Principen om virdedifferenser

Min utgingspunkt 4r de resonemang som jag forde kring
miénniskoviirde i en artikel med samma namn i Filosofisk tidskrift
1986:1. Jag avvisade dir en likavirdesprincip av foljande lydelse:

(1) Alla ménniskor har samma virde.

Tilldt mig summera min argumentation. Jag distingerade mellan det
virde en ménniskas liv innehar for henne sjilv — det reflexiva virdet
— frin det virde det besitter for andra — det transitiva virdet. Jag
forutsatte en virdeteori enligt vilken vad som har vérde for en varelse
ir vad som tillfredsstédller (vissa av) dess Onskningar eller
viljeattityder (kanske de som #r vilgrundade — precision pd denna
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punkt ir inte avgorande for det kommande resonemanget). Det
reflexiva virdet av en individs liv 4r en funktion av hur minga av
dess egna viljeattityder som tillfredsstills: det blir hogt om ménga
tillgodoses, 1igt om fA tillgodoses. Det ar tinkbart att det reflexiva
virdet av en varelses liv blir negativt, d v s att det &r bittre for
vederborande att d6 — och hamna i ett tillstind av icke-existens vars
reflexiva virde dr plus minus noll, eftersom hir inte finns ndgra
viljeinstillningar att satisfiera eller frustrera — #n att fortsiitta leva.
Detta kan vara fallet om vederborande drabbas av kronisk, outhirdlig
smirta, som i slutstadiet av vissa cancerformer. Det transitiva virdet
av en minniskas liv bestims av i vilken grad hon tillfredsstiller andra
minniskors preferenser, i vilken hon bidrar till samhillsnyttan,
kulturen, vetenskapen, det sociala umgénget etc.

Som niista steg definierade jag en minniskas virde vid en tidpunkt ¢
som det sammanlagda — d v s det reflexiva plus det transitiva —
viirdet av ett liv hon vid ¢ har en potential for, minus virdet av de
omstindigheter som fordras for att denna potential skall aktualiseras.
Att den sista klausulen &r oumbirlig dr uppenbart. Det krivs
livsfornodenheter, utbildning, kollegialt samarbete etc for att en
persons talanger och givor skall kunna manifestera sig i handlingar
och verk som ir av transitivt viirde. Givet detta dr det forstas orimligt
att se det transitiva vidrdet av en persons livsgdrning som
hirstammande helt och hillet frin personen sjilv: det skulle kunna fa
till £61jd att en person tillskrivs hogre virde dn en annan enbart p g a
att han har vuxit upp i en fordelaktigare miljo, fitt bittre utbildning
tex. P4 samma siitt forhdller det sig med reflexivt virde: om tvd
individers liv uppnir samma grad av detta varde endast tack vare den
ene ir foremdl for omfattande vérdinsatser frin sambhillets sida, ir
det rimligt pdstd att den andre har en storre potential for reflexivt
virde (eller en potential for hogre reflexivt virde under samma yttre
villkor).

I Ijuset av denna diskussion stir det utom tvivel att (1) maiste
forkastas. Alla ménniskor har uppenbarligen inte samma potential f6r
reflexivt virde: handikapp och andra funktionsnedsittningar gér att
vissa ménniskor fir en mindre potential att gora sina liv reflexivt
viirdfulla dn andra. Med god omvérdnad kan naturligtvis det reflexiva
virdet av dessa sidmre lottades liv i ménga fall visentligen hijas, men
som sagt virdet av denna omvérdnad mdiste subtraheras frin det
resulterande reflexiva vérdet for att man skall fi fram subjektets eget
bidrag.



Det ir éinnu mer odiskutabelt att olika ménniskors liv varierar med
hinsyn till potentialen for transitivt viirde. Vissa konstnirers och
vetenskapsmiins livsverk har haft stor positiv effekt pd andras
livskvalitet: minga har njutit av Mozarts musik, riddats till livet
genom Flemings upptickt av penicillinet etc. A andra sidan finns det
stora missdidare, som Hitler och Stalin, vilka bidragit till
ooverskidliga mingder lidande och dod. Nigonstans mittemellan finns
den genomsnittlige medborgaren. P4 en ligre niva dn denne finner vi
t ex individer med grava forstindshandikapp. Det dr inte vélbeténkt
att hivda att geniets storre kontribution till minsklighetens fromma
oavkortat méiste tillskrivas bittre livsomstindigheter, att de stora
missdddamas framfart eller de underbegivades improduktivitet
huvudsakligen méiste hiinféras till olyckliga uppvixtmiljoer. Hir ror
det sig uppenbarligen om att de olika minniskotyperna har olika
potential att generera transitivt virde.

Ligger man samman dessa observationer angdende reflexivt och
transitivt virde erhiller man slutsatsen att foljande differensprincip
héller

(D) Minniskor har inte samma potential for att leva reflexivt och transitivt viirdefulla
liv.

Jag ser (D) som negationen av en tolkning av (1); alltsa &r (1) i denna
tolkning falsk.

(D) implicerar inte att man kan gora nigra mera precisa
uppskattningar av olika ménniskolivs reflexiva och transitiva virde;
for dess sanning 4r det tillrickligt att man i vissa extremfall kan
skonja differenser i virde. Dessa differenser skulle forbli oomtvistliga
dven om man &verskred ramarna for det rent kvantitativa eller
utilitaristiska synsitt jag hittills anlagt p viljetillfredsstillelse och
introducerade en kvalitativ rankning av viljeattityder som hogre och
ligre, vilket skulle kunna fi till foljd att exempelvis en
fotbollsspelares dribblingskonst aldrig skulle kunna bli mer virdefull
in en poets ordkonst hur méinga fler preferenser den &n stillar.

2. Fortjanstprincipens fall

Om det nu foreligger virdedifferenser av denna typ minniskor
emellan, ligger det nira till hands att tinka sig att den miste sli i
genom i behandlingen av dem. Visst 4r det si att en person vars livs
transitiva virde 4r hogre #n en annans som #r lika gynnad av



omstindigheterna dr vdrd elletfortjdnar en bittre behandling. Idén om
fortjinst forefaller att vara en forestillning om att riittvisan fordrar
att det existerar nigon sorts balans eller proportion mellan det
transitiva och reflexiva virdet av en persons liv. Vi upplever det som
upprorande orittvist om en ogirningsman undgér straff och lever ett
angenidmt och njutningsfyllt liv, d v s ett liv med stort reflexivt virde:
i kraft av det negativa transitiva virdet av hans illgdrmingar fortjinar
han en sdnkning av sitt livs reflexiva virde. P4 samma sitt stors var
kinsla av rittvisa om en gynnare av minskligheten férsméiktar och
gér under: denne person fortjinade ett bittre 6de, ett liv innehillande
mer reflexivt virde. Forestillningen om att en minniska 4r vird eller
fortjinar en viss behandling i kraft av sina gidmingar ir siledes en
forestillning om att det dr réttvist att hon kommer i itnjutande av
behandlingen dirfor att detta medfor en sorts jimvikt mellan det
reflexiva och det transitiva virdet av hennes liv.

P4 basis av denna analys av begreppet fortjdnst och de
Overviganden som utmynnade i (D) nér vi fram till f6ljande princip:

(2) Det miinniskor fértjinar eller dr virda ér inte detsamma for alla.

Eftersom det transitiva virdet av minniskors liv inte alltid #r
detsamma och vad de fortjinar eller dr virda stir i proportion till
detta — eniir det 4r vad som bringar det reflexiva virdet i nivd med
det transitiva — foljer det att minniskor inte alltid fortjdnar eller 4r
virda detsamma. Vissa fortjinar beloningar, andra bestraffningar.

(2) forser oss med ett skil att inte behandla ménniskor lika, utan
reservera en storre del av det reflexivt goda 4t dem som i
fortjainsthinseende stdr hogre. Det finns forstds andra
distributionsgrunder att ta hiinsyn till, t ex mottagarnas onskemal eller
behov: en varelse som lider och har det svért, d v s som lever ett liv
vars reflexiva vdrde dr lagt, stiller stérre moraliska ansprik pi
applikation, &dr det rimligt att fordela inte enbart efter behov utan
ocks} efter fortjénst.

Det finns emellertid en klassisk tankeging som just leder till
slutsatsen att fortjinstbegreppet inte &r tillimpbart p4 oss. Den gir i
korthet ut pd att det inte kan vara rittvist att 1ita det reflexiva virdet
av miénniskors liv helt eller delvis fixeras av deras varierande
transitiva virde, ty de inre forutsdttningar eller anlag som, trots
likheten i yttre omstindigheter, m&jliggor for ndgra att pi ett mer
positivt sitt bidra till sina medvarelsers vilbefinnande hirror ytterst



frén faktorer som ligger utanfor dessa individers natur och kontroll, t
ex frin gener som kommer frin andra varelser. Det kan inte vara
annorlunda, eftersom man en ging i tiden Gver huvud taget inte
existerade. Men det kan inte vara rittvist att nigon belonas med ett liv
av hogre reflexivt virde p g a att han eller hon genom gynnsamma
betingelser har utrustats med forutsittmingar for att i relativt hog grad
forbittra andras liv, medan andra bestraffas med reflexivt sidmre liv
for att de haft oturen att forses med anlag som gér dem skickade att
inverka negativt pa andra.

Det var t ex endast tack vare sin enastiende musikaliska begivning
som Mozart kunde skinka andra s& stora musikupplevelser, som
Mozarts liv fick sitt hoga transitiva virde. Men det var genetiska och
miljémassiga faktorer utanfér hans egen kontroll som var upphov till
denna begivning. Det goda han bidrog med hirstammar sdledes
ytterst inte frin honom sjilv. Rittvisan kan dirfor inte fordra att
Mozart ska 4tnjuta ett reflexivt virde som iterspeglar det transitiva
virdet av hans liv. Det skulle innebira att han behandlades béttre 4n t
ex Salieri som p g a mindre fordelaktiga betingelser var mindre
begivad. Det kan inte vara rittvist att behandla vissa bittre och andra
simre p4 grundval av faktorer som ligger utanfor deras kontroll, som
ir en friga om tur och otur.

Givet ovanstiende analys av begreppet fortjdnst foljer hirav att
begreppet inte ir applicerbart p& oss minniskor eftersom vi till
syvende og sidst inte 4r upphov till och ansvarar for de talanger och
karaktirsegenskaper i kraft av vilka vért liv fir varierande transitivt
virde. (2) idr sdledes ohillbar. Men om vi nu vid distribution kan
bortse frdn fortjédnstaspekten, forefaller det som om vi miste fordela
enbart pd grundval av styrkan av behov eller 6nskemal. Mgjligheten
oppnar sig nu for att forsvara foljande jamlikhetsprincip:

(3) Mottagarna bor behandlas s att graden av deras vilje- eller behovstillfredsstillelse
i livet blir s4 likartad som m&jligt, d v s s4 att det reflexiva virdet av deras liv blir s
lika som mdjligt.

Vi ser nu hur jamlikhet i behandling kan forenas med ett erkinnande
av att minniskor skiljer sig med avseende virdemissigt relevanta
egenskaper. Konjunktionen av (D) och (J) uttrycker just denna
forenlighet. Nyckeln till férenligheten ligger i att de virdemissiga
differenserna inte kan fungera som grund for rittvis fordelning
emedan de &r bestimda av betingelser som ligger utanfr mottagarnas
natur och kontroll.



Peter Singer t ex forefaller att ha ett resonemang liknande det just
skisserade i itanke nir han skriver:

ansprak pd jimlikhet vilar inte pi intelligens, moralisk personlighet, rationalitet eller
liknande sakforhillanden. Det finns inget logiskt tvingande skl till varfor en skillnad
i formiga mellan tvi personer skulle rittfirdiga en skillnad i den grad av hiinsyn vi
tar till deras intressen. Jimlikhet 4r en grundliggande etisk princip, inte ett
pistdende om fakta (Practical Ethics, Cambridge U P 1979, s 18).

Jamlikhetstanken #r alltsd inte ett pastiende om ménniskors likhet med
avseende pi virdemissigt relevanta kvaliteter, utan en normativ
princip om hur ménniskor bor behandlas, en princip som 8ldgger oss
att "ta lika hiinsyn till lika intressen” (s 19). Eftersom det i hogre grad
ligger i minniskors intresse att fi hjilp nir de har det diligt stillt,
tenderar distributioner efter denna intresseprincip att skapa en
utjimning med avseende pi det reflexiva virdet hos olika liv.

3. De lingsiktiga konsekvenserna av fordelning efter behov

Det hiir dr emellertid inte slutet pd historien. Ett problem &r att om
man vid distribution tog hinsyn endast till mottagarnas behov, till
nivén av reflexivt viirde i deras liv, skulle man fastna for férdelningar
som #4r improduktiva, dvs som pd sikt skulle medfora att
férdelningsresurserna konstant minskade. Antag t ex att vi skulle
upphora att straffa brottslingar med motiveringen att de har samma
behov av ett liv i frihet som andra, att det skulle sinka det reflexiva
vérdet av deras liv alitfor lingt under genomsnittet att berdva dem
friheten. Med storsta sannolikhet skulle denna Atgiird leda till att fler
brott begicks, eftersom det inte lingre skulle finnas nigra straff som
kunde tjina i avskrickande syfte. Fo6ljden skulle bli att
samhillsmedborgara skulle kiinna sig mer otrygga, mindre beniigna
att lita pd och samarbeta med andra, och detta skulle innebira att
nivén av reflexivt virde dverlag skulle sjunka.

Antag att vi inte heller skulle belésna dem som med sina gimingar
bidrar till sina medminniskors fromma, dirfor att detta tenderar att
hoja deras reflexiva viirde éver miingdens. I stillet skulle dessa
resurser satsas exempelvis pd att tillgodose gravt handikappades
behov, di dessa utan detta bistind skulle framleva liv som ir reflexivt
subnormala. Aterigen skulle improduktivitet bli foljden. Personer
med talanger och firdigheter skulle genom de uteblivna beloningarna
i mindre utstrickning stimuleras att anvinda sig av sina givor och



ddrmed skulle deras bidrag till samhillsnyttan krympa, till forfing
for alla medborgare.

Aven Singer, som #r bojd att tona ned de pekuniira beloningarnas
motiverande effekt, tvingas medge att silinge minniskor #r
animerade av egoism och habegir i nuvarande omfattning, r en icke-
statsreglerad ekonomi en forutsittning for att ekonomin inte skall
stagnera eller g& kriftgdng (s 39). Men ett fritt affirsliv resulterar i
ekonomisk ojimlikhet, i att driftiga personer ackumulerar
formogenheter, medan mindre foretagsamma hamnar i bakvattnet.

Den slutsats dessa i och for sig foga originella funderingar
utmynnar i ir foljande: givet de differenser som i sektion 1
konstaterades med avseende pi egenskaper (hirrérande frin formiga
eller motivation) som tenderar att frambringa transitivt virde, kan en
rittvis distribution inte ta sikte enbart pd de direkta mottagarnas
behov, ty sidana fordelningar dr pad sikt resursstrypande. Dessa
fordelningar dr orittvisa dirigenom att de forhindrar att framtida
behov tillfredsstills i samma mén som innevarande. For att undvika
denna orittvisa prioritering av mer niraliggande behov miste vi vid
fordelningar av for- och nackdelar ocksé viga in mottagarnas bidrag i
form av transitivt virde. Eftersom mottagarna skiljer sig i detta
hiinseende, kommer de resulterande fordelningarna att avvika frin
den mest jimlika. Ett fordelningsmonster liknande det som vi skulle
fi om vi appellerade till fortjinst ateruppstir alltsd, men det
rittfirdigas nu pd andra grunder, nimligen genom att det i linga
loppet befrimjar storsta mdéjliga likhet i reflexivt virde. (Jag
utvecklade samma tankeging i ‘Genvigen till bittre médnniskor', FT
1988:1, s 29-31, men forsummade di att understryka att det ir
oriktigt att begagna beteckningen 'fortjinst' nir individers transitiva
virdeskapande infors som distributionsgrund med hénvisning till ett
framatblickande rittfirdigande.)

I en avlidgsen framtid kommer vi kanske att kunna manipulera de
genetiska faktorer som bestimmer minniskors potential att skapa
transitivt virde. Vi skulle di kunna se till att alla blir likstillda med
avseende pd denna potential, att alla blir i stdnd till att skapa samma
kvantitet av transitivt viirde (vilket inte implicerar att alla likriktas s&
att de producerar samma slag av transitivt virde). Till dess far vi std
ut med de ojimlikheter i behandling som hinsyn till resursalstring
kriver.

Den reviderade jimlikhetsprincip vi har kommit fram till kan
formuleras s hiir:



(R) Mottagare bor behandlas s att man Astadkommer den storsta mdjliga utjimning
av det reflexiva viirdet av deras liv som inte bidrar till att minska de resurser som #r
nddviindiga for att vidmakthdlla samma fordelning inom $verskidlig framtid.

I enlighet med (R) bor vi tillgripa genetisk och miljomissig
manipulation for att dviigabringa att ménniskor blir mer likvirdiga, ty
detta skulle naturligtvis medfora att vi nirmade oss idealet att kunna
fylla alla liv med samma grad av reflexivt virde. Denna konsekvens
dr vird att betonas, eftersom det ofta tas for givet att jimlikhetsidealet
utesluter att ménniskor kan "forbattras”.

Inte heller (R) idr invindelsefri. Det dr svirt att tycka att den inte
gAr alltfor lingt i sina jimlikhetsansprik, for antag att det existerar ett
alternativ till den distribution som uppfyller (R), en alternativ
distribution som visserligen inte medfér riktigt lika stor utjaimning av
det reflexiva virdet av mottagarnas liv, men som i gengiéld genererar
avsevirt storre resurser for framtida bruk; d& kan man anse att detta
alternativ bor foredras, att 6verlidgsenheten i resursproduktion mer én
viil uppviger den nigot stérre ojimlikheten.

Om denna bedémning #r riktig, maste vi ersitta (R) med en
modererad jimlikhetsprincip: '

(M) Mottagare bor behandlas si att man dstadkommer den storsta m&jliga utjimning
av det reflexiva viirdet av deras liv som inte bidrar till att minska de resurser som #r
nddviindiga for att vidmakthdlla samma fordelning inom Sverskidlig framtid, givet
att det inte existerar en nigot mindre jimlik fordelning som skulle vara avsevéirt mer
resursgenererande.

(M) ir forstds en mycket vag princip i och med att den inkluderar
formuleringar som "nigot mindre jimlik" och "avsevirt mer
resursgenererande”. Jag tror inte man kan uppni nigon konsensus om
hur alla méjliga avviigningar mellan jamlikhet och resursékning bér
utfalla. Alla dr ense om att ett strikt jimlikt samhille dir alla lever i
misdr dr simre #n ett dir det finns sm4 variationer i levnadsstandard
men alla itnjuter en hog grad av vilfird. Alla skulle ocksi vara
Gverens om att ett samhille dir alla har det medelbra ir bittre 4n ett
dir mlnga lever Overdddigt, men nidstan lika minga lever
undermdligt, fastin den sammanlagda kvantiten tillfredsstillelse dr
aningen storre i det senare sambhillet. Mellan dessa bida extremer
finns ménga fall dir personlighetsskillnader skulle gora att bedémare
kom till olika resultat. Men for alla som inser att begreppet fortjdnst
inte dr tillimpligt stdr det klart att jimlikhet manniskor emellan med



avseende pa livets reflexiva viirde ér dtminstone et efterstrdvansvirt
mail.

For att sammanfatta. Ménniskor ir inte lika virda i den meningen
att de har samma potential for att leva liv av reflexivt och/eller
transitivt virde. Av denna virdedifferens foljer dock inte att vissa
minniskor dr virda eller fortjinar bittre behandling in andra:
begreppet fortjdnst ir 6ver huvud taget inte applicerbart pi oss,
eftersom vir potential for att leva virdefulla liv i sista hand helt ir
bestimd av faktorer utanfor var konstitution och kontroll. Att nimnda
begrepp inte &dger tillimpning innebir dock inte att fordelning méste
ske enbart efter mottagarnas behov och att dess malsittning bor vara
att se till att det reflexiva védrdet av deras liv blir sd likartat som
mdjligt, ty en sddan distribution skulle pa sikt medfora en séinkning av
det genomsnittliga reflexiva virdet av ménniskolivet. For att undvika
denna orittvisa konsekvens méiste man fordela delvis p4 basis av de
grunder som en distribution efter fortjinst appellerar till, d v s
ménniskors varierande bidrag i form av transitivt virde. Med andra
ord, denna virdedifferens minniskor emellan tvingar en att pi kort
sikt acceptera skillnader i nivin av reflexivt virde for att en
nivellering pA lidngre sikt skall kunna realiseras. Jimlikhetstanken
uppfattad som en rekommendation att skapa en viirld, dir generation
efter generation av minniskor lever liv av samma grad av reflexivt
virde, sdtter upp ert efterstrivansvirt mil, men det finns 4tminstone
ett annat forsvarligt mil som ibland drar i en motsatt riktning,
nimligen det utilitaristiska milet att maximera den totala kvantiteten
av reflexivt virde.





