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Rudolf Johannesson

Individualismens olika huvudformer

Ordet "individualism" har i idéhistoriska och idéutredande framstill-
ningar kommit att anvindas i flera olika betydelser som ofta samman-
blandats och férvixlats med varandra. Dirvid har sivil de historiska
linjerna som de systematiska sammanhangen i den idéutveckling man
velat teckna, blivit oklara och missvisande. Hir skall goras ett forsok
att i nigon min bidra till 6kad klarhet i dessa avseenden genom att
sdrskilja och precisera olika huvudformer eller huvudtyper av
individualism.

Min utgingspunkt #r att man i alla former av individualism kan
finna ett gemensamt grunddrag, bestiende i att minniskan som individ
stills i centrum och tillmits avgdrande vikt och betydelse i
forhallande till andra storheter som kan géra henne rangen stridig.
Men beroende pi i vilket sammanhang, i vilken motsittning, i vilken
roll eller funktion individen tilldelas sin centrala stillning,
uppkommer olika former eller varianter av indiviualism. I det
foljande skall jag forska klargora nigra av dessa och skissera en
preliminiir typologi 6ver individualismens olika former.

1. Klassisk individualism och kollektivism

Det &r vanligt att man i sociologi och socialfilosofi vill Aterféra den
grundliiggande skillnaden mellan de olika samhillsuppfattningar som
moter i historien, pd motsittningen mellan ett indivualistiskt-
atomistiskt och ett kollektivistiskt-holistiskt synsitt (jfr Quinton 1976,
s 3ff). Den sirskilda form av individualism (och kollektivism) som
denna Asikt forutsitter och som i det foljande nirmare skall
analyseras, kan dédrfor betecknas som klassisk.

Den kollektivistiska och den individualistiska samhillsuppfattningen
har ofta karaktiriserats som sociologisk realism respektive sociologisk
nominalism (Stark 1962, s 2ff). Det &r nimligen en forhirskande
uppfattning bland sociologer att motsittningen mellan kollektivism
och individualism inom sambhillsteorin utgdr en parallell till
motséittningen mellan realism och nominalism inom filosofin. Liksom
realismen (i sin platoniserande variant) betraktar allméinbegreppen
sdsom den hogre och egentliga verklighet varav de enskilda tingen



endast #r ofullkomliga avspeglingar eller kopior, s ser den
kollektivistiska samhillsuppfattningen i sambhiillet-kollektivet en
primir realitet, 6verordnad de enskilda individerna. Och liksom
enligt nominalismen de konkreta tingen #r det enda verkliga, s finner
den individualistiska samhillsuppfattningen ingen annan verklighet #n
individerna och tillerkiinner inte samhiillet nigon sjilvstiindig realitet
(Nisbet 1976, s 134; Lukes 1973, s 47). Den individualistiska
samhillsuppfattningen kan dirfér, har det pAstitts, karaktiriseras som
"begreppsnominalism, tillimpad p4 samhiillslivet” (@sterberg, s 12).

Trots minga sociologers enstimmiga uppfattning ndédgas man
konstatera att den ifrigavarande parallellen dr missvisande och gir
tillbaka pa en oklar sammanblandning av tva principiellt helt olika
forhdllanden. Realism och nominalism #r teorier om foérhdllandet
mellan allménbegreppen och de enskilda tingen eller exemplaren. De
bida samhillsuppfattningarna, den kollektivistisk-holistiska och den
individualistisk-atomistiska, har diremot med ett annat forhallande att
gora, nimligen forhillandet mellan helheten och dess delar. Det ar
nidmligen uppenbart att individerna kan anses sti i forhillande till
samhillet inte sdsom de enskilda tingen eller exemplaren i forhillande
till allminbegreppet (det 4r ju de enskilda konkreta samhills-
bildningarna som stir i detta férhillande till begreppet sambhiille) utan
sdsom delarna i forhillande till helheten.

Forvixlingen av de bida motsatsforhillandena framkommer
sirskilt tydligt hos en representativ amerikansk sociolog, nir denne
beskriver realismen sisom en filosofi som hivdar "att helheten—
inklusive sociala helheter sdsom gille, kyrka och familj—ir reella och
har en realitet i egenskap av helheter som #r skild frin de individer
som 4r motstillda dem" (Nisbet 1976, s 133). Vad som hiir beskrivs
ir i sjdlva verket inte begreppsrealism. Det ir i stillet en 4skddning
som kan betecknas som helhetsrealism, enligt vilken helheterna
representerar de primira realiteterna, bverordnande de delar varav
de bestdr. Den motsatta skidningen att det inte finns "nigon realitet
annat dn i de individuella atomer som bildar helheten” (a a, s 134) och
att helheterna endast #r beteckningar for eller namn pi olika kom-
binationer av dessa, kan d4 betecknas om helhetsnominalism.

Det 4r av vikt att bringa klarhet i dessa férhillanden. Endast
didrigenom blir det nimligen m&jligt att dra en tydlig skiljelinje
mellan 4 ena sidan den form av individualism som hiir betecknats som
den klassiska och som har sin bakgrund i motsittningen mellan
helheten och delama eller mellan det totala och det partiella, och
andra sidan den form som nedan behandlas under namn av romantisk



individualism och som gir tillbaka pd motsittningen mellan det
generella och det speciella. Eftersom det 4r den klassiska
individualismen som i sin konfrontation med kollektivismen synes
vara dels mest betydelsefull, dels mest utsatt for missforstdnd,
kommer jag att #igna huvuddelen av min artikel it en framstillning av
denna. '

2. Helhetsnominalism

Den mest konsekventa utformningen av vad som hir betecknats som
helhetsnominalism méter, sdvitt mig #r bekant, i buddhistisk filosofi,
nigot som kan motivera att igna denna ett par rader. I de mirkliga
samtalen mellan konung Milinda och munken Nagasena framhalls det
att alla storheter sonderfaller i sina bestindsdelar och att de didrutéver
inte har nigon sjilvstindig realitet. Nir mina foridldrar gav mig
namnet Nagasena, siger munken, si ir detta "blott ett sitt for
upprikning, en term, en Sverenskommen beteckning, blott ett namn.
Ty det finns ddrutdver (ndmligen utdver de fysiska och psykiska
bestidndsdelarna) icke ndgot jag". Motsvarande giller for alla foremal,
ocksd t ex for den vagn som konung Milinda reser i: "Det finns inte
nigon vagn—ordet 'vagn' 4r blott ett sitt for upprikning, en term, en
dverenskommelse, en beteckning, ett namn for tistelsting, axel, hjul"
osV.

Tanken att allting kan reduceras till sina bestindsdelar, har i
visterlindsk filosofi sin motsvarighet i den grekiska atomistiken.
Enligt denna utgors silunda verkligheten av ett o4ndligt antal odelbara
partiklar, atomer, som under sin rérelse i det tomma rummet bildar
olika overglende kombinationer med varandra. Dirigenom
uppkommer virldens olika ting som p4 grund av sin skiftande och
forgiingliga karaktir kan anses sakna sjilvstindig realitet.

3. Helhetsrealism

For helhetsrealismen utgér helheterna sirskilda och sjilvstindiga
realiteter. En helhet &r, sdsom det hir stindigt framhills, mer &n
summan av sina delar. Det ligger niirmast till hands att tinka sig detta
"mer” sisom den form, den gestalt, det monster eller den struktur
som bildas av delarna och som stir 6ver och i viss mening ir
oberoende av dessa. Delarna kan niimligen avldgsnas och ersittas av
andra, allt under det att formen eller strukturen kvarstir oférindrad.
Enligt detta helhetsrealistiska eller holistiska synsiitt r delarna endast



det obestiimda och utbytbara material som behdvs for att bilda en viss
bestiende form eller helhet. En illustration till detta forhdllande
finner man i den grekiska mytologins berittelse om Theseus' skepp,
vars alla delar efter hand utbyttes mot andra men #nda forblev samma
skepp. P4 motsvarande sitt kan man betrakta samhéllshelheten och
dess medlemmar. Individerna forgar, samhillet bestdr. At denna tanke
har Vemer von Heidenstam gett ett suggestivt uttryck i dikten Visby,
diir han later stadens d6da invinare tala:

Som skirvor falla, svunno vi.
Vi voro endast bladen

som ingen riiknar host och vér,
blott tréidet I5vas och bestir,
det hette staden, staden.

4. Individual- och kollektivviirden

Hur skiljer sig individualismen frin kollektivismen i praktiskt
avseende eller i virdesammanhang? Vad &r den principiella olikheten
mellan en individualistisk och en kollektivistisk handlingsinriktning i
friga om de mil som uppstiills och de vérden som efterstrivas? For
att klargdra detta 4r det nddvindigt att infora en distinktion mellan
vad som forslagsvis kan betecknas som individualvirden och
kollektivvirden (jfr Johannesson 1981, s 18). Denna distinktion
forutsitter en annan, nimligen mellan virdeobjekt och virdesubjekt.
Med virdeobjekt menas ett viirdefullt foremal, bestiende av t ex ett
ting, en egenskap, ett sakforhillande eller en aktivitet. Med
virdesubjekt avses den part som virdeobjektet ifriga tillhor eller
tillkommer och i vars virdetillgdngar det silunda ingir. Som
synonym till "virdesubjekt” kan man didrfér anvinda ordet
"viirdeintressent”. Ett individualvirde kan bestimmas sisom ett
virdeobjekt med individen i rollen som virdesubjekt eller
virdeintressent, och ett kollektivvirde sisom ett virdeobjekt med
kollektivitet i samma roll. Den seger som en idrottsman vinner i en
individuell tivling, t ex i simning eller 16pning, tillkommer den
enskilde idrottsmannen sjilv och fir dirmed karaktir av individual-
virde. Segem i t ex en fotbollsmatch tillkommer diremot inte nigon
enskild spelare utan fotbollslaget i dess helhet, och utgér sdlunda ett
kollektivvirde. Som exempel p4 objekt tillhérande kollektivvirdenas
kategori kan vidare nimnas framgingar och succéer for en orkester,
for en teaterensemble eller —i stérre sammanhang—f6r en stat eller

4



en nation. En nations #ra och prestige dr i sin egenskap av
kollektivviirde nigot annat in en summa individualviirden, bestiende
av de bevis pid aktning och respekt som kan komma enskilda
medborgare till del.

Man har ibland forestillt sig att kollektivvirdena skulle vara
forbundna med nigot slag av kollektivt medvetande, med grupp- eller
folksjilar. Detta 4r dock en onddig spekulation. Upplevelsen av sdvil
kollektiv- som individualvirden kan knytas till individuella
medvetanden. Segern ien fotbollsmatch tillkkommer visserligen det
segrande laget som virdesubjekt, men den upplevs inte av ndgot
sirskilt kollektiv- eller lagmedvetande utan av de enskilda spelarna
var for sig i och med att de sdsom medlemmar av sitt lag identifierar
sig med detta. En och samma person kan kénna stolthet och glidje
sdvil 6ver sin egen personliga formiga och prestige som O6ver sitt
lands och sin nations inflytande och makt. Den principiella skillnaden
mellan de bdda upplevelsena &r att virdeobjektet i forra fallet
refereras till den enskilda minniskan sjilv som virdesubjekt, i det
senare till det kollektiv som hon tillhor och identifierar sig med.

Den friga om skillnaden mellan kollektivism och individualism i
praktiskt avseende som stilldes i inledningen till detta avsnitt, kan med
ledning av det ovan sagda kortfattat besvaras pd foljande sitt. Det
utmérkande fér kollektivismen #r att kollektivet intar platsen som
dverordnat och dominerande virdesubjekt eller—vilket ir
detsamma—att kollektivvirdena dominerar &ver individualvirdena.
Den motsvarande formen av individualism. upphdjer déremot
individen till det dominerande—och i sin extrema form till det enda—
virdesubjektet, varvid kollektivviirdena 6verflyglas eller ersiitts av
individualvirdena. P4 samhillsuppfattningarnas omrdde innebir detta
att kollektivismen tilldelar samhillet (staten) ett eget viirde och ett
eget mdl som de enskilda individerna miste underordna sig, medan
individualismen avser att samhiillet endast ir till fér individernas skull
och har till uppgift att tillvarata deras intressen.

5. Det hogsta goda som kollektiv- och individualvirde
Den klassiska antikens uppfattning om ménniskolivets mil och hégsta
goda 4r niira forknippat med dess politiska ideal. Detta &r helt priiglat
av den kollektivistiska andan. Livets hégsta virde stir utanfor allt vad
méinniskor kan uppni som enskilda individer och #r oupplosligt knutet
till den kollektiva livssfiren.



Som ett typiskt uttryck for detta ideal hiinvisas ofta till Perikles'
berdmda liktal dver de fallna atenarna, itergivet i Thukydides'
skildring av kriget mellan Sparta och Aten (bok II, s 35ff). Perikles
uppmanar atenarna att dagligen hlla staten med dess storhet och makt
for bgonen och 14ta sig fyllas av kirlek till den. Krigets kollektiva
triumf Sver fienden 4r mer Atrdviird 4n all personlig vinning. Hogt
6ver alla individuella forméner stir staden, som ger mening och
viirde 4t varje atenares liv. Aven de som stupar i en utsiktslos strid,
dir den kollektiva saken miste ges forlorad, dr lyckliga dirfor att "de
fétt sitt liv si vil utmiitt att det upphér samtidigt med lyckan”.

Den kollektivistiska uppfattningen om livets mal och mening och
om dess hogsta goda har nira sambarid med den antika
méinniskouppfattningen, inte minst sidan denna utformas av
Aristoteles. Denne karaktiriserar ménniskan sdsom ett zoon politikon.
Detta uttryck kan—trots att polis (den grekiska stadsstaten)
representerar en speciell form av samhille—helt allmint Sversittas
med "samhilisvarelse”. Det principiella forhallande som avses #r
nimligen att ménniskan till sitt viisen utgor en del av samhiillets stérre
helhet. Avskuren frin denna ir hon i sjilva verket inte lingre
miinniska, framhdller Aristoteles, lika litet som en hand avskild frin
kroppen #4r hand i egentlig mening (Pol I:2 1253 a 20ff; for nirmare
analys av tankegingen se Johannesson 1981, s 15f). En av sambhiillet
oberoende varelse #r antingen mer &n en miinniska, en gud som har
sin fullkomlighet i sig sjilv, eller mindre #n en minniska, ett djur
utan formiga till hégre fullindning (1253 a 27ff). P4 grund av sin
natur sisom del av en stérre helhet kan miinniskan dirfér uppnd sin
fullkomning och forverkliga sitt hogsta goda endast sisom inlemmad i
samhiillet och dirmed delaktig i det kollektivvirde som detta
realiserar.

Men det finns hos Aristotelses ocksd en rent individualistisk
tankegéng i hans syn pA minniskan och hennes hégsta goda. Denna gir
ut p4 att minniskans visen inte liter sig uttdmmas i det rent minskliga
utan i kraft av sitt fornuft rymmer nigot gudomligt. Minniskans rena
fornuftsliv eller teoretiska liv (bios theoretikos) ér av gudomlig natur.
Ett sidant liv, siger Aristoteles, "lever minniskan inte sitillvida som
hon #r minniska utan sitillvida som hon har nigot gudomligt inom
sig” (Eth Nic 1177 b 28f). I det teoretiska eller kontemplativa livet 4r
hon hojd over de sociala sammanhangen och nirmar sig den
gudomliga sjilvtillrickligheten, autarkin. "Den vise kan Zdven i sin
ensamhet betrakta sanningen och detta desto mer, ju visare han 4r"
(1177 a 32f). P4 detta livsplan, didr minniskan hojer sig dver sin



minskliga begrinsning, har alltsi hennes hogsta goda karaktir av
individualvirde. Det tillkommer henne sisom enskild individ utan
bindning till nigot kollektiv.

Ocks4 hos Platon finner man en liknande dubbelhet i uppfattmngen
av minniskolivets fullkomning och hogsta goda.

Silunda méter man i hans politiska skrifter en stark likgiltighet for
individen och dess &de. Det 4r denna sida av Platons politiska
tinkande som Karl Popper i sitt bekanta arbete om det 6ppna
samhiillet och dess fiender dgnar en svidande kritik. "Aldrig har
nigon tagit sin fientlighet mot individen pa sddant allvar”, siger han
och fortsitter: "P4 politikens omride ir individen f6r Platon sjilva
det onda personifierat”. (Popper 1974, s 103f). Popper anser att
"detta hat (mot individen) &r djupt rotat i den fundamentala dualismen
i Platons filosofi” (ib), varvid han tydligen slir folje med de
sociologer som menar att motsittningen mellan kollektiv och individ
#r ett sérfall av motsittningen mellan idén och det enskilda tinget—en
uppfattning som ovan pévisats vara hjgst diskutabel. Odiskutabelt dr
diremot att Platons statsteori uppvisar starkt kollektivistiska drag.
Ging pi ging fastslis att det giller att sikerstiilla inte individernas
utan helhetens, statens biista. Det grundviirde eller hgsta virde som
realiseras i staten, néimligen rittvisan eller riittrddigheten (dikaiosyne)
har, som Popper framhiller, ingenting att gdra med individernas
intressen och den opartiska avvigningen mellan dessa. Platon "ir
enbart upptagen av den kollektiva helheten sdsom sidan, och riittvisan
4r for honom ingenting annat #n kollektivets hiilsa, enhet och
stabilitet” (ib 106).

Men hos Platon finns vid sidan av denna kollektivistiska ocks4 en
utpriiglat individualistisk tankeging. Enligt denna #r det htgsta mélet
for méinniskan att viinda sig bort frin de jordiska tingen som visar sig
for hennes sinnen, och rikta sin strivan mot idéernas hogre virld som
Oppnar sig for formuftet. Och det &r att miirka att viigen till detta mil
inte kan betridas av kollektivet utan endast av den enskilda
miinniskosj4len. Livet i idévirlden, skddandet av det i sig sanna, skéna
och goda, filosofens liv, 4r forbehillet individen. Det hogsta goda for
minniskan &r alltsd hir ett individualvirde, icke ett kollektivvirde.
Sedan ir det en annan sak att filosoferna som minsklighetens riiddare
undan ett annars oundvikligt olyckstde miste formis att dtaga sig led-
ningen av staten och silunda &tminstone temporirt Sverge sitt rent
kontemplativa liv (Staten 520). Hir tycks de bida tankelinjerna
komma i konflikt med varandra. Om och hur denna konflikt kan



losas, dr i detta sammanhang ovidkommande. (Olika uppfattningar
hirom se Johannesson 1947, s 44f).

Med de grekiska stadsstaternas upplosning miste kollektivvirdena
sin forankring i det politiska livet med pifoljd att individualistiska
tankegingar tog 6verhand i senantikens filosofi.

6. Individualism och kollektivism under medeltid och nyare
tid

Uppfattningen av de minskliga livsvirdena, diribland ocksd det
hogsta av dessa, den eviga saligheten, utformades i den medeltida
teologin under nira anknytning till tankegingarmna i platonsk och
aristotelisk filosofi.

Distinktionen mellan kollektiv- och individualvirden finner man
klart markerad av bl a Thomas av Aquino. Denne anvinder for de
bida virdetyperna termerna "bonum commune” (eller "bonum
totius") och "bonum singulare” (eller "bonum particulare”) och
framhiller att det mellan dem inte #r friga om "endast en skillnad
sdsom mellan flera och firre utan en principiell skilinad sdsom meilan
delen och helheten". Ett individualvirde (bonum singulare)
“tillkommer minniskan sitillvida som hon #r en enskiid person,
. medan ett kollektivviirde (bonum commune) hinfér sig till den ene
eller andre sitillvida som denne ingdr sisom del i en helhet, t ex
soldaten sitillvida som han ir en del av krigshiren, eller medborgaren
sitillvida som han iir en del av samhiillet” (De Car qu un a4 ad 2).

Forhallandet mellan individual- och kollektivvirdena gestaltar sig
enligt thomistisk (och allmin medeltida) 4skidning olika inom den
virldsliga och den andliga sfiren. Inom den forra giller att delen ir
underordnad helheten i &verensstimmelse med naturens ordning:
"Varje del verkar med naturlig bojelse till fsrmén for det helas bista,
sisom framgir av att man utsitter handen for svirdshugg till forsvar
for huvudet, av vilken hela kroppens viil beror” (Quodl 1 a8). Hir
rider alltsd den kollektivistisk-holistiska ordningen, enligt vilken
kollektivet och kollektivvirdena #r obetingat Sverordnade individen
och individualvirdena.

Men forhillandet 4r ett annat inom den andliga sfiren. Thomas
(och andra medeltida teologer) fattar nimligen saligheten sisom
gudsskAdande (visio Dei), ett tillstAind som liksom det kontemplativa
livet hos Platon och Aristoteles har den enskilde individen till subjekt
och sdlunda utgor ett individualvirde, i princip oberoende av varje
samfundstillhdrighet. "NAgot samfund (societas) fordras inte med



nodvindighet for saligheten, ty ménniskan har sin totala fullkomlighet
i Gud... Om en enda sjil existerade ensam i gudsskidandets njutning,
skulle den vara fullkomligt salig" (S Th 1,2 q4 a8 ad 3). Denna
uppfattning #r inte oférenlig med kyrkans dominerande roll och
strider inte mot den vedertagna principen "utanfér kyrkan ingen
frilsning". Ty denna princip innebir inte att kyrkan sisom kollektiv
helhet utgor frilsningens primira subjekt utan endast att den #r den’
anstalt eller institution som auktoritativt formulerar de sanningar och
genom sakramenten formedlar de krafter som ir nddviindiga for den
enskilda minniskan pi hennes vig till det eviga slutmllet (jfr
Johannesson 1947, s 156ff). Under det att minniskan pa det virldsliga
planet ir "en medlem av samhiillet, en del av den sociala helheten” 4r
hon silunda pi det religitsa planet “en hel varelse i direkt relation till
sin Skapare" (Dumont 1965, s 19).

Enligt den under medeltiden forhdrskande enhetliga livssynen
ansigs alla aktiviteter, dven de virldsliga, samverka till uppndendet av
det religiosa mdlet, den enskilda sjilens frilsning. Didrfor méste den
medeltida livsinstillningen karaktiiriseras som i sista hand
individualistisk i hidr avsedd mening. Den gingse motsatta
uppfattningen om medeltiden sdsom helt antiindividualistisk synes
bero pi oklarheter i begreppsbildningen, varvid man ensidigt kommit
att fista uppméirksamheten pi en helt annan form av individualism,
niimligen sjilvbestimmandets formala individualism (beskriven nedan
s 13), som otvivelaktigt undertrycktes genom den katolska kyrkans
ansprak p4 absolut auktoritet.

Under renissansen och #nnu mer under upplysningen kom
individualismen i betydelsen av individualviirdenas dominans att
utstriickas frin det religi6sa till alla andra omriden av livet. Denna
individualism fick sitt konsekventa uttryck i utilitarianismen. Enligt
utilitaristisk-liberal uppfattning utgér samhillet inte ett sjdlvstindigt
virdesubjekt utan sammanfaller med summan av individerna.
"Samhillets intresse”, siger Bentham, "4r summan av intressena hos
de olika medlemmar som samhiillet bestir av”.

Romantikens tinkare—inte minst Hegel—tog avstind frin det
individualistiska synsittet och gjorde pd nytt det holistisk-
kollektivistiska idealet gillande pi stats- och samhiillslivets omrde.
Fascismens och nazismens regimer medférde ett iterfall i kollektivism
av det mest extrema slag och gav fruktansvirda exempel pd hur
dyrkan av kollektivet—staten, nationen, folket, rasen—kunde driva
fram en oménsklig fanatism.



Huvudlinjen i det politiska livet har dock i sdviil teori som praktik
alltmer gdtt i riktning mot individualism i betydelse av
individualvirdenas dominans. Dock visar bl a vir tids starka
nationalistiska och etniska rorelser att denna dominans &r lingt ifrin
total. Mera som ett kuriosum kan nimnas den kollektivisering som
den moderna tivlingsidrotten gett upphov till. Man betraktar de
tivlande idrottsminnen som representanter for sina nationer och de
segrar de vinner som nationella segrar. Dessa upplevs dirmed som
kollektivvdrden, vari man kinner sig delaktig genom sin samhorighet
och identifikation med kollektivet-nationen.

7. Romantisk individualism

Det utmirkande f6r den form av individualism som hittills behandlats
#r att individerna frigor sig frin kollektivet och de vidrden som dr
knutna till detta, kollektivvirdena, och gor sig sjdlvstindiga och
oberoende med egna virden och intressen, individualvirdena. Mot
denna form av individualism som har sin logiska bakgrund i
motsatsforhdllandet mellan helheten och delarna, kan man siirskilja en
annan form av individualism med bakgrund i ett motsatsforhillande
av principiellt annat slag, nimligen mellan det generella och det
partikulidra, mellan allménbegreppet och de enskilda fallen—tva
motsatsforhillanden som, s&som inledningsvis pipekats, ofta oklart
sammanblandats med varandra i den sociologiska litteraturen.

Medan den férra formen av individualism gir ut p4 att frigbra
individen frin totaliteten eller den sociala helheten, gir den senare ut
pé att frigora individualiteten, i betydelse av det sirpriglade och
unika hos varje individ, frin uniformiteten eller den allmiinna typen
(allminbegreppet). Detta slags individualism fick sitt genombrott
under romantiken. Det romantiska livsidealet kiinnetecknas av den
starka tonvikt man ligger pi olikheten mellan individerna, det
egenartade och unika i motsats till det for alla gemensamma, det
allminna, det likartade och universella som tidigare upphojts till
norm. Mingfald, variation och vixling betraktas som det visentliga
och virdefulla i livet i motsats till de rationellt fixerbara, generella
och oftrinderliga former, vari man under upplysningstiden férsokt
ligga minniskolivet och dess skapelser tillriitta—t ex genom att ersitta
de olika historiska religionerna med en s k naturlig universalreligion.
Det har, sdsom Lovejoy plpekar, i hela idéhistorien knappast intritt
en forindring i de grundliggande virderingarna som varit mera
djupgéende och genomgripande 4n denna (1982, s 293).
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Romantikerna framholl att minniskorna forst sent kommit till
medvetande om individualitetens avgdrande betydelse for den
miénskliga livsgestaltningen. "Blott svart och sent", siger
Schleiermacher, "kommer méinniskan till det fulla medvetandet om sin
egen s#rpriigel; icke alltid vAgar hon rikta sin blick hidrpd utan fister
hellre tgat pa det som 4r gemensamt fér ménskligheten” (1914, s 31).
I stillet for att soka ndrma sig ett allmint, for alla gemensamt
minniskoideal bor var och en inrikta sig pd att utveckla sin
individualitet, dvs den sirprigel som gor henne olik alla andra. "Det
dr just individualiteten”, skriver Friedrich Schlegel, "som ir det
ursprungliga och eviga hos ménniskan ... Att gora en kult av att
skydda och utveckla denna individualitet skulle vara gudomlig
egoism"” (Athenaeum III, 15). Det romantiska livsidealets forsta bud
kan dérfor formuleras sd: "Var dig sjilv, dvs unik!" (Lovejoy 1982, s
307).

Romantikerna infogade sin av individualitetstanken priglade
individualism i metafysiska spekulationer. Men det ir inte dessa som
hir dr av intresse utan sjilva den logiska grundstrukturen i deras
individualism. Det visentliga 4r att de utgdr frin en motsittning
mellan uniformitet och individualitet, mellan det gemensamma och det
strskiljande, mellan allminbegreppet och de enskilda fallen och att
dirvid virdeaccenten forliggs till motsittningens senare led.
Skillnaden mellan denna form av individualism—individualitetens
eller romantikens individualism—och den som tidigare behandlats—
atomistisk eller klassisk individualism—uvisar sig bl a i de olika
konsekvenserna fér samhiillsuppfattningen. Medan den senare formen
utgdr en direkt antites till den holistiska uppfattningen av sambhiillet,
@r den forra vil forenlig med denna. Till det som gor den enskilda
miénniskan sérpriglad och unik, kan man nimligen rikna ocksi hennes
position i den sociala helheten. Liksom individualiteten hos t ex en
Napoleon svirligen kan tinkas skild frdn hans girming som filtherre
och statsman, si liter det sig tinkas att det ocksd for den enklaste
miinniska kan finnas en plats som vintar just henne i det sociala och
nationella livet och som endast hon och ingen annan kan fylla. En
minniskas aktivitet sisom del i den sociala helheten blir dirmed ett
led i utvecklingen av hennes individualitet. Med hjilp av tankegingar i
denna riktning blev det m&jligt att forena den nya individualismen
med de tankar om allomfattande sammanhang och helheter som ocksé
utgjorde viktiga element i den romantiska férestillningsviriden.

Typiskt for den annorlunda uppfattningen om relationen mellan
samhillet och individerna 4r det forhillandet att ocksi sjilva
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kollektiven, t ex staterna och nationerna, kan inordnas under samma
ideal som de enskilda personerna—individualitetens. Om man
niimligen med individualism menar framhivandet av det séirpriiglade,
egenartade och unika, si ligger det i sakens natur att denna inte
behdver reserveras for enskilda minniskor utan i princip kan
utstrickas till alla foreteelser, ocksd till grupper och kollektiv. P4
samma siitt som det dr varje minniskas uppgift att utveckla sina
sirdrag, si tillkommer det varje nation att utveckla sin sirskilda
karaktdr, varje stat sin sidrprigel och varje stind sin egenart. Den
romantiska individualismen har alltsd en inriktning inte endast pa
personlig utan ocksa pa kollektiv individualitet. Detta innebir att man
i rak motsats till den klassiska eller atomistiska individualismen
hinvisat minniskan till att ta del av kollektivvirden—ty till dessa 4r
tydligen de kollektiva formerna av individualitet att hinféra.
Minniskan uppnér silunda den romantiska individualismens ideal inte
bara genom att utveckla den egna personliga individualiteten utan
ocksd genom att gora sig delaktig av individualitetens kollektiva
former, vilket sker d4 man uppgir i och identifierar sig med de
grupper som #r birare av dessa. I detta forhdllande framtrider
strskilt tydligt den grundliggande olikheten mellan de bida formerna
av individualism. Denna olikhet kan formelartat sammanfattas pi
foljande sitt: Klassisk individualism stir i motsatsférhdllande till
kollektivism, romantisk diremot till uniformism.

8. Formal individualism

Trots sin olikhet har de bida formemna av individualism som hir
stillts mot varandra, ett grundliggande drag gemensamt. Bida
kinnetecknas av att de hiinvisar till mil som #r innehillsligt bestimda,
i ena fallet av inriktningen p4 individualvirdena och avstindstagandet
frdn kollektivvdrdena, i andra fallet av inriktningen pi

individualiteten och avstindstagandet frin uniformiteten. De hér
dirfor samman sitillvida som de bada faller under individualismens
materiala aspekt.

Men individualism kan ocks4 bestimmas ur rent formal aspekt. Det
avgorande dr di inte vad man uppstiller som mal, utan kur mailet
uppstiills och uppnis. Individualism i denna formala bemirkelse kan i
sin tur uppdelas i tv3 olika slag, svarande mot dels sjilva uppstillandet
av milen, dels uppniendet och forverkligandet av dessa, alltsi dels
mélsiittningen, dels milrealiseringen.
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Det ena slaget av formal individualism innebér att individen stills i
centrum i den meningen att det 4r individen som sjilv uppstiller sina
mail, sjilv triffar sina val och sjilv bestimmer &ver sitt sitt att leva.
Denna individualism betonar alltsd individens autonomi (i vid
bemiirkelse) och tar avstind frin alla makter och institutioner som
inskriinker individens méjligheter att sjilv bestimma dver sitt liv.
Men den limnar, i motsats till de tidigare  behandlade materiala
formema av individualism, frigan om de uppstillda milens innehall
oppen. I och med att valet #r lagt i individens egna hinder, &r den
formala individualismens villkor uppfyllt. Formal individualism rider
sdlunda, dven om individen skulle foredra kollektivvirden framfor
individualvirden eller ge likformighet och uniformitet foretride
framf6r individualitet, alltsd dven om valet skulle avvika frin den
materiala individualismens bida huvudformer. Det 4r didrfor i princip
fullt mojligt att ett och samma handlingssétt kan bestimmas som
formalt individualistiskt men materialt kollektivistiskt eller
uniformistiskt.

Det andra slaget av formal individualism giller hur de uppstillda
milen uppnis eller realiseras. Individualist i detta sammanhang ir den
som helt litar till sig sjilv och sina egna resurser, som utan
inblandning utifrdn sjilv forverkligar sina planer och slir sig fram pa
egen hand, oberoende av andras och i synnerhet samhillets hjilp.
Detta slags individualism bygger p4 vad som skulle kunna kallas for
autopraxi. Den har formal karaktir, dirfor att den enbart giller sittet
att uppni milen, inte innehdllet i dessa. I den amerikanska livsstilen
bildar denna sjilvtillitens individualism en viktig komponent, som
fingats upp i uttrycket "the selfmade man".

Att bida dessa former av individualism 4r starkt problematiska har
ofta pdpekats. Inte minst frin sociologiskt hdll gérs gillande att
forestillningen om en autonom minniska, i betydelse av en individ
som, 16sgjord frin inflytelser utifrin, helt sjilvstindigt triiffar sina
val, dr en illusion. I sjilva verket, menar man, 4r varje minniska
indragen i en socialiseringsprocess vari hon i hogre eller ligre grad
av samhiillet programmeras eller disponeras for val och beslut i en
viss riktning. Ocks4 férestillningen om att en enskild ménniska skulle
kunna ni sina mal helt av egen kraft och leva enbart av egna resurser
#ir, framhAller man, klart orealistisk. Redan genom anvindningen av
sddana alldagliga ting som klider och matvaror g6r man sig i sjilva
verket beroende av tjinster frin ett otal andra ménniskor. T 0 m
Robinson Crusoe, autopraktikern framf6r andra, hade ju till stor del
sin tidigare omgivning att tacka for de kunskaper och firdigheter som
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han kunde gora bruk av i sin isolering. Autopraxin kan dirfor inte
renodlas utan endast foreligga i hogre eller ligre grad. —
Diskussionen av hithorande frigor kan dock hir limnas it sidan,
Uppgiften for denna artikel dr niimligen inte att behandla
individualismens problematik utan att framstilla dess typologi.

9. Typologisk analys

Den typologi som hir skisserats och som sirskiljer fyra olika former
av individualism, nimligen tv8 materiala—klassisk och romantisk
individulism—och tv4 formala—autonomins eller sjilvbestimmandets
och autopraxins eller sjilvtillitens individualism—kan givetvis inte
betraktas som uttémmande. Men &dven i denna ofullstindiga och
prelimindra form kan den med fordel anviindas som hjilpmedel vid
analysen av den roll som individen spelar i olika sammanhang. Jag
skall forsoka visa detta med ett par exempel.

Jag anknyter forst till Karl Poppers arbete om det 6ppna samhillet.
Han talar dir som ndmnts om Platons "fientlighet mot individen"
(ovan s 7). I detta uttryck doljer sig samma dubbelhet som
genomgdende priglar Poppers karaktirisering av motséttningen
mellan det ppna och det slutna samhillet . Enligt en tankeging ér det
utmiirkande for det slutna samhillet att individen endast betraktas som
en del av eller en kugge i helheten (1974, s 108). Eftersom
individerna saknar sjdlvstandigt virde, kan de uppoffras for helhetens
eller statens hogre virden och mil. Det &r enligt Popper typiskt for
det slutna samhillet att det grundar sin moral pi ett enda kriterium,
nimligen kollektivets intresse, och dirfor tilliter staten att valdféra
sig p4 sina medborgare, om dess intresse s& kriver (s 107). Enligt
denna tankeging kinnetecknas alltsi det slutna samhiillet av en extrem
form av kollektivistisk-holistisk ideologi och visar "fientlighet mot
individen" i den meningen att dennes intressen helt uppoffras for
kollektivets. Dirmed upphivs den materiala (klassiska) individualism
som, sdsom i det Sppna samhillet, hivdar individens intressen och
rittigheter gentemot kollektivet.

Men enligt en annan tankeging hos Popper utmirks det slutna
samhillet av "underkastelse under magiska krafter” i motsats till det
oppna samhillet som "fristiller miinniskans kritiska formiga" (s 1).
Vad denna underkastelse nirmare innebir finner man bl a forklarat
med "att man lever i en fortrollad cirkel av oforinderliga tabun av
lagar och seder som upplevs lika oundvikliga som solens uppging
eller arstidernas vixling" (s 57). Uttryckt mera rakt pA sak torde den
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magiska underkastelsen helt enkelt innebira blind underkastelse under
yttre auktoriteter, som man inte vigar kritisera och ifrigasitta. Enligt
denna tankeging kinnetecknas alltsi det slutma samhillet av det
auktoritira tryck det utovar pa sina medlemmar, och dimed av en
“fientlighet mot individen" i den meningen att denne frintas all
bestimmanderitt. Dirmed upphivs den (autonomigrundade) formala
individualism, som forst i det $ppna samhillet kommer till sin riitt.

Eftersom Popper vanligen liter de bida tankegingama glida Gver i
varandra, synes han vara omedveten om att han for ett resonemang
efter tvd principiellt olika linjer och att hans framstillning av
motsittningen mellan det 6ppna och det slutna sambhillet i sjdlva
verket innehiller tva olika komponenter, en material och en formal.

P4 grund av att de bida komponenterna inte hdlls isir utan
sammanblandas med varandra, uppkommer oklarheter och
feltolkningar. Hir skall endast nimnas ett fall som tidigare berorts,
nimligen frigan om Perikles' politiska ideal (ovan s 6). Popper
hidvdar att Perikles formulerat och bekint sig till "den politiska
individualismens princip" (s 185). Detta #r p4 sin hdjd en halv
sanning. Ty visserligen innebar den demokrati som Perikles gav sitt
stod, en frigorelse frin det tidigare auktoritiira trycket. Men detta har
enbart med individualismens formala aspekt att gira. I materialt
avseende forblir Perikles' samhillsideal, sdsom ovan pipekats,
antiindividualistiskt och kollektivistiskt. Kollektivviirdena dominerar
Sver individualvirdena, och for statens storhet och glans miste alla
individuella intressen triida tillbaka. Att Perikles i detta hiinseende stir
pd det slutna samhiillets sida, limnas helt obeaktat av Popper.
Eftersom denne forbiser grinsen mellan material och formal
individualism forbiser han ocksd begrinsningen i Perikles’
genomfbrande av den politiska individualismens princip.

Som ytterligare exempel pa typologisk analys skall jag till sist i all
korthet anligga nigra synpunkter pd den aktuella frigan om den
modema vilfirdsstaten och kritiken mot denna.

Vilfdrdsstatens idé ligger helt i linje med den klassiska
individualismens samhillssyn, enligt vilken staten #r till f6r indivi-
dernas skull. Uppgiften &r att verka for de enskilda medborgamas
bista genom att tillfredsstiilla deras grundliggande behov och inte—
sdsom enligt kollektivistisk idelogi—att inspirera dem till att offra
sina personliga intressen for ett hogre kollektivvirde sdsom nationens
storhet och makt. I vilfirdsstaten dr det m a o individen och inte
kollektivet som stir i centrum sisom virdesubjekt och
virdeintressent.
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Trots sin individualistiska inriktning har vilfirdstaten kritiserats
for tendenser till en kollektivism som siitter sig 6ver de enskilda
individernas virderingar och 6nskemil. Sammanhanget blir
forstieligt, om man beaktar att det hir 4r frAiga om olika typer av
individualism (och kollektivism). Med sin inriktning p3 individerna
som virdesubjekt och dirmed pi individualvirdena priiglas
vilfirdsstaten av material individualism. Men vad kritikerna saknar
och efterlyser dr den formala individualism som &verlater it
individerna att pi egen hand vilja sina virden och forma sin livsstil.
Den kollektivism man vinder sig mot, 4r siledes inte den materiala
dir —sisom i fascism och nazism—individernas intressen offras for
kollektivets hogre virden och mal, utan den formala dir kollektivet,
sdsom kritikerna menar, genom sina politiker och byrdkrater fattar
beslut for individernas ridkning och bestimmer vad som skall anses
hora till det goda livet. Denna kollektivism kritiseras sisom
paternalistisk. Kollektivet beter sig som en vilvillig fader som verkar
for barnens individuella bista men sjilv avgor vad detta innebir. Det
ir mot detta slags kollektivism med dess formenta kollektiva
formynderi som kritiken riktas i forsvar for individens ritt till
sjdlvbestimmande, alltsi for autonomins formala individualism.

Den formala individualism som grundar sig pa individens ritt till
autonomi eller sjilvbestimmande, kan anses hdra samman med sjilva
minniskovirdet och sitillvida ha rang av egenvirde. Men samtidigt
har den virde som nodvindig forutséittning fér den form av material
individualism som gir ut pi att varje minniska ges mdjlighet att
utveckla sin individualitet, dvs de egenskaper som gir henne
sirpriiglad och unik. Endast om individernas autonomi respekteras, s
att var och en fritt fir virdera och rangordna, éir det mojligt fér
denna form av material individualism att gora sig gillande. Endast di
#r det mojligt fér ménniskolivet att utvecklas i sina siregna, unika och
oforutsebara variationer. I och med att vilfirdsstaten med sin
foregivna paternalistiska kollektivism minskar utrymmet for
individernas sjilvbestimmande, minskar den ocks3, menar dess
kritiker, m&jligheterna fér deras olika individualiteter att komma till
sin riitt. :

Huruvida kritiken mot vilfirdsstaten #r befogad eller ej, ir i detta
sammanhang ovidkommande, eftersom den hiir endast tagits upp som
belysande exempel.
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Bengt Molander
Putnam i Uppsala

Higerstrém-foreldsningarna 1990 vid Filosofiska institutionen i
Uppsala hélls av professor Hilary Putnam, Harvard. Inledningsvis
sade Putnam, med anspelning pd foreldsningsseriens rubrik “Har
filosofin en framtid?”, att det finns frigor som ir s svira att man
méste nirma sig dem indirekt. Detta gjorde Putnam genom att peka ut
bdde filosofiska Atervidndsgrinder och fruktbara filosofiska

perspektiv. Atervindsgrinderna 4r frimst dessa: scientism,

reduktionism och ridslan for det normativa. Ett pragmatiskt

perspektiv framstilldes som fruktbart, Putnam hénvisade frimst till
John Dewey. Efter ndgra ord om Hilary Putnam skall jag ge en kort
framstillning av innehdllet i Putnams foreldsningar.

Hilary Putnam (f 1926) disputerade vid University of California at
Los Angeles 1951. Handledare var Hans Reichenbach. Efter en kort
forsta anstillning vid Northwestern University har Putnam arbetat vid
nigra av den amerikanska §stkustens toppuniversitet. Under tiden vid
Princeton University (1953-61) samarbetade han med Rudolf Camap
inom omridet induktiv logik. Direfter var han nigra ir professor i
“philosophy of science” vid Massachusetts Institute of Technology.
Frin 1965 ir han professor vid Harvard University; sedan 1976 ir
han dirstides ”"Walter Beverly Pearson Professor of Modern
Mathematics and Mathematical Logic”. Det fir vil betraktas som ett
utslag av historiens ironi att han tilltridde denna professur strax efter
det att han slutat publicera arbeten i matematisk logik.

Under uppslagsordet “hilary” i det oumbiirliga The Philosophical
Lexicon finner man forklaringen att det betecknar en kort men
betydelsefull fas i en berémd filosofs intellektuella utveckling.
Typexempel pa ordets anvindning #r (utan Sversiittning): "Oh, that’s
what I thought three or four hilaries ago.” Bakom denna forklaring
ligger bl a det faktum att Hilary Putnam under sin intellektuella
utveckling flera ginger #ndrat uppfattning i grundliiggande filosofiska
frigor. Det giller frimst tvd frigor. For det forsta, férhillandet
mellan sprik och utomspriklig verklighet: omsvingningen frin
"vetenskaplig realism” till en "intern” eller "pragmatisk™ realism. For
det andra, medvetandets natur: omsvingningen frin en
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"funktionalistisk teori” ("computer-ism”) om medvetandet eller
“psykologiska tillstdnd” till nigot man kunde kalla en socialt
pragmatisk uppfattning.

Bida dessa omsvingningar #r tecken pid en mer djupgiende
foriindring, frin ett naturalistisk och (niistan) scientistiskt synsitt till
ett pragmatiskt, i hog grad anti-scientistiskt och anti-reduktionistiskt
synsjtt. Putnam har under senare ir piverkats mer och mer av den
amerikanska pragmatismen (Peirce, James, Dewey) samt i viss
utstrickning av tysk filosofi (bla Apel och Habermas). Anti-
reduktionismen och anti-scientismen framgick klart i Higerstrdm-
foreldsningama.

Mitt referat grundar sig frimst pd Putmams foreldsningsmanuskript.
Detta har gjort presens naturligt ("Putnam siger” osv). Jag har
Oversatt, redigerat, klippt och ibland fogat in korta sammanfattningar
av bortklippta bitar. Jag har oftast versatt "science” och “scientific”
till “naturvetenskap” respektive “naturvetenskaplig”. Mina egna
kommentarer och sammanfogningar ir i fortsittningen satta inom
hakparenteser. “Jag” som inte férekommer inom hakparenteser 4r
Hilary Putnam.

1. Evolution och referens

Hur nigonting i medvetandet kan utgéra en "representation” av nigot
utanfor detta medvetande har av Kant betecknats som filosofins
sviraste gita. Efter den s k "viindningen till spriket” i filosofin
tidigare under detta sekel har frigan kommit att ersittas av en annan:
"Hur hakar spriket fast i virlden?” Omformuleringen har emellertid
inte gjort det littare att hitta ett svar.

Det svar pd den filosofiska frigan "Hur hakar spriket fast i
virlden?” som idag 4r mest populirt bland filosofiska materialister #r
att referens dr en friga om orsakssamband. (En sidan kausal
referensteori diskuteras nirmare i den andra féreliisningen)

Ett annat materialistiskt forssk till forklaring av referens och
“representation” gir via evolutionsteorin. Ansatsen avser i forsta hand
representationer av observerbara objekt i en organisms omgivningar.
Det forefaller naturligt att anta att representationer av sidana objekt
dr ett resultat av det naturliga urvalet. Man antar att det finns en icke-
spréklig “primitiv representation”. I en mdnniskas repre-
sentationssystem kan det finnas en”manick” som “’stir for” t ex katter.

Att siiga att den stdr for” katter betyder, s lyder hypotesen, att en
korrekt evolutionsbeskrivning visar att méinniskor med just denna
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“manick” haft reproduktiv framging och -att de haft det ddrfor att
”"manicken” har “funktionen” att motsvara en viss sorts objekt i
omgivningen. Denna funktion dr “primitiv representation”—och
denna funktion skall alltsi forklaras evolutionsteoretiskt.

Vad kan det betyda att en viss egenskap har “selekterats” i
evolutionen? Om vi siiger t ex att gasellens snabbhet har selekterats, si
menar vi ndgot i stil med: Gasellen behéver fly frin vissa rovdjur, t
ex lejon, om den skall Sverleva och fi avkomma; gaseller med viss
genotyp, den som medfor storre snabbhet, 6verlevde och fick fler
avkomlingar. Vi miste dessutom ligga till: detta antal skulle inte ha
overlevt om de inte hade sprungit s& fort. Det sista tilligget—en
kontrafaktisk villkorssats—ir nédvidndigt ty annars 4r det inte
uteslutet att den genotyp som &r ansvarig for snabbheten selekterades
av nigon annan orsak @n just snabbheten.

L4t oss nu anta att en viss art, sdg hundar, har medfédda mentala
representationer (antagandet om medfodda representationer dr de
enklaste fallet, men det kan Litt generaliseras till en medf6dd férmiga
att bygga upp sidana). Vi antar vidare att en av dessa representationer
"stdr for” kott. Det betyder alltsi att hunden har en “manick” som
selekterats for att 4stadkomma vissa ting i anslutning till kétt: kanske
den reagerar pd visst sitt niir hunden ser kott; den kan utlésa vissa
beteenden, t ex sbkande efter kott, och saker i den stilen. Poingen i4r
att vissa beteenden som involverar kott har selekterats och att det 4r
”"manicken” som forbinder dessa beteenden med varandra.
"Manicken” bidrar till att hundar som har den har framging i att
reproducera sina gener.

Det dr hir viktigt att inse att forklaringen, eller den pistidda
forklaringen, till hur denna “"manick” kom att bli allmin bland hundar
sker i termer av en “korrespondens” mellan “manick” och kott. Detta
leder &ver till frigan hur vi kan tala om intentionalitet hos djur (dvs
vad de kan referera till, avse, ha forestillningar om osv.)

Vi idr alla, siger Putnam, alltfér beniigna att oreflekterat anviinda
ett “intentionalt” sprdk nir vi talar om kigre djurarter. Vi kan tex
sdga att "hunden forsoker fi fatt i kéttbiten” och tro att det ir
bokstavligt sant, dvs s& som det kan vara sant fér en person som fullt
behiirskar ett naturligt sprik. Att hunden verkligen “forsoker att f4
fatt i kottbiten” innebir att det 4r kétt den ser och forsoker f3 fatt i,
till skillnad fran dtbar materia med visst utseende, viss smak osv.

Antag att vi kan producera syntetiska biffar som luktar som riktiga
biffar, smakar som sidana osv. En minniska kan se en sidan biff, tro
att det 4r kott, 4ta och vara fullt n5jd. Men om hon fir veta att hon
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4tit nigot syntetiskt kommer hon att revidera sitt tidigare omdéme:
det hon &t var inte en bit kott. Antag nu att vi ger den syntetiska
biffen it en hund. Den iter biffen och verkar tillfredsstilld. Hade
hunden en falsk uppfattning, trodde den att den sig och At riksigt
kore T Frigan idr, sdger Putnam, meningsl8s dirfor att hunden inte
besitter begreppsparet sken-verklighet pA samma sitt som en varelse
som behiirskar ett sprik.

Miinskliga varelser kan tinka pi sina egna goranden och kan
kritisera dem ur olika synvinklar. Om jag tror nigot och handlar i
enlighet med det sd kan jag senare friga mig om tron ledde till
framgang eller ej; men jag kan ocksi friga om min tro var sann eller
ej, och det ir inte samma frga. Distinktionen mellan att ha en sann
uppfattning och att ha en uppfattning som leder till framging kan inte
tillimpas ifriga om en hund. Bide idén att hundens uppfattningar &r
sanna eller falska och idén om att hundens proto-begrepp refererar
eller ej ir helt enkelt meningslosa . .

Den hypotes som vi diskuterar siger att om en viss “manick” i
hundens hjima (ett "proto-begrepp™) inte vanligtvis reagerade nir
hunden varseblir kott, si skulle hundar med en viss genotyp inte
Overlevt och dkat sin avkomma mer #n hundar med konkurrerande
genotyp, vilket de faktiskt gjort. Men proto-begreppets “obestdmdhet”
visar att hela fSrestillningen om en unik korrespondens mellan
“manick” och kdtt 4r en illusion. Det &r en artefakt som skapats
genom det sitt pd vilket vi beskrivit situationen. Man kan lika gima
séiga att "manicken” #4r selekterad dirfor att dess reaktion signalerar
att nigot &tbart med en visst utseende och viss smak och lukt #r i
niirheten, eller att proto-begreppet dr forbundet med “icke forgiftat
kott”. Ocksd andra alternativ #r tinkbara. Men varfr inte bara sluta
tala om referens och sanning i samband med ligre djurarters
forestillningar?

Slutsatsen s 14dngt 4r fsljande: Den "referens” som kan fis frin en
historia om naturlig selektion kommer att vara exakt den referens
som vi forde in i och med virt val av beskrivning. Evolution ger dig
inte mer intentionalitet n du gav den.

Den tyngst vigande argumentet mot idén att evolutionen forklarar
intentionalitet 4r emellertid, stiger Putnam, att en hénvisning till
evolutionsteorin inte spelar nigon verklig roll i den “forklaring” som
nyss skisserats. Det som tycks . ge en forklaring 4r inte
evolutionsteorin utan anvindningen av kontrafaktiska villkorssatser
tillsammans med 6verviiganden i termer av selektiv reproduktion av
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vissa funktioner. Men inget av detta kriiver nigon referens till en
biologisk evolutionsteori.

Ett alternativ kunde se ut ungefir si hir: Ordet “katt” knyts till
viirlden genom villkorssatser av foljande typ: "Nigon skulle inte
normalt siéga att han ser (vill ha osv) en katt om han inte sdg (ville ha
osv) en katt.” Detta ir ett resultat av en kulturell evolution och den
foljer Lamarcks teori snarare in Darwins, dvs miljsbetingade drag
drvs. Detta skulle di “forklara” den nyss nimnda kontrafaktiska
villkorssatsen, ty spriket ir huvudsakligen en friga om kulturell
evolution, “proto-begrepp” och dylikt spelar en marginell roll.

2. Fodors kausala referensteori

[1 sin andra foreldsning granskar Putnam en speciell kausal teori om
referens, nimligen Jerry Fodors senaste teori. Den ir, sdvitt jag vet,
opublicerad. Teorin ir, enligt Putnam, intressant bade i sig sjdlv och
“metafilosofiskt”, genom vad den avslgjar om samtida analytisk
filosofi.]

Fodors kausala teori avser att forklara vad referens dr. Detta sker i
termer av kontrafaktiska villkorssatser. En idé om “asymmetriskt
beroende” spelar en viktig roll.

Ett yttrande som innehéller en férekomst av, sig, ordet “katt” kan
vi med en kort beteckning kalla ett “katt”-yttrande. Katter orsakar
“katt”-yttranden, men det gér dven andra ting, t ex bilder av katter,
jamanden och bokstiverna K-A-T-T. “Internt sprikliga” orsaker, som
den sistnimnda, utesluts ur diskussionen i det féljande.

(1) Katter orsakar “katt”-yttranden.

Detta kallar Fodor en "lag”, vilket inte betyder att den utsluter
undantag. (1) betyder snarast att katter ofta orsakar “katt”-yttrandet.
Sddana inte helt generella “"lagar” behdvs och anvinds i olika
specialvetenskaper som geologi och Fodors eget #imne lingvistik.

Referens ir, enligt Fodor, en friga om “kausal knytning till
virlden”. Men som vi nyss sig finns det minga olika sanningar av
formen:

(2) X orsakar “katt”-yttranden.

Enligt Fodor finns det en asymmetrisk beroenderelation mellan
sanningar av typen (2) och denna visar vilken av dessa sanningar som
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bestimmer referensen till ordet “katt”. Asymmetrin uttrycks genom
en kontrafaktisk villkorssats:

(3) Om katter inte skulle orsaka “katt”-yttranden, d4 skulle heller
inte andra ting (kattbilder, jamanden osv) orsaka “katt”-
yttranden.

Med Fodors terminologi: "lagen” att kattbilder orsakar “katt”-
yttranden beror pd “lagen” att katter orsakar “katt”-yttranden, men
inte omvint. Detta ger (1) en placering dverst i en hierarki av "lagar”
av typen (2). Det ir detta som gor att “katt” refererar till katter och
inte till kattbilder, jamanden osv.

[Detta avslutar Putnams presentation av grunddragen i Fodors
teori. I sin efterfoljande granskning av teorin bdrjar Putnam med att
genom exempel ifrigasitta asymmetrin i (3). Sedan gir han igenom
olika termer som inte stir for “naturliga sorter” visar hur
problematisk Fodors teori ir, givet dess egna forutsittningar. Detta
limnar jag (BM) dirhdn. Men vi skall se hur Putnam granskar ett par
centrala komponenter i Fodors teori, nimligen orsaksbegreppet och
kontrafaktiska villkorssatser:]

Hela Fodors foretag, siger Putnam, gir ut pd att definiera referens
utan hinvisning till begrepp som forutsitter det. For att gbra detta
miste han anta att bisarra kontrafaktiska villkorssatser som om katter
inte skulle orsaka " katt”-yttranden, dd skulle heller inte heller
kattbilder orsaka " katt” -yttranden redan har ett sanningsvirde, givet
av semantiken for sidana satser (vad nu det kan betyda). Putnam
diskuterar orsaksbegreppet forst.

Orsaksbegreppet ir i vardagsspriket bide kontextberoende och
beroende pid minniskors intressen, som Hart och Honoré
uppmirksammade for ménga 4r sedan (i Causation in the Law ). Om
nigon exempelvis dter mat med hég kolesterolhalt i ménga &r och,
mot sin doktors anvisningar, Iiter bli att motionera, trots att han har
fatt veta att han har hogt blodtryck, och om han som en konsekvens av
detta far en hjirtattack, si kan vi siga att (i) for lite motion och diliga
matvanor orsakade hjirtattacken; eller vi kan siga att (ii) hans hoga
blodtryck orsakade hjirtattacken, beroende p4 kontext och intressen.

Det orsaksbegrepp som Fodor anvinder #r just detta vardagliga,
kontext- och intresseberoende begrepp.

Kontrafaktiska villkorssatser fortjinar ocksa att tas upp. Fodor
antar att kontrafaktiska satser har ett bestimt sanningsvirde, dven
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sddana som skulle gora vilken som helst vanlig sprikanvindare
alldeles paff.

Kontrafaktiska villkorssatser ir, oberoende av hur de sedan exakt
analyseras, uttryck for vad som skulle giilla i vissa hypotetiska, tinkta
situationer: ”Om A vore fallet si vore ocksi B fallet.” Den som tar
stillning till om en sidan sats &r sann eller falsk méste, siger Putnam,
besluta sig for om olika hypotetiska situationer didr A dr sann och B
falsk verkligen falsifierar satsen eller om de ir alltfér “lingsdkta” for
att vara “relevanta” for det som talaren (forfattaren) avser att siga.
Det betyder att kontrafaktiska villkorssatser forutsitter overviganden
om vad som ir rimligt” respektive “orimligt” att rikna med, och det
ir en normativ bedémning. S4 ser emellertid inte Fodor p4 saken. Han
tillhor dem som o&nskar utelimna alla normativa inslag i
sprikfilosofin. (Att bortse frin det normativa for att forsdka
“naturalisera det intentionala” #r just det som leder till misslyckanden,
detta skall tas upp i senare foreldsningar.)

LAt mig, siger Putnam, siga ytterligare nigra ord om Fodors
metafilosofiska hdlining. Fodor syftar till en reduktiv forklaring av
referens i foljande mening: Han betraktar de specialvetenskaper som
inte speciellt begrinsar sig till den minskliga sliiktet, som geologi och
evolutionsbiologi, som p4 nigot siitt hdrande till det icke-intentionala
(cller for-intentionala) omridet. Fodor hiller fast vid forestillningen
att naturvetenskaperna, dvs vetenskaperna "under” psykologi,
beskriver virlden som den &4r, oberoende av intentionala eller
kognitiva begrepp. Sidana vetenskaper beskriver verkligheten som
den ir i sig sjilv. Han argumenterar dessutom explicit (i
Psychosemantics) for stindpunkten att alla begrepp som &r
fundamentala i en sddan specialvetenskap #r filosofiskt acceptabla, dvs
det dr filosofiskt berittigat att ta sddana begrepp som primitiva:
Eftersom geologin anviinder det vardagliga orsaksbegreppet sd kan
det anvindas i filosofin. Detsamma giller kontrafaktiska
villkorssatser.

Fodor onskar reducera det centrala begreppet i semantiken,
referensbegreppet, till sddana begrepp som beskriver virlden som den
ir. Men dven om jag ger Fodor allt han vill anvinda, siger Putnam—
hans lagbegrepp, hans kontrafaktiska villkorssatser, hans
orsaksbegrepp—s4 lyckas han i#ndi inte definiera referens.
Reduktionen har misslyckats.

Jag ifrAgasitter, siger Putnam, hela Fodors tinkesitt.
Orsaksbegreppet har t ex en kognitiv dimension. Om Fodor har ritt i
att det vanliga orsaksbegreppet dr fundamentalt i geologin, si visar
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det bara att begrepp med en semantisk dimension—begrepp vars
anvindning f6rutsiitter minskliga varelsers intressen och det som &r
sliende fér dem, snarare &n “utsikten frin ingenstans”—ir
oundgiingliga dven niir vi talar om t ex bergsformationer.

Det semantiska eller kognitiva 4r i viss min allestéides nirvarande.
En sak som intresserar mig i dessa foreldsningar &r, siger Putnam,
varfor vi har s svért att medge det; vad det siger om var kultur och
virt siitt att tinka att vi har si svart att medge det, och hur en filosofi
skulle se som borjade ge upp alla reduktionistiska drémmar.

3. Realism och det normativa

Tv& perspektiv har blivit dominerande i amerikansk och fransk
filosofi idag, materialism respektive relativism. Visserligen kallar sig
fa amerikanska filosofer fér materialister och jag kinner inte till,
sdger Putnam, nigon fransk filosof som kallar sig relativist.

De nuvarande materialistiska filosoferna ir scientister, dvs de tror
att dagens naturvetenskapliga teorier redan i grova drag ger 16sningen
till filosofiska problem, t ex nir det giller intentionalitet; argument
mot detta gavs i foregdende forelisning. Relativismen kommer att tas
upp i denna och nista férelidsning,

Milet nu &r frimst att understka vad vi kan lira oss av dessa
"totaliserande” synsitts misslyckande. Richard Rorty har mycket
starkt forsvarat den &4sikten att filosofin, i en viss mening, har nitt
slutet och att vi miste vara beredda pi en post-filosofisk era. Jag tror
inte, siger Putnam, att det #r den riitta sensmoralen. Men innan vi kan
se vad som &r ritt slutsats behdver vi se mer i detalj var materialism
och realism har hamnat fel.

[Ett typiskt fenomen idr “ridslan for intresserelativitet”, hivdar
Putnam. Som vi har sett forsvarar Putnam 4sikten att
orsakspistienden iir intresserelativa och att kontrafaktiska
villkorssatser forutsitter rimlighetsbedémningar, dvs de férutsiitter
normativa stéll-ningstaganden och vad Putnam kallar “the point of
view of reason”. Materialistiska filosofer—t ex Fodor och
Chomsky—har dirfor tillskrivit Putnam 4sikten att orsakspistienden
och kontrafaktiska villkorssatser #r "subjektiva” eller "godtyckliga™.
Detta reagerar Putnam starkt mot, av frimst tvd skil. For det forsta,
vi kan inte utan vidare vilja vira intressen. Fér det andra, intressen
kan bli foremdl fér normativ kritik.

I de tvd foreglende forelisningar har Putnam visat de
materialistiska filosofernas—frimst Fodors—ridsla for det
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“subjektiva” och det “godtyckliga”. En sidan filosof soker trost hos
naturvetenskapen. Nu skall vi mota en &tminstone pad ytan motsatt
reaktion, relativistens (och dekonstruktivistens) godtagande av “det
subjektiva” och kanske det “godtyckliga” som &verordnat perspektiv.
Jag (BM) éaterger den O6vergripande kritiken mot relativismen;
relativism i meningen att vad som &4r sant avgbrs genom att ens
"stamfrinder” (Rortys term) instiimmer.]

Enligt Richard Rorty (i Philosophy and the Mirror of Nature ) hor
uttalanden for (eller mot) relativism till "hermeneutisk diskurs”. De
dr inte sanna eller falska i den mening i vilken pistdenden i “normal
diskurs” 4r det. Att siga att ett filosofiskt pastiende ir sant eller falskt
ir, enligt Rortys synsitt, bara att ”ge det en komplimang”. Nir Rorty
later som en relativist vill han inte meddela en metafysisk upptéckt,
det ir ett stycke retorik som skall fi oss att dndra vart tal om “sant”
och "falskt”.

Men den typiska relativisten tror faktiskt, paradoxalt nog, att hon
har gjort en sorts metafysisk upptickt. Hennes relativism leder henne
emellertid in i en motsigelse, givet ett okontroversiellt empiriskt
faktum, ndmligen att majoriteten av hennes stamfrinder inte skulle
instimma i att relativismen &r korrekt. Alltsd #r relativismen falsk
enligt relativismens eget kriterium. Vad skall relativisten d& gora?

Dekonstruktivismens drag 4r att gi frin relativism till nihilism. I
stillet for att forsbka siga vad sanning #r meddelar
dekonstruktivisterna att sanningsbegreppet #r inkoherent, en del av
"nirvarons metafysik” (Derridas De la grammatologie ). Alan
Montefiori har sagt att han en ging horde Derrida siga, "Begreppet
sanning ir inkonsistent men absolut oundgingligt.” Vad kan det
betyda att ett begrepp som #r oundgiingligt i det dagliga livet ér
“inkonsistent”?

Att filosofiska teorier om sanning kollapsar 4r nigot helt annat 4n
att sanningsbegreppet sjilvt kollapsar, siger Putnam. Nir en fransk
filosof vill veta om sanningsbegreppet ir inkonsistent eller ej vinder
han sig till Aristoteles, Platon, Nietzsche och Heidegger, i stillet for
att se hur ett ord som “sant” anvinds. Men detta sédger mer om fransk
filosofi #n om sanningsbegreppet. {Putnam vill tvirtemot bide
relativister/dekonstruktivister och scientistiska materialister hivda att
frigan referens och sanning eller normativitet dr felaktig. En del av
problemet #r en felaktig bild av spriket. En annan bild antyds i
slutdelen av foreldsningen—som foljer hir. Diskussionen av
dekonstruktivismen &terupptas i nista foreldsning.]
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Wittgenstein introducerade bilden av spriket som ett system av
overlappande spel. Nigot som kanske &r én intressantare, fastin det
inte tillrickligt betonas i hans skrifter, #r att Wittgenstein pi ett stille
medger att riitt och fel i ett sprikspel inte alltid bestdms av regler. Jag
tinker di inte, sédger Putnam, pd att regler vilar pd “naturliga
reaktioner”. Det stille jag tinker p& (Filosofiska undersokningar, del
II, xi; s 265 i Wedbergs svenska Oversittning) har ett annat budskap.
Wittgensteins exempel ror ett vanligt psykologiskt omdéme, nimligen
att ndgon blivit fordlskad. I minga fall 4r sidana omddmen
okontroversiella. Men Wittgenstein vill att vi forstiller oss ett
kontroversiellt fall, didr det som riknas 4r “ovigbar evidens”.

Det kontroversiella, det som inte kan avgoéras p ett sidant sitt att
alla som &r "sprikkunniga” blir nojda, 4r emellertid overallt
ndrvarande och stricker sig lingt bortom det psykologiska. Aven s
kallade faktaomdomen dr ofta kontroversiella (tink pd kontroverser
om evolutionen mellan vetenskapsmin och fundamentalister, eller
omdjligheten att dvertyga vissa amerikaner om att det inte lingre
finns ndgra amerikanska krigsfdngar i Vietnam).

Det dr en del av i vér livsform, en del av det sitt pd vilket vi lever
och tinker och kommer att fortsitta att tinka och leva, att var och en
av oss betraktar minga kontroversiella pistienden som birare av ett
bestimt sanningsvirde. Rorty skulle forstds séiga att sidana pistienden
inte ingdr i “normal diskurs” och att kalla dem sanna innebir dérfér
bara att ”ge dem en komplimang™; men i samma &gonblick som han
limnar sitt arbetsrum kommer han att att tala om den
fundamentalistiska evolutionsmotstindaren eller hogerfanatikern som
tror att det finns krigsfingar i Vietnam, som en dumskalle.

Vad det ir ritt att séga i en viss kontext kan inte alltid faststillas pd
ett sddant sitt att alla blir n6jda,-icke desto mindre #r det ritt att séiga.

Att uttryckligen erkiinna att sprikspel 4r minskliga aktiviteter dir
vad som #r ritt och fel inte avgérs genom en konvention, och inte
heller bestims av konsensus eller majoritetsval, utan kriver viirdering
ir besvdrande for méinga nutida minniskors sensibilitet.
Misstinksamheten mot det normativa i dagens filosofi visas ocksd
genom den méda filosofer vill ligga ner for att undvika att erkiinna
att sanning, dvs riktigheten av det sagda, #r ett normativt begrepp.

Filosofer av ett mer traditionellt slag har forsékt att undkomma
problemet pi ett annat sétt. Att siga att ett pistdende &r sant #r inte ,
enligt sddana filosofer, att filla ett normativt omdome: det innebdr i
stillet att pastiendet helt enkelt “Gverensstimmer” med nigot
("fakta”), eller att det “korresponderar” mot nigot (“ett
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sakforhdllande™). Jag har emellertid, séiger Putnam, med hjilp av ett
antal teorem frin samtida modellteori visat att sanning som ngot i stil
med “korrespondens” iir fullstindigt innehalislést (en sammanfattning
finns i "Model Theory and the *Factuality’ of Semantics” i A George
(utg), Reflections on Chomsky, Oxford 1989; se dven Reason, Truth
and History, kap II och appendix).

[Men vilken “verklighet” blir di kvar att referera till och tala om?
Hur undgir Putnam att bli en form av “irrealist” trots allt? Svaret,
eller forsoket att svara, ges i nista foreldsning.]

4. Irrealisterna

Forstken att definiera referens i termer av “kausal knytning” har
misslyckats. Relativistiska forsok att definiera sanning leder till en
hirva av oacceptabla konsekvenser. Detta sakernas tillstdnd har gett
vatten pd dekonstruktivismens kvarn, siger Putnam. Dekon-
struktivisterna anser att hela idén om en representation av
verkligheten, ja hela idén om verkligheten, behéver ”dekonstrueras”.
Sjilva idén om sanning &r bankrutt.

Att forstka kritisera Dekonstruktion #r pA sitt och vis som att
forsbka boxas mot dimma, siiger Putnam. Det finns emellertid
argument i Derridas skrifter, iven om de oftast 4r antydda snarare #n
utforda. Det 4r uppenbart att sérskilt Saussures Cours de linguistique
generale ¥r av grundliiggande betydelse. Saussure och Derrida skall
jag diskutera lite senare, siger Putnam, jag vill forst ta upp en filosof
som #lskar argument, en amerikansk analytisk filosof som har dragit
slutsatser som i vissa avseenden #r farligt niira Derridas, nimligen
Nelson Goodman.

Goodman lade fram sin "irrealism” forsta gingen i en liten bok
med den provokativa titeln Ways of Worldmaking (1978). Redan
titeln fingar tvd av de viktigaste teserna i boken: (1) att vi inte bebor
en virld utan flera samtidigt; och (2) att dessa viirldar #r fabricerade
av oss sjilva,

Forestillningen om mingfalden av virldar hiinger samman med
tanken att det inte finns nigon unik “riktig version” av virlden utan
bara ett antal olika "riktiga versioner” av den. Denna tanke instimmer
jag i, stiger Putnam. Ett exempel som gir tillbaka till Kant ir att vi
kan gora geometri, t o m hela fysiken, pd tvd olika sitt: vi kan
betrakta punkter som individuella féremél eller vi kan betrakta dem
som grinsviirden. Det finns inte en unik sann beskrivning av
verkligheten.

28



Vi borde, enligt Goodman, inte siga—om vi alls behiller begreppet
virld—att vi ibland beskriver virlden med ett sprik i vilket punkter i
rumtiden omtalas som verkliga féremdl och ibland ett sprik i vilket
de betraktas som grinsvirden (och dirmed som en sorts
abstraktioner). Vi borde i stiillet stiga att vi ibland vdljer att fabricera
en varld i vilken punkter i rumtiden dr verkliga foremdl och ibland
valjer att fabricera en vdrld i vilken punkter i rumtiden dr blotta
abstraktioner. Virldar dr inte fabricerade ex nihilo utan frin
foregdende virldar—eller, vilket dr samma sak, foregiende
versioner. Fullt blomstrande inom samtida analytisk filosofi, en typ av
idealism lika extrem som Fichtes!

[Putnam redogor for innebdrden av Goodmans teori termer av ett
exempel: Féljer det av hans filosofi att vi fabricerade stjdrnorna ? Si
hidr resonerar Goodman: Vi har gjort Stora Karlavagnen till en
stjirnbild. Detta giller inte enbart "artificiella sorter” som
stjdrnbilder. Motsvarande giller ocksi naturliga sorter” som
stjaror. Vi har inte fabricerat stjgmorma sisom en snickare tillverkar
ett bord, men det var trots allt vi som gjorde dem till stjdrnor. Och
Goodman extrapolerar: det finns ingenting som vi inte gjort till vad
det 4r.]

Trots dess elegans forefaller mig, siger Putnam, Goodmans
argument litt att desarmera. Det finns en avgoérande skillnad mellan
termema “stjimbild” och “Stora Karlavagnen”, 4 den ena sidan, och
"stjima” 4 den andra. Uttrycket “Stora Karlavagnen™ 4r helt
konventionellt. Jag stdder inte detta p& ndgon filosofisk teori, siger
Putnam, det #r "for-filosofisk™ kunskap. Vi vet vilka stjirnor som
inglr i Stora Karlavagnen genom att vi vet hur uttrycket “Stora
Karlavagnen” anvinds. Den som tror att det ér en empirisk friga
vilka stjimor som ingir i Stora Karlavagnen forstir helt enkelt inte
uttrycket.

A andra sidan, diven om extensionen hos termen ”stjdrna” har
grdnser som i viss utstrickning 4r konventionella hénger det inte pi
sjdlva meningen hos ordet om en viss stjirna verkligen &r en stjima.
Termen “stjirnbild” ligger nigonstans mitt emellan “Stora
Karlavagnen” och “stjima”.

Kort och gott, svaret p4 Goodmans retoriska friga, "S4g mig nigot
som vi inte har fabricerat!”, dr att vi inte fabricerat stjirnan Orion.
Det faktum att ett begrepp delvis #r konventionellt innebir inte att vi
”gor” nigonting s att begreppet kan tillimpas p3 det.

[I en fotnot till sitt manus séiger Putnam att han i den slutliga
versionen vill utveckla diskussionen om skillnaden mellan empiriska
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upptiickter och kunskap om vart nuvarande sprikbruk. Det centrala ir
emellertid, enligt Putnam, att det finns helt olika “versioner” som lika
bra "beskriver viirlden”. Med exemplet som nidmndes ovan: Punkter i
rummet (eller rumtiden) kan betraktas antingen som konkreta féremil
eller som "blotta grinsvirden”. Geometrin, liksom hela fysiken, kan
formaliseras ur bida dessa synvinklar. Formaliserade eller

oformaliserade, bigge sitten att tala fungerar bra for alla praktiska
syften. Putnam kallar detta begreppsrelativitet, och han menar att det
ir fel att, som Goodman gor, kalla dessa “versioner” eller

"beskrivningar” oférenliga. Begreppsrelativitet diskuteras i Putnams
The Many Faces of Realism.)

Begreppsrelativitet ir, siger Putnam, ett helt generellt fenomen och
det har verklig filosofisk betydelse. Ty s& linge som vi tror att
virlden bestir av foremal och egenskaper i en speciellt filosofiskt
privilegierad mening av “forem4l” och “egenskap”—s4 linge som vi
tror att verkligheten sjilv, om den betraktas med_tillrickligt
metafysiskt allvar, kommer att avgéra At oss hur vi bér bruka orden
“féremal” och "egenskap”—sa linge kommer vi inte att forstd hur
antalet och typema av "foremil” och deras “egenskaper” kan variera
frin en korrekt beskrivning av en situation till en annan korrekt
beskrivning av samma situation.

Vi kan nu bdrja virdera det ofta upprepade pistiendet att
“representationsproblemet har kollapsat”. Derrida siger (i Positions )
att ordet “"beteckning” leder oss tillbaka till eller hiller oss kvar inom
”den logocentriska cirkeln”. Lika illa #r det, enligt Derrida, med
begreppen representation och subjekt. Vad personer som talar pd
detta siitt menar, stiger Putnam, &r att idén om referens till en objektiv
virld har kollapsat.

Dekonstruktivisterna har ritt i att en viss metafysisk filosofisk
tradition #r bankrutt; men att identifiera den metafysiska traditionen
med vira liv och virt sprik 4r att helt Sverdriva metafysikens
betydelse.

Genom dekonstruktivismen moter vi ocksi en annan kiilla till den
samtida filosofiska skepticismen: doktrinen om inkommensurabilitet.
Den upptridde i franskt tinkande irtionden fére Thomas Kuhns
arbeten. En version finns i Saussures Cours de linguistique generale,
ett verk som utdvat inflytande pid bide strukturalistisk och
poststrukturalistisk fransk filosofi.

Saussures vig till inkommensurabilitet var foljande: Saussure insig,
som andra lingvister vid den tiden, att sprikets fonetiskt
grundliggande enheter (fonemen) inte kunde identifieras genom deras
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fysikaliska egenskaper. Man kan bara karakterisera ett fonem genom
skillnader i forhallande till andra fonem i spriket.

Saussure antog att nigot liknande ocksd miste gilla om sprikets
semantiska enheter. Idén att beskriva spriket som ett system av
differenser eller kontraster skulle utstrickas frin fonetiken till
semantiken. '

Det dr ett faktum att olika sprik inte tillhandahiller samma
semantiska kontraster. Saussures tankeging leder di direkt till
slutsatsen att inneborder existerar endast inom ett sprik (och det ir
inte langt dirifrin till tanken att innebdrder bara existerar inom en
individuell “text”). Tvad sprik kan d& aldrig uttrycka samma
innebdrder, och ingen innebdrd kan utryckas i mer dn ett sprik.
Sprik (och till slut "texter”) blir helt inkommensurabla.

Vad Derrida inte ligger mirke till 4r de scientistiska antaganden
som ligger bakom Saussures sitt att tinka. Férhoppningen var att
finna en strikt (natur)vetenskaplig forklaring av innebtrd. Om det
hoppet har grusats betyder det inte att vi 4r tvingade till den bisarra
uppfattningen att ingen kan forstd nigot annat sprik #n sin egen
idiolekt. Derrida vill heller inte g4 si lingt, men han anser att
en”dversittning” méiste forstds som en transformation.

Alternativet till denna Saussureska uppfattning &r, siger Putnam, att
godta ett begrepp "samma innebdrd” men inte tolka det bokstavligt
som en relation mellan mentala eller abstrakta entiteter som kallas
“innebord” eller "det betecknade”. Om tv4 anvindningar av ett ord
skall betraktas som “samma” respektive “inte samma” 4r inte en friga
om huruvida nigon matematisk ekvivalensrelation rider eller ej. Det
handlar om hur man svarar nir nigon frigar om innebdrden, och
eftersom vi i allminhet har en aning om varfor en person frigar och
vad hon kan vara intresserad av att veta si kan vi ocksi vanligen ge ett
hyggligt svar.

Kan det vara si att vi hos Saussure (och dirmed)
dekonstruktivisterna ser till viss del samma misstag som hos
amerikanska analytiska filosofer som Jerry Fodor? Viigran att ta i
beaktande att en relation kan vara verklig dven om den #r intresse-
relativ och &ven om avgoranden huruvida den rider eller €j i ett visst
fall innebir att man maste besluta sig for vad som #r "rimligt”, dvs ett
normativt omdome, finns implicit i Saussures argument, lika mycket
som i Fodors.

(Putnam har alltsd diagnosticerat bide den scientistiska
materialismen och dekonstuktivismen som olika reaktioner pi en och
samma, enligt Putnam, felaktiga dikotomi, grovt uttryckt, den mellan
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beskrivning av verkligheten och normativt stillningstagande. Putnam
gér sedan en jimforelse med Goodmans “konstruktivism” och
Derridas “dekonstruktivism”. Enligt Goodman kan mdttstockar for
(olika slags) riktighet konstrueras. Och det ir en viktig filosofisk
uppgift, dven om vi inte kan tinka oss mittstockar for, med Putnams
fras, "sanning och riktighet fberhaupt ”. Han kritiserar Derrida, eller
snarare flera av hans anhiingare, “ofta pa vinsterkanten”, for att anse
sjilva idéerna om sanning och argument vara repressiva. Och di
behover de inte bry sig om “fakta”. Den enda friga som &terstdr blir
da, siger Putnam: "Vilken sida stir du pd?” S hir slutar Putnam sin
foreldsning:]

Problemet med den politik som bestims av "Vilken sida stir du
pa?” dr att i den verkliga virlden &r det inte alltid de med goda
avsikter som 4stadkommer goda resultat. En av resultaten var Stalins
regim i Sovjetunionen, med kanske upp till fyrtio miljoner offer.

Nittonhundratalet har varit ett fruktansvért drhundrade, och den
revolutionira vinstern #r forvisso ansvarig for lika mycket av det
onda som hogem. Vi skall inte ta lirdom enbart av kapitalismens
misslyckanden utan ocks4, tyvirr, av den revolutioniira socialismens
misslyckanden. Den politik som innefattar “sanning &r enbart ett
borgerligt repressivt begrepp” ir i botten bara en politik for blint
partitagande.

Derrida ir forstis inte en anhiéingare till den revolutionira vinstern.
Hans egna politiska uttalanden bestir av allminna fraser. Men ett
irtiondes filosofiska oansvarighet kan bli verklig politisk tragedi
nigra artionden senare. Och dekonstruktion utan rekonstruktion #r
oansvarighet.

5. Demokrati, pragmatism och utbildning

[Hilary Putnams femte och sista foreldsning hade titeln "Att forsvara
demokratin”. Den #r svir att finga i sammanfattad form. Skilen till
det dr flera. Ett dr att foreldsningen syftade till presentera ett
perspektiv, ett pragmatiskt, demokratiskt och kritiskt perspektiv, som
ett konstruktivet filosofiskt alternativ till de reduktionistiska,
relativistiska, scientistiska och dekonstruktivistiska perspektiv som
inglende kritiserats i foregdende foreldsningar. Perspektivet gir inte
att bryta ner till nigra fa teser och argument for dessa. Att formedla
overtygelse fordrar ocksa en personlig rost. En text dr inte nog. I
centrum for Putnams foreldsning stdr i alla fall John Dewey —"en av
mina filosofiska hjiltar,” siger Putnam. Speciellt det Putnam kallar
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Deweys "epistemologiska rittfirdigande av demokratin”. Detta ir
tesen (Putnams formulering):]

Demokrati dr inte bara en form av socialt liv vid sidan av andra gingbara former;
den utgdr en forutsittning for full anviindning av minsklig intelligens vid
18sningen av sociala problem.

Eller med en nigot annorlunda formulering, som lyfter fram det
epistemologiska: Demokrati 4r en forutsittning for att komma fram
till bista maojliga kunskap for att 16sa sociala problem. Demokrati
str hir bide for en tradition och ett kritiskt forhillningssitt gentemot
auktoritiir styrming av alla slag.

Deweys rittfirdigande av demokratin ér ett socialt rittfirdigande,
det ir riktat till oss till skillnad frin varje enskilt mig.
Rittfirdigandet maste bygga pid minniskors gemensamma
erfarenheter. S& hir siger Dewey (cit ur John Dewey & James H
Tufts, Ethics, del III, reviderad uppl 1932):

Social viilfird kan frimjas endast genom medel som uppvicker positivt intresse
och aktiv kraft hos dem som det goda skall komma till del. Den traditionella
forestillningen om den store mannen, om hjilten, dstadkommer skada. Den
understdder idén om att nigon "ledare” skall visa viigen; andra skall ftlja efter
och gbra efter. Det tar tid att vicka medvetanden ur apati och letargi, att fi
minniskor att tinka sjilva, att ta del i utarbetandet av planer, att ta del i deras
genomfrande. Men utan aktivt samarbete bide vid utformandet av mil och vid
uppfyllandet av dem finns det ingen mdjlighet till nigot gemensamt gott.

Dewey ir klart emot bide vilmenande despoter och expertstyre. Och
en av Deweys grundliggande antaganden i#r att folk virderar
utveckling—"viixande™—hdogre #n lust. Ett tillstdnd diir folk 4r nojda
dirfor att de inte kinner till alternativ #r inte ett gott tillstind. Att
hindra folk frdn att lira sig si att de dirigenom f6rblir
"tillfredsstillda” innebir, med en fras som hirstammar frin Peirce
men som gjorts kind av Dewey, att "blockera underskningens
fortging”.

Dewey forutsitter att “det finns” en virdeskala for social vilfird.
Men i vilken mening? Jo, i den meningen att méinniskor sjilva kan
veta vad som ir blittre eller simre.

Dewey tror (som vi alla gor nir vi inte spelar skeptiker) att det
finns biittre och sdmre 16sningar till ménskliga predikament—till vad
han kallar “problematiska situationer”. Han #r évertygad om att "den
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vetenskapliga metoden”—dvs experimentell undersdkning i
kombination med fri och obegrinsad diskussion—har visat sig vara
den bista metoden. Nir det giller sociala problem innefattar metoden
maximal anvidndning av medborgarnas formiga att foresld
handlingssitt, att testa dem och att utvidrdera resultaten. Att denna
metod har visat sig vara bittre n hinvisningar till Fomuftet eller till
auktoriteter eller genom orubbligt fasthillande av det man redan tror
(detta utgir frin en fyrdelning som Peirce anvinde) dr allt som
Dewey, enligt Putnam, behdver anta.

Detta 6verensstimmer naturligtvis inte, siger Putnam, med den
konventionella analytiska metafysikerns &sikt. I dagens analytiska
filosofi kan man inte bara anta att intelligenta minniskor ir kapabla
att skilja bittre 16sningar till problematiska situationer frin simre
(efter experimenterande, reflexion och diskussion); man méiste forst
visa att det existerar sidana saker som bittre och simre 16sningar till
problematiska situationer.

Medan analytisk filosofi under en tid, den logiska positivismens
period, var en antimetafysisk rorelse har den pd senare tid blivit den
mest pro-metafysiska rorelsen i den filosofiska virlden. Och frdn en
metafysikers synpunkt kan man aldrig borja med en epistemologisk
premiss som séger att mdnniskor kan avgdra om A eller B; man
miste forst visa att i “den absoluta uppfattningen av virlden” [eller
kanske "logiskt”, BM] existerar det sdidana méjliga fakta som A och B.
En metafysisk-reduktiv forklaring av vad det goda &r mlste foregd
varje diskussion om vad som #r bittre #n vad.

Enligt min uppfattning, stiger Putnam, bestod Deweys stora bidrag i
att han insisterade pi att vi varken har eller behdver ha en "teori om
allting” och i att han betonade att vad vi behdver #r i stiillet en insikt i
hur minniskor 1§ser problematiska situationer. Filosofin har, enligt
Dewey, inget lager av informationer eller kunskapsmassa som &r
speciellt dess eget.

Ojimlikhet dr oforenlig med demokrati i Deweys mening. S4 hir
sidger han pi ett stille (i Dewey & Tufts, Ethics, s 385-86):

Varje speciellt privilegium sniivar in perspektivet hos dem som har privilegiet och
det begrinsar utvecklingen fér dem som inte har det. ... Mycket av den
miinskliga naturens pastidda oforéinderlighet iir bara et tecken pd att si linge som
sociala villkor 4r statiska och fordelar mojligheter ojimnt 4r det absurt att viinta
sig en forindring av minniskors attityder och strivanden . Ett speciellt
privilegium medfor alltid en l4sning och en reaktioniir attityd hos dem som har
det; ... Den intellektuella blindhet som orsakas av privilegierade och
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monopolistiska besittningar framgar tydligt av den "rationalisering™ av den misir
och andras kulturella degradering som Atfoljer besittningarna. Det héivdas att det
#r de lidandes eget fel; att det #r en konsekvens av deras bristande férutseende,
bristande flit, sjtilvvalda okunnighet osv. Det finns i historien ingen gynnad klass
som inte har lidit av forvriingda uppfattningar och ideal, i samma méin som de
missgynnade klasserna har lidit av trsghet och underutveckling.

Deweys rittfardigande ir ett kritisk rittfirdigande av demokrati,
demokratin behdver lika mycket reformeras som forsvaras. Och for
Dewey vilar réttfirdigandet av demokrati i varje punkt p argument
som inte alls ir transcendentala utan representerar frukterna av var
kollektiva erfarenhet. Deweys filosofi exemplifierar den metodologi
som den argumenterar for.

[Putnam #r kritisk mot vissa sidor av Deweys socialfilosofi. Den
bygger pd "intelligent genomforda experiment” och detta &r inte
tillrackligt for en hallbar moralfilosofi. Som ett bittre alternativ, i en
pragmatisk tradition, férsvarar Pumam “existentialismen” i William
James’ The Will to Believe. Putnam avslutar sin foreldsning med att
siga lite mer om den kritiska dimensionen i Deweys tinkande:]

Nir Dewey talar om att anviinda vetenskaplig metod for att 16sa
sociala problem menar han inte att vi skall lita till experter. Dewey
understryker att som sakernas tillstind #dr kan experter inte 16sa
sociala problem. Bland annat dirfor att experter tillhér privilegierade
klasser och de piverkas silunda av de rationaliseringar som Dewey
talar om (jfr cit ovan). De utgtr en elit och dirfor 4r de vana att tala
om for andra vad de skall gbra for att 16sa sina sociala problem. Men

" 16sningen till sociala problem, argumenterar Dewey for, kriver inte
att vi talar om for andra minniskor vad de skall gora utan att vi
frigér deras krafter sd att de blir kapabla att sjilva handla for sitt eget
bista. (Ett exempel pa vilka krafter som kan frigoras: Solidaritet i
Polen.)

Deweys socialfilosofi 4r inte bara en &terupprepning av den
klassiska liberalismen, ty, som Dewey siger, det verkliga misstaget i
klassisk liberalism &r tron att avldgsnandet av hinder skulle leda till
allmén lycka. Ty detta kommer att utnyttjas forst och frimst av dem
som redan har ett forsteg. For att alla skall uppnd frihet i meningen
mdojlighet att handla i enlighet med egna val kriivs konstruktiva
foridndringar i samhillets organisation.

Vi glémmer alltfor ofta, siger Putnam, att Dewey var en radikal.
Men han var en radikal demokrat, inte en radikal som begabbar
“borgerlig demokrati”. Fér Dewey ir den demokrati som vi har
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ingenting att forakta, men inte heller nigot att vara ndjd med. Den
demokrati som kunde bli verkligt dr ett samhille som utvecklar alla
mins och kvinnors férmiga att tinka sjilva, att delta i utformningen
av och prévningen av sociala handlingsprogram och att bedéma
resulitaten,

Man kan siiga att for Dewey spelar utbildningen samma roll som
revolutionen i Karl Marx’ filosofi. Det betyder inte att utbildning i sig
#ir tillrsickligt. Utbildning ir ett medel genom vilket méinniskor kan
skaffa sig formigor; de miste emellertid ocksd bli i stind att att
anviinda dem. Icke desto mindre , om demokrati ir en forutsiittning
for full anviindningen av intelligens for att 16sa sociala problem, d4 dr
utbildning en forutsittning fér demokrati.

I vilken utstriickning vi tar demokratin pi allvar miits genom i
vilken utstréickning vi tar utbildningen p4 allvar. Sveriges politik att
gbra utbildning tillgiinglig for alla, en utbildning som ger folk kraft
att tinka och handla, ir mycket beundransviird, sdger Putnam: Som
amerikan skims jag 6ver hur utbildningen ser ut i USA,
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Hans Rosing

Objektivism och relativism

I FT 4/1990 tar Thomas Brante upp férhillandet mellan rationalism
och relativism till diskussion. Hans argumentering har forbryllat mig
i hog grad. Overhuvudtaget har jag ofta haft svart att forstd den
modema epistemologiska diskussionen kring dessa frigor. Nedan vill
jag forstka forklara varfor.

Forst nigra ord om terminologin. Jag tycker att man borde anvinda
antingen “objektivism" eller "absolutism" som bendmningar pa den
kunskapsteoretiska 4sikt som utglr ifrdn att det finns en for allt
fornuftigt tinkande grundliggande rationalitet. Att kalla denna
uppfattning "rationalism", vilket man ofta gor, speciellt i populira
sammanhang, ir missvisande dirfor att relativismen givetvis ocksi ir
rationell utgiende frin sina egna forutsittningar. T ex den relativism
som Thomas Kuhn ligger fram i The structure of scientific
revolutions (1962, 1970) utglr ifrén att varje paradigm har sin egen
rationalitet medan det inte finns ndgon extraparadigmatisk rationalitet.
(I Postscript 1970 modifierar han i nigon min denna stindpunkt).

Personligen har jag under minga 4r vant mig att tinka inom ramen
for en objektivistisk kunskapsteori. Att man #r objektivist i
kunskapsfrigor implicerar naturligtvis inte att man #r objektivist niir
det giller t ex virderingar och moral. Det #r mdjligt att det existerar
objektiva kunskaper trots att det inte existerar objektiva virderingar.
Man kan ocksi vara relativist i religitsa frigor trots att man inte ir
det i kunskapsfrigor. Man kan mena att alla religioner &r sanna
utgdende frin sina egna forutsittningar. D& foljer det emellertid att
religionerna inte ger kunskaper om virlden.

Mina svirigheter att forstd Brantes artikel beror uppenbarligen pi
att jag inte kan lita bli att tinka i objektivistiska termer.

Jag skall ge ett exempel pA vad jag menar. I sin artikel j@amfor
Brante objektivismen och relativismen med varandra. Detta 4r i och
for sig inte miirkligt. Det mirkliga #r att det verkar som om han
skulle fors6ka gora jimforelsen utgdende frin nigot slags neutral
punkt som ligger utanf6r bide relativism och objektivism. Sivitt jag
kan se #r detta en logisk omdjlighet. Det 4r omd&jligt att si att siga
stiga ut ur logiken for att jimfora olika logiska system. Utgiende frin
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denna logiskt omdjliga “neutrala” stindpunkt drar han sedan en
slutsats: objektivismen och relativismen #r inkommensurabla.

Brantes pistiende om inkommensurabilitet #r sllunda logiskt
absurt. Om man utglr frin objektivismen si 4r en jimforelse fullt
mdjlig och den visar (forstds) att relativismen #r felaktig. Om man
utgdr frin relativismen si 4r en jimforelse ocksd mojlig och di blir
objektivismen (forstds) felaktig. Nigra andra méjligheter finns, slvitt
jag kan se inte. (Jag bortser di frin den totala irrationalismen (t ex
Feyerabends kunskapsteoretiska dadaism) som innebir att man inte
erkinner nigra som helst logiska regler).

Betyder detta att valet mellan objektivism och relativism i nigon -
mening 4r godtyckligt, att det gor detsamma vilken kunskapsteori man
viljer? Brante hinvisar till Popper som sagt att sjilva valet av
rationalismen (det jag kallar objektivism) #r irrationellt. Savitt jag
forstdr misstar sig Popper pd denna punkt. P3 sin hojd kan man siga
att valet varken #r rationellt eller irrationellt, men inte att det helt
enkelt 4r irrationellt. Om man siger att valet ir irrationellt implicerar
detta att det finns rationalitetskriterier som man inte foljer. Detta ir
dock logiskt absurt. Man kan ocks3 undra om vi hir har att géra med
ett val 6verhuvudtaget. Hir finns intressanta problem, men utrymmet
medger inte att jag gir in p4 dem.

Utgdende frin objektivismen iir valet av objektivismen (forstis)
rationellt. Utgiende frin relativismen #r valet av relativismen
(f6rstds) rationellt. Om vi inte utglr frin nigondera #r valet inte
irrationelit utan arationellt.

Man kan naturligtvis friga sig vad det 4r som bestimmer vilken
stindpunkt en minniska de fakto viljer. Detta iir en empirisk och inte
en filosofisk friga. Jag formodar att det 4r uppfostran och utbildning
som formar vart medvetande si att vi, eller snarare nigra fi av oss,
medvetet tar stillning. (De flesta minniskor tar forstis aldrig stillning
dérfor att hela problemet &4r okiint fér dem. Jag frmodar att de flesta
miinniskorna #r och har varit nigot slags mycket omedvetna och naiva
objektivister).

Jag menar silunda att Brante har fel nir han skriver: "Bida
forutsitter varandra samtidigt som de fornekar varandras giltighet,
vilket borde vara litet pinsamt, for bida.” (Man fir hir intrycket av
en utanforstiende, neutral observatér som tillrittavisar tva
brikstakar).

Paul Feyerabend har under snart tvd decennier varit objektivismens
friinaste kritiker. I sin berbmda bok Against Method (1975) hivdade
han bla a att Galileo Galilei inte f5ljde objektivismens
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rationalitetskriterier nir han forsvarade det kopernikanska systemet.
Brante ndmner i korthet ett av Feyerabends argument, det s k
tornargumentet, i sin artikel.

Argumentet 4r avsett att visa att Galileo i sjilva verket inte
resonerade rationellt. I korthet gir det ut pd féljande. Forst antar
Feyerabend att rationalitet 4r detsamma som Karl Poppers metodologi
sidan den framstills i The logic of scientific discovery (1934, 1959).
Sedan fors6ker han visa att om Galileo hade f6ljt Poppers
rekommendationer si skulle han ha varit tvungen att betrakta den
kopemikanska hypotesen som falsifierad.

Det har under minga ir férvinat mig att s& minga filosofer
uppfattat detta som ett allvarligt problem for dem som haller fast vid
objektivistiska rationalitetskriterier. Ocksd Brante tycks ta
Feyerabends resonemang pd allvar. Han skriver: "Feuerabend
anvéinder sig siledes av den kritiska rationalismens metod for att visa
att den kritiska rationalismen #r felaktig. "Det forefaller mig
uppenbart att Feyerabends argument inte #r ett exempel pé rationellt
resonemang utan pd den dadaistiska propaganda som Feuerabend
#lskar att sli sina medfilosofer i huvudet med. (Det &r ofta ett stort
ndje att l4sa Feyerabend, men man fir skylla sig sjilv om man inte
kan genomskA4da hans propaganda.)

Vad #r di (den objektiva) sanningen i denna friga? Vilka slutsatser
skulle Galileo ha blivit tvungen att dra om han konsekvent hade
anviint Poppers metodologi? Han skulle, for det forsta, ha varit
tvungen att betrakta Ptolemaios teori som falsk. Detta #r helt klart. T
ex visade hans egna observationer med kikare att Venus uppvisade
faser som var omdjliga att forklara utgdende frin en geocentrisk teori
men som var en direkt f6ljd av en heliocentrisk teori.

Vilken skulle hans slutsats blivit betréiffande Kopernikus teori?

Feuerabend menar att tornargumentet skulle ha varit ett avgérande
motargument. Han menar att enligt Ptolemaios faller en sten som
sldpps ner frin ett torn vertikalt till marken, medan den, enligt
Kopemikus, beskriver en kurva si att nedslagspunkten befinner sig en
bra bit bakom tornet. Medan stenen faller hinner jorden réra sig ett
stycke. Vi observerar naturligtvis att stenen faller vertikalt, Allts3 4r
Kopemikus falsifierad.

Enligt Poppers metodologi #r silunda sivil Ptolemaios som
Kopemikus teori falsk. De flesta miinniskor, som ju inte vet nigot om
astronomi, tror att Kopemnikus teori 4r sann. Man behver dock bara
ytligt studera astronomi for att inse att den faktiskt 4r falsk. Slutsatsen
ir sdlunda i dverensstimmelse med dagens kunskaper. Galileo hade fel
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niir han trodde att Kopemikus teori var sann. Men s4 var han inte
heller nigon astronom. (Han satte sig uppenbarligen aldrig in i
Keplers arbete som skulle ha gett honom det avgrande bevis han
behdvde). Galileo gjorde silunda, utgiende frin Poppers metodologi,
ett misstag pa denna punkt. Galileo trodde i enlighet med Kopemikus
att planeterna rir sig i cirkelformade banor. Han hade aldrig brytt sig
om att s4tta sig in i Keplers arbete som visade att planeterna i sjilva
verket rorde sig i ellipsformade banor med solen i ena briinnpunkten.

Att bida teorierna #r falska implicerar emellertid inte, enligt
Poppers metodologi, att de &r lika diliga. Den ena kan #&ndi vara
nirmare sanningen #n den andra. Men vi behtver inte gi in pd detta.

Jag har sagt att Kopernikus teori &r falsk. Men det &r inte
tornargumentet som fir mig att pastd detta. Faktum &r att
tornargumentet inte, enligt Poppers eller nigon annan rationell
metodologi som jag kiinner till, var nigot motbevis mot Kopernikus. I
sjilva verket hade Nicholas Oresme nistan 300 4r tidigare
"neutraliserat” detta argument. Oresme diskuterade mdjligheten att
jorden roterar runt sin axel. Till dem som hinfullt inviinde att i s4 fall
borde det hela tiden blisa en hird vind frin &ster mot viister gav han
det uppenbara svaret att luften och allt annat pi jorden foljer med i
rotationsrorelsen. En sten som faller mot marken rr sig samtidigt
mot 8ster med samma hastighet som jorden. Oresme nbjde sig inte
bara med att pist detta—i si fall skulle det ha rrt sig om en ren ad-
hoc-hypotes—utan han pekade ocksd pi testningsméjligheter. Anta,
sade han, att vi fiiller en sten inne i lastrummet p ett fartyg som med
god fart seglar fram dver havet. Kommer stenen att falla vertikalt
eller i en kurva s att nedslagspunkten befinner sig en bra bit bakéit?
Svaret 4r forstds att den faller vertikalt,

Galileo utnyttjade skickligt detta minghundradriga argument fr att
bevisa att den observerade fallrdrelsen #r konsistent med Kopernikus
teori. Miirk att detta resonemang #4r fullstiindigt rationellt. Det #r
forenligt med Poppers metodologi dirfor att denna naturligtvis
tilliter hjilphypoteser forutsatt att dessa ir testbara.

Slutsats: Sivil Ptolemaios som Kopernikus teori implicerar en
vertikal fallrérelse.

Det ir silunda helt fel att pistd att Galileo inte skulle ha
argumenterat rationellt med avseende pi tornargumentet. Det andra
exemplet som Brante nimner, nimligen frinvaron av parallax hos
fixstjdrnorna, 4r intressantare. Om vi antar att jorden roterar runt
solen s& bdr en given stjima uppvisa en liten skenbar férflyttning pd
himlen nir vi ritar in dess lige i férhillande till andra stjirnor med
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ett halvt 4rs mellanrum, Nigon sddan skenbar Ligesfordndring kunde
dock inte upptiickas. '

Redan Kopemikus var medveten om detta problem. Han insig ocksé
att det finns en enkel hjilphypotes som foérklarar avsaknaden av
parallax. Han pipekade att om vi antar att stjlirnomna 4r mycket 1dngt
borta si blir parallaxen s liten att den #r omdjlig att mita. Som
Brante pipekar betraktade den bertmda danska astronomen Tyco
Brahe avsaknaden av parallax som ett avgérande motargument mot
Kopemikus. Men di forutsatte han en hjilphypotes som siiger att
stjlimorna befinner sig relativt nira jorden. (Brahe framférde en egen
teori som var en kompromiss mellan Ptolemaios och Kopernikus).

Vi har silunda: Kopernikus antog hjilphypotesen att stjimorna
ligger sA lingt borta att parallaxen inte kan miitas fastin den existerar.
Brahe antog hjilphypotesen att stjirnorna &r si ndra att om en
parallax skulle finnas si skulle den vara miitbar med hans instrument.
(P4 Brahes tid hade kikaren #nnu inte uppfunnits.) Vilken av dessa
hjilphypoteser &r mera rationell? Det enda rationella svar man kunde
ge, utgdende frin den tidens kunskaper, var, anser jag, att dessa
hypoteser var jimstillda.

Min (och rationalisternas) slutsats blir silunda att avsaknaden av
parallax inte hade nigot bevisvirde. Ett historiskt faktum #r
visserligen att de flesta pA Kopemikus och Brahes tid trodde att
universum &r ganska litet. Men det 4r ocksi ett faktum, som alla Lirde
pd den tiden miste ha ki#int till, att redan de gamla grekerna hade
diskuterat méjligheten av ett oiindligt universum. (Personligen anser
jag det synnerligen troligt att Brahe, om han hade haft de kunskaper
Galileo hade, skulle han ha blivit omvind till kopemnikanismen).

Min slutsats blir silunda: Det &4r helt fel att pistd att Galileos
resonemang och handlande med avseende pa tomargumentet eller
parallaxargumentet skulle ha stitt i strid med Poppers metodologi.

Men #ven om Feyerabend eller nigon annan skulle ha visat att
Galileos handlande strider mot Poppers metodologi skulle detta inte
ha rubbat min objektivistiska dvertygelse. Det forefaller mig som en
sjilvklarhet att alla de metodologier som kunskapsteoretikerna stiller
upp endast kan vara mycket fsrenklade modeller av objektivismen.
Dessa modeller &r mycket nyttiga och de kan i h6g grad hjilpa oss att
Gva upp vAr rationalitet, men de bor inte forviixlas med "the real
thing". Jag tror att det #r irrationellt att tro att rationaliteten nigonsin
skulle kunna uttmmande formaliseras som en uppsittning tanke och
handlingsregler.
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Recension
Holger Thesleff, Platon, Lund 1990

Ett svensksprikigt originalverk om Platon—det publiceras inte var
dag. Men nu har det hiint. Holger Thesleff har givit ut en bok som
heter Platon kort och gott. Thesleff #&r en internationellt erkind
filolog, som bl a varit inblandad i diskussioner om kronologin f&r
Platons skrifter och deras #kthet. "Boken #r nirmast avsedd for idé-
litteratur- och personhistoriskt intresserade lisare”, skriver forfattaren
i sitt férord. Den ir alltsd inte avsedd for fackfilosofer.

DirfSr &r det kanske orittvist att klaga p4 att man inte fAr nigra nya
och intressanta tolkningar av filosofiska stdndpunkter som kan utlisas
ur (eller 14sas in i) Platons verk. Men det #r #ind4 det jag tinker gora.
Det nlirmaste man kommer en tolkning av Platons verk #r en tanke om
att Platons verk genomsyras av en "tviplansmodell”. Som var och en
som liser nigon av Platons dialoger kan konstatera, skiljer Platon
mellan sken och verklighet, mellan den virld som péverkar vira
sinnen och den vi fattar med fornuftet.

Men hur skall denna distinktion n#rmare besett forstds? Det édr hir
de intressanta frigorna finns. Och méinga mojligheter till tolkning
Oppnar sig. Men d4 blir Thesleff vag och undanglidande—av naturliga
sk§l: filosofer har #nda sedan Platons egen tid fért strid om
tolkningen av Platons idéléra, byggt egna system pi speciella
tolkningar, fSrkastat varandras fdrslag, forsdkt utforma alternativ till
vad de uppfattat som den platonska uppfattningen, osv. Hiir 4r inte
ldtt att gbra ndgot inom ramen fdr ett Sversiktsarbete av begriénsat
omfing.

Men hiir och var refereras #ndid dialoger, 1bland sammanfattar
Thesleff stora delar av Platons filosofi—en av Thesleffs teser &r att
Platons filosofi redan tidigt—390-talet—hade en mer systematisk
karaktiir #n man tidigare trott. Jag fdrestiller mig att dessa referat
kunde ha gjorts mera splinnande genom stdrre stringens. P4 ett fatal
sidor lyckas Anders Wedberg i sin filosofihistoria goéra flera
spinnande tolkningar av centrala clement i Platons idé€lira. Ocksi
Thesleff miste ha funderat dver relationerna mellan begrepp och ting,
bide s a s i verkligheten och hos Platon, och han méste ha tagit del av
massor av uppfattningar om dessa ting som andra publicerat. Det 4r en
allmiint vedertagen princip for tolkningar att man skall vara vilvillig,
dvs inte tillskriva andra uppenbart absurda stindunkter om andra
tolkningar #r mdjliga. Men &r det s#rskilt valvilligt att tillskriva Platon
en vag och obestimd uppfattning av féljande snitt:

...Platon/tycks/ ha forestillt sig tillvaron och universum (taonta) som

en av relationer och analogier sammanhillen helhet, som #r si att siga
realiserad p4 tvi olika huvudplan: ctt *hégre' plan som 4r mera bestiende
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och dXrfor i viss mening reellare och sannare, i hogre grad varande (on),

men som endast ir intellektuellt fattbart, och ett ' Ligre'plan, som

motsvar den 0oss omgivande brokiga sinnevirlden med dess

oupphdrliga frandringar, dess forvirrande mingfald och dess

otillfdrlitlighet

(sid 65)

Blir man klokare av att lisa det? Man skulle kunna ta en sidan allmiin
karakterisering som utgdngspunkt f6r intressanta tolkningar: vilka
relationer—logiska, semantiska, kausala—rdder ecgentligen mellan
idéer och ting i sinneviirlden? Liknar idévirlden i vissa avseenden
modern naturvetenskaps teoretiska nivd med dess problematiska
relation till den empiriska basen? S&dana frigor stiller Thesleff eller
forsoker han besvara. Men det vore ocksd att ge sig in pd minerad
mark, dir en flertusendrig filosofisk debatt antagligen skapat flera
Platon och flera platonska problem och stindpunkter in en aldrig sd
generdst tilltagen idévirld skulle kunna rymma.

Vad virre dr: Thesleff #v Overslitande och forstiende i andra
avscenden. Thesleff menar att Platon-kritiker som Popper dverdrivit
det politiska innehdllet i dialogernz och Platons direkt politiska
ambitioner. Andi framgir det ocksi av Thesleffs framstillning att
Platon gor forsdk att gripa in i politiken och forverkliga sina politiska
ideal—si#rskilt pd Sicilien—och att politiskt aktiva personer sbker sig
till Platons akademi. Att Thesleff till skillnad frin Popper har svirt att
finna Platons politiska strivanden upprérande beror kanske helt enkelt
pA att han bitvis delar Platons politiska uppfattning.

Redan minniskors olikhet och beroende av varandra gor det 8nskviirt
att det finns en intellektuell elit som k¥nner sitt moraliska ansvar och
handlar mindre sj¥lviskt &n majoritcten. Det #r nddvindigt att
fortgdende reflektera Over hur en sddan elit skall kunna
legitimeras, fungera, piverka beslut och uppleva sin stfllning som
meningsfull.

(sid 309-310)

Detta #r visserligen Thesleffs forsok till sammanfattning av ett centralt
tema i Platons tinkande—men det framstills utan minsta reservation
si att man fir kiéinslan att Thesleff giirna instimmer.

Behillningen av boken #r teckningen av det intellektuella och
politiska klimatet i Athén p4 Platons tid. Bilden av Platons liv och
person blir med nddvindighet ganska vag om man visar respekt for
det magra killmaterialet, vilket Thesleff gér. Intressant #r tesen att
Platons filosofi &r mer systematisk #n man forest#llt sig redan p4 390-
talet, och att en del av de dialoger, som mynnar ut i "complete
puzziement" kan vara relativt sena. Hir skulle jag girna ha sett
utférligare argumentation. Men det 4terfinns i Thesleffs Studies in
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Platonic chronology, 1982, och anses inte hSra hemma i ett mer
populiéirvetenskapligt arbete.
Ragnar Ohisson

Notiser

Bengt Molander hiivdar i sin lirobok Vetenskapsfilosofi (Norstedts
1983, Thales 1988, s 94) att empirismen ir sjilvmotsiigande. Detta ir
en ytterst intressant tes med tanke pd att empirismen dr si allmint
accepterad. Molanders resonemang ser ut si hidr: "Grundfelet i
empirismen &4r emellertid fljande. Jag (cller Hume) kan meningsfullt
reflektera over kunskapen och varseblivningarna jag (Hume) har
endast om jag (Hume) forutsitter, t.o.m. ver, att virlden existerar
oberoende av vad jag (eller Hume) tinker eller varseblir. Jag (och
Hume) ver dessutom att vi varseblir. Detta 4r kunskap genom
reflexion, ndgot som empiristerna inte kan godta. Ddrfér kan man siga
att cmpiristen, den konsekvente, inte ver vad han sjilv gor.
Empirismen #r dirfor sjilvmotsigande.”

Den empiristiska doktrin som Molander hir diskuterar och anser sig
vederligga definierar han pi fbljande sitt: "Empirismen hiivdar att
kunskap om den empiriska verkligheten kan man f& endast genom
iakttagelser, inte genom rent tinkande. En nigot annorlunda, men lika
allmin, formulering #r att kunskaper om den empiriska verkligheten
miste vara grundade pi iakttagelser. "Den empiriska verkligheten”
betyder virlden som vi lever i, naturen och minniskorna; matematiska
"foremil” som tal hdr knappast dit, ¢j heller "det utomvirldsliga™ (s
91). Som anhéingare av empirismen niimner han Galilei, Berkeley och
Hume.

Molanders tycks alltsd hivda foljande teser. (1) Man kan fi
kunskap om naturen och minniskorna utan att gbra nigra iakttagelser.
(2) Den som hivdar att man kan f& kunskap om naturen och
minniskorna endast genom att gdra iakttagelser gér sig skyldig till en
sjilvmotsigelse. Hur skall man stilla sig till dessa teser? Vad s#ger
ldsarna?

En friga i sammanhanget 4&r hur man skall uppfatta introspektion.
Ett av Molanders exempel pd icke-empirisk kunskap tycks ha med
detta att gbra. Nir Molander anser sig veta att han varseblir, si #r
kanske denna &sikt Atminstone delvis baserad pi introspektion. Ar di
introspektion en form av "iakttagelse” i Molanders mening, eller #r det
snarare "rent tiinkande"? Och #r det verkligen sant att empirister
férnekar att man kan fi kunskap om “"naturen och minniskorna"—
nimligen, i detta fall, om sig sjilv—genom introspektion? En del
empirister tycks pistd motsatsen.
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Nu anser sig ju Molander ocksi veta att viirlden existerar oberoende
av vad han tinker ecller varseblir. Sjilv hiivdar han att han vet detta
"genom reflexion”. Men liter det inte minst lika rimligt att siga att
denna kunskap—om det nu verkligen #r friga om kunskap—baseras pi
iakttagelser? Skulle Molander verkligen tro att det existerar en virld
oberoende av vad han téinker eller varseblir om han inte iakttog saker
och ting omkring sig?

Och vari bestir egentligen den sjdlvmotsdgelse som Molander
tillskriver empiristerna? Om han menar att empiristerna vet nigot som
de enligt sin egen teori inte kan veta, si visar vil detta—om nu
Molander skulle ha ritt—bara att teorin #r falsk, inte att den #r
sjilvmotsigande.

Rittsfonden har utgivit Konformism och dsiktsstyrning (1990), en
volym med inléigg frin ett seminarium om opinionsbildning.

God filosofisk litteratur bjuder pi pregnanta och tinkvirda
formuleringar. Flera exempel pi detta finns i Lord Quintons biografi
om Francis Bacon (Oxford University Press 1980), frin vilken kan vi
for dagen kan citera féljande: "Duns Scotus stood to Aquinas rather as
Kierkegaard to Hegel, that is to say as one concerned to re-complicate
what another had oversimplified”.

I augusti 1989 publicerade Torbjorn Tinnsjd ett par artiklar i DN dir
han freslog att gravida kvinnor sjilva skall f4 besluta om de vill
genomgd fosterdiagnostik, att de skall f4 del av all information som di
framkommer och att de p2 basis av denna sj¥lva skall f4 besluta om de
vill genomgal (tidig) abort.

For dessa &sikter—som ¥r vil virda att diskutera—har T#nnsjs
utsatts f6r exempelldsa angrepp i svensk press, inte minst i
Aftonbladet. Bland annat har ocksi Kds-ledaren Alf Svensson krivt
att Tinnsj® skall avsittas frin sin docentur vid Stockholms
universitet. "Véra studenter skall inte behdva ha en etiklirare, som
saknar elementlir demokratisk minniskosyn ... Han bdr inte heller fi
ha en docentur i praktisk filosofi”, fdrklarade AIf Svensson i en
intervju i tidningen Dagen den 5/8 1989.

Emellertid tycks Svensson senare (DN-debatt 9/1 1991) ha #ndrat
dsikt—utan att ge nigra skiil fér detta eller ens litsas om det. Nu
skriver han: "For mig handlar det inte om att avskeda personer, men
jag anser mig ha ritt att fordra att man vid Sveriges universitet inte
undervisar pd ett sitt som kan karaktiriseras som 'rashygien'".

Det finns itminstone tvd inslag i Alf Svenssons inligg som bsr
uppmirksammas. Dels #ir det betinkligt att en person som anser sig
foretrida etiken i svensk politik inte vill std f6r vad han har sagt. Och
dels dr det otickt att sc hur Svensson pi detta forsitliga siitt uttalar
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sig om nigot som han uppenbarligen inte har en aning om, nfimligen
Tinnsjds undervisning.

En ny bok i medicinsk etik har utgivits, niimligen Helge Malmgrens
Medicinsk etik. En socialfilosofisk analys, Almqvist&Wiksell 1990.
Malmgren #ir docent i teoretisk filosofi vid G6teborgs universitet, men
han &r ocksd likare med erfarenhet framfor allt frdn psykiatrin.

Apropd medicin. Det pistis att barnléshet ¥r drftlig. Hur kan det vara
mdjligt?

Apropd notiserna i Filosofisk tidskrift. Det bdr kanske pipekas—pi
férekommen anledning—att dessa inte utan vidare kan antas vara
forfattade av tidskiftens redaktér. Minga lisare skickar in notiser till
redaktionen, och minga lisare som inte gor det borde gora det.

En statsvetare i Uppsala, Jérgen Hermansson, har utgivit en tjock bok
om Spelteorins nytta. Om rationalitet i vetenskap och politik, Acta
Universitatis Upsaliensis, 1990.

Peter Singers bok Praktisk etik finns nu i svensk Oversittning av
Jonas Josefsson. Thales férlag, 1990. Hiir behandlas sidant som
j4mlikhet, virt sdtt att behandla djur, abort och cutanasi. Dessutom
innchiller boken en allmin introduktion till hur man kan diskutera
etiska problem.

Josefssons Oversiittning #r noggrant utférd, vederbdrligen
fackgranskad, men utan spriklig eclegans. Overskttaren har strivat
cfter att ordagrant Sverflytta originalets text till svenska. S&dant har
sina risker. Vi minns vill alla vira barnbdckers "Ja, lispade Peter".
Josefssons bidrag till samma genre #r foljande avsnitt, dir han
Sversatt engelskans "kind" med svenskans "art":

"Vissa har haft svirt att acceptera att skillnaderna mellan oss och de
andra djuren #r en friga om gradskillnader och inte artskillnader.”

Dec flesta m#nniskor, som levat pa jorden, &r d6da vid det hir laget,
men de flesta filosofer, som har levat, lever fortfarande. Kan man
hirav dra slutsatsen att filosofer inte &r m#nniskor? Eller att filosofer
&r mer seglivade #in andra?

En bok med titeln Motstréms. Kritiken av det moderna har utgivits
som festskrift till idéhistorikern Nils Runeby i Stockholm. Redaktdrer
@r Staffan Killsrtdm och Erland Sellberg. Carlssons fdrlag, 1991.
Boken innehdller bland annat en uppsats av Killstrdm om den svenska
40-talsdebatten—bland annat i tidningen Arbetaren—om virdenihilism
och ménniskovirde.



Den berdmde Cambridgefilosofen och utilitaristen Henry Sidgwick var
medlem av  betygsnimnden nfir en  annan inflytelserik
Cambridgefilosof, John MacTaggart, lade fram sin doktorsavhandling
om Hegel. Sidgwick gav i sin beddmning av avhandlingen uttryck for
en kiinsla som drabbat mingen annan medlem av betygsnimader: "I
can see that this is nonsense, but it is the right kind of nonsense?”

Soren Halldén, som till sin pensionering ganska nyligen var professor
i teoretisk filosofi i. Lund, har utgivit Den vildvuxna
vardagspsykologin (Thales 1991). Halldén tar hir fasta pd att det vid
sidan av det akademiska Emnet psykologi finns en mycket #ldre,
viilutvecklad och utbredd kunskap om hur minniskor ki#nner och
handlar. Denna kunskap, denna vardagspsykologi, kommer till uttryck
i ordsprdk, singer, myter, beriittelser, dikter, praktiska handbdcker,
finurlig raddgivning och mycket annat. Halldéns bok handlar om hur
denna vardagspsykologi 4r beskaffad och varfor den ir si effektiv.

En av denna tidskrifts mer sporadiska medarbetare, Michel de
Montaigne, gor pd ett stille féljande trevliga uttalande om filosofi:
"Det &r ett allvarligt fel att framstilla filosofin som otillginglig foér
barn och utmila dess ansikte som surmulet, rynkat och hemskt. Vem
har styrt ut den med detta falska, bleka och ruskiga anlete? Det finns
inget gladare, muntrare—mera fullifan hade jag sénir sagt. Fest och
glidje ¥r det enda den predikar”.

Nu #r ju detta skrivet f8r Sver fyrahundra ir sedan. Man fir hoppas
att vér tids filosofi nigorlunda lever upp till Montaignes
férvintningar. Bra filosofi gbr nog fortfarande det, men tyvirr finns
det ju ocksd massor av dilig och urtrikig filosofi. (Paradoxalt nog ir
emellertid trikig filosofi ofta populir!)

Att Montaigne hur som helst levde under helt andra forhillanden &n
de som #ir vanliga bland Filosofisk tidskrifts 13sare framgir bland
annat av fdljande passage: "D6d av Alderdom #&r en s&llsynt déd,
cnastiende och mirkvirdig och dirfér mindre naturlig #n de andra.
Det #r det sista, extrema dSdssittet, och eftersom det #r s& avligset
kan vi inte hoppas pa det. Det #r visserligen den griins som vi aldrig
kommer att gi 8ver och som naturens lag har forbjudit oss att passera,
men det ¥r ett mycket s#llsynt privilegium nfr naturen later oss leva si
linge".
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