Hans Rosing

Objektivism och relativism

I FT 4/1990 tar Thomas Brante upp férhillandet mellan rationalism
och relativism till diskussion. Hans argumentering har forbryllat mig
i hog grad. Overhuvudtaget har jag ofta haft svart att forstd den
modema epistemologiska diskussionen kring dessa frigor. Nedan vill
jag forstka forklara varfor.

Forst nigra ord om terminologin. Jag tycker att man borde anvinda
antingen “objektivism" eller "absolutism" som bendmningar pa den
kunskapsteoretiska 4sikt som utglr ifrdn att det finns en for allt
fornuftigt tinkande grundliggande rationalitet. Att kalla denna
uppfattning "rationalism", vilket man ofta gor, speciellt i populira
sammanhang, ir missvisande dirfor att relativismen givetvis ocksi ir
rationell utgiende frin sina egna forutsittningar. T ex den relativism
som Thomas Kuhn ligger fram i The structure of scientific
revolutions (1962, 1970) utglr ifrén att varje paradigm har sin egen
rationalitet medan det inte finns ndgon extraparadigmatisk rationalitet.
(I Postscript 1970 modifierar han i nigon min denna stindpunkt).

Personligen har jag under minga 4r vant mig att tinka inom ramen
for en objektivistisk kunskapsteori. Att man #r objektivist i
kunskapsfrigor implicerar naturligtvis inte att man #r objektivist niir
det giller t ex virderingar och moral. Det #r mdjligt att det existerar
objektiva kunskaper trots att det inte existerar objektiva virderingar.
Man kan ocksi vara relativist i religitsa frigor trots att man inte ir
det i kunskapsfrigor. Man kan mena att alla religioner &r sanna
utgdende frin sina egna forutsittningar. D& foljer det emellertid att
religionerna inte ger kunskaper om virlden.

Mina svirigheter att forstd Brantes artikel beror uppenbarligen pi
att jag inte kan lita bli att tinka i objektivistiska termer.

Jag skall ge ett exempel pA vad jag menar. I sin artikel j@amfor
Brante objektivismen och relativismen med varandra. Detta 4r i och
for sig inte miirkligt. Det mirkliga #r att det verkar som om han
skulle fors6ka gora jimforelsen utgdende frin nigot slags neutral
punkt som ligger utanf6r bide relativism och objektivism. Sivitt jag
kan se #r detta en logisk omdjlighet. Det 4r omd&jligt att si att siga
stiga ut ur logiken for att jimfora olika logiska system. Utgiende frin
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denna logiskt omdjliga “neutrala” stindpunkt drar han sedan en
slutsats: objektivismen och relativismen #r inkommensurabla.

Brantes pistiende om inkommensurabilitet #r sllunda logiskt
absurt. Om man utglr frin objektivismen si 4r en jimforelse fullt
mdjlig och den visar (forstds) att relativismen #r felaktig. Om man
utgdr frin relativismen si 4r en jimforelse ocksd mojlig och di blir
objektivismen (forstds) felaktig. Nigra andra méjligheter finns, slvitt
jag kan se inte. (Jag bortser di frin den totala irrationalismen (t ex
Feyerabends kunskapsteoretiska dadaism) som innebir att man inte
erkinner nigra som helst logiska regler).

Betyder detta att valet mellan objektivism och relativism i nigon -
mening 4r godtyckligt, att det gor detsamma vilken kunskapsteori man
viljer? Brante hinvisar till Popper som sagt att sjilva valet av
rationalismen (det jag kallar objektivism) #r irrationellt. Savitt jag
forstdr misstar sig Popper pd denna punkt. P3 sin hojd kan man siga
att valet varken #r rationellt eller irrationellt, men inte att det helt
enkelt 4r irrationellt. Om man siger att valet ir irrationellt implicerar
detta att det finns rationalitetskriterier som man inte foljer. Detta ir
dock logiskt absurt. Man kan ocks3 undra om vi hir har att géra med
ett val 6verhuvudtaget. Hir finns intressanta problem, men utrymmet
medger inte att jag gir in p4 dem.

Utgdende frin objektivismen iir valet av objektivismen (forstis)
rationellt. Utgiende frin relativismen #r valet av relativismen
(f6rstds) rationellt. Om vi inte utglr frin nigondera #r valet inte
irrationelit utan arationellt.

Man kan naturligtvis friga sig vad det 4r som bestimmer vilken
stindpunkt en minniska de fakto viljer. Detta iir en empirisk och inte
en filosofisk friga. Jag formodar att det 4r uppfostran och utbildning
som formar vart medvetande si att vi, eller snarare nigra fi av oss,
medvetet tar stillning. (De flesta minniskor tar forstis aldrig stillning
dérfor att hela problemet &4r okiint fér dem. Jag frmodar att de flesta
miinniskorna #r och har varit nigot slags mycket omedvetna och naiva
objektivister).

Jag menar silunda att Brante har fel nir han skriver: "Bida
forutsitter varandra samtidigt som de fornekar varandras giltighet,
vilket borde vara litet pinsamt, for bida.” (Man fir hir intrycket av
en utanforstiende, neutral observatér som tillrittavisar tva
brikstakar).

Paul Feyerabend har under snart tvd decennier varit objektivismens
friinaste kritiker. I sin berbmda bok Against Method (1975) hivdade
han bla a att Galileo Galilei inte f5ljde objektivismens
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rationalitetskriterier nir han forsvarade det kopernikanska systemet.
Brante ndmner i korthet ett av Feyerabends argument, det s k
tornargumentet, i sin artikel.

Argumentet 4r avsett att visa att Galileo i sjilva verket inte
resonerade rationellt. I korthet gir det ut pd féljande. Forst antar
Feyerabend att rationalitet 4r detsamma som Karl Poppers metodologi
sidan den framstills i The logic of scientific discovery (1934, 1959).
Sedan fors6ker han visa att om Galileo hade f6ljt Poppers
rekommendationer si skulle han ha varit tvungen att betrakta den
kopemikanska hypotesen som falsifierad.

Det har under minga ir férvinat mig att s& minga filosofer
uppfattat detta som ett allvarligt problem for dem som haller fast vid
objektivistiska rationalitetskriterier. Ocksd Brante tycks ta
Feyerabends resonemang pd allvar. Han skriver: "Feuerabend
anvéinder sig siledes av den kritiska rationalismens metod for att visa
att den kritiska rationalismen #r felaktig. "Det forefaller mig
uppenbart att Feyerabends argument inte #r ett exempel pé rationellt
resonemang utan pd den dadaistiska propaganda som Feuerabend
#lskar att sli sina medfilosofer i huvudet med. (Det &r ofta ett stort
ndje att l4sa Feyerabend, men man fir skylla sig sjilv om man inte
kan genomskA4da hans propaganda.)

Vad #r di (den objektiva) sanningen i denna friga? Vilka slutsatser
skulle Galileo ha blivit tvungen att dra om han konsekvent hade
anviint Poppers metodologi? Han skulle, for det forsta, ha varit
tvungen att betrakta Ptolemaios teori som falsk. Detta #r helt klart. T
ex visade hans egna observationer med kikare att Venus uppvisade
faser som var omdjliga att forklara utgdende frin en geocentrisk teori
men som var en direkt f6ljd av en heliocentrisk teori.

Vilken skulle hans slutsats blivit betréiffande Kopernikus teori?

Feuerabend menar att tornargumentet skulle ha varit ett avgérande
motargument. Han menar att enligt Ptolemaios faller en sten som
sldpps ner frin ett torn vertikalt till marken, medan den, enligt
Kopemikus, beskriver en kurva si att nedslagspunkten befinner sig en
bra bit bakom tornet. Medan stenen faller hinner jorden réra sig ett
stycke. Vi observerar naturligtvis att stenen faller vertikalt, Allts3 4r
Kopemikus falsifierad.

Enligt Poppers metodologi #r silunda sivil Ptolemaios som
Kopemikus teori falsk. De flesta miinniskor, som ju inte vet nigot om
astronomi, tror att Kopemnikus teori 4r sann. Man behver dock bara
ytligt studera astronomi for att inse att den faktiskt 4r falsk. Slutsatsen
ir sdlunda i dverensstimmelse med dagens kunskaper. Galileo hade fel
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niir han trodde att Kopemikus teori var sann. Men s4 var han inte
heller nigon astronom. (Han satte sig uppenbarligen aldrig in i
Keplers arbete som skulle ha gett honom det avgrande bevis han
behdvde). Galileo gjorde silunda, utgiende frin Poppers metodologi,
ett misstag pa denna punkt. Galileo trodde i enlighet med Kopemikus
att planeterna rir sig i cirkelformade banor. Han hade aldrig brytt sig
om att s4tta sig in i Keplers arbete som visade att planeterna i sjilva
verket rorde sig i ellipsformade banor med solen i ena briinnpunkten.

Att bida teorierna #r falska implicerar emellertid inte, enligt
Poppers metodologi, att de &r lika diliga. Den ena kan #&ndi vara
nirmare sanningen #n den andra. Men vi behtver inte gi in pd detta.

Jag har sagt att Kopernikus teori &r falsk. Men det &r inte
tornargumentet som fir mig att pastd detta. Faktum &r att
tornargumentet inte, enligt Poppers eller nigon annan rationell
metodologi som jag kiinner till, var nigot motbevis mot Kopernikus. I
sjilva verket hade Nicholas Oresme nistan 300 4r tidigare
"neutraliserat” detta argument. Oresme diskuterade mdjligheten att
jorden roterar runt sin axel. Till dem som hinfullt inviinde att i s4 fall
borde det hela tiden blisa en hird vind frin &ster mot viister gav han
det uppenbara svaret att luften och allt annat pi jorden foljer med i
rotationsrorelsen. En sten som faller mot marken rr sig samtidigt
mot 8ster med samma hastighet som jorden. Oresme nbjde sig inte
bara med att pist detta—i si fall skulle det ha rrt sig om en ren ad-
hoc-hypotes—utan han pekade ocksd pi testningsméjligheter. Anta,
sade han, att vi fiiller en sten inne i lastrummet p ett fartyg som med
god fart seglar fram dver havet. Kommer stenen att falla vertikalt
eller i en kurva s att nedslagspunkten befinner sig en bra bit bakéit?
Svaret 4r forstds att den faller vertikalt,

Galileo utnyttjade skickligt detta minghundradriga argument fr att
bevisa att den observerade fallrdrelsen #r konsistent med Kopernikus
teori. Miirk att detta resonemang #4r fullstiindigt rationellt. Det #r
forenligt med Poppers metodologi dirfor att denna naturligtvis
tilliter hjilphypoteser forutsatt att dessa ir testbara.

Slutsats: Sivil Ptolemaios som Kopernikus teori implicerar en
vertikal fallrérelse.

Det ir silunda helt fel att pistd att Galileo inte skulle ha
argumenterat rationellt med avseende pi tornargumentet. Det andra
exemplet som Brante nimner, nimligen frinvaron av parallax hos
fixstjdrnorna, 4r intressantare. Om vi antar att jorden roterar runt
solen s& bdr en given stjima uppvisa en liten skenbar férflyttning pd
himlen nir vi ritar in dess lige i férhillande till andra stjirnor med
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ett halvt 4rs mellanrum, Nigon sddan skenbar Ligesfordndring kunde
dock inte upptiickas. '

Redan Kopemikus var medveten om detta problem. Han insig ocksé
att det finns en enkel hjilphypotes som foérklarar avsaknaden av
parallax. Han pipekade att om vi antar att stjlirnomna 4r mycket 1dngt
borta si blir parallaxen s liten att den #r omdjlig att mita. Som
Brante pipekar betraktade den bertmda danska astronomen Tyco
Brahe avsaknaden av parallax som ett avgérande motargument mot
Kopemikus. Men di forutsatte han en hjilphypotes som siiger att
stjlimorna befinner sig relativt nira jorden. (Brahe framférde en egen
teori som var en kompromiss mellan Ptolemaios och Kopernikus).

Vi har silunda: Kopernikus antog hjilphypotesen att stjimorna
ligger sA lingt borta att parallaxen inte kan miitas fastin den existerar.
Brahe antog hjilphypotesen att stjirnorna &r si ndra att om en
parallax skulle finnas si skulle den vara miitbar med hans instrument.
(P4 Brahes tid hade kikaren #nnu inte uppfunnits.) Vilken av dessa
hjilphypoteser &r mera rationell? Det enda rationella svar man kunde
ge, utgdende frin den tidens kunskaper, var, anser jag, att dessa
hypoteser var jimstillda.

Min (och rationalisternas) slutsats blir silunda att avsaknaden av
parallax inte hade nigot bevisvirde. Ett historiskt faktum #r
visserligen att de flesta pA Kopemikus och Brahes tid trodde att
universum &r ganska litet. Men det 4r ocksi ett faktum, som alla Lirde
pd den tiden miste ha ki#int till, att redan de gamla grekerna hade
diskuterat méjligheten av ett oiindligt universum. (Personligen anser
jag det synnerligen troligt att Brahe, om han hade haft de kunskaper
Galileo hade, skulle han ha blivit omvind till kopemnikanismen).

Min slutsats blir silunda: Det &4r helt fel att pistd att Galileos
resonemang och handlande med avseende pa tomargumentet eller
parallaxargumentet skulle ha stitt i strid med Poppers metodologi.

Men #ven om Feyerabend eller nigon annan skulle ha visat att
Galileos handlande strider mot Poppers metodologi skulle detta inte
ha rubbat min objektivistiska dvertygelse. Det forefaller mig som en
sjilvklarhet att alla de metodologier som kunskapsteoretikerna stiller
upp endast kan vara mycket fsrenklade modeller av objektivismen.
Dessa modeller &r mycket nyttiga och de kan i h6g grad hjilpa oss att
Gva upp vAr rationalitet, men de bor inte forviixlas med "the real
thing". Jag tror att det #r irrationellt att tro att rationaliteten nigonsin
skulle kunna uttmmande formaliseras som en uppsittning tanke och
handlingsregler.
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