Rudolf Johannesson

Individualismens olika huvudformer

Ordet "individualism" har i idéhistoriska och idéutredande framstill-
ningar kommit att anvindas i flera olika betydelser som ofta samman-
blandats och férvixlats med varandra. Dirvid har sivil de historiska
linjerna som de systematiska sammanhangen i den idéutveckling man
velat teckna, blivit oklara och missvisande. Hir skall goras ett forsok
att i nigon min bidra till 6kad klarhet i dessa avseenden genom att
sdrskilja och precisera olika huvudformer eller huvudtyper av
individualism.

Min utgingspunkt #r att man i alla former av individualism kan
finna ett gemensamt grunddrag, bestiende i att minniskan som individ
stills i centrum och tillmits avgdrande vikt och betydelse i
forhallande till andra storheter som kan géra henne rangen stridig.
Men beroende pi i vilket sammanhang, i vilken motsittning, i vilken
roll eller funktion individen tilldelas sin centrala stillning,
uppkommer olika former eller varianter av indiviualism. I det
foljande skall jag forska klargora nigra av dessa och skissera en
preliminiir typologi 6ver individualismens olika former.

1. Klassisk individualism och kollektivism

Det &r vanligt att man i sociologi och socialfilosofi vill Aterféra den
grundliiggande skillnaden mellan de olika samhillsuppfattningar som
moter i historien, pd motsittningen mellan ett indivualistiskt-
atomistiskt och ett kollektivistiskt-holistiskt synsitt (jfr Quinton 1976,
s 3ff). Den sirskilda form av individualism (och kollektivism) som
denna Asikt forutsitter och som i det foljande nirmare skall
analyseras, kan dédrfor betecknas som klassisk.

Den kollektivistiska och den individualistiska samhillsuppfattningen
har ofta karaktiriserats som sociologisk realism respektive sociologisk
nominalism (Stark 1962, s 2ff). Det &r nimligen en forhirskande
uppfattning bland sociologer att motsittningen mellan kollektivism
och individualism inom sambhillsteorin utgdr en parallell till
motséittningen mellan realism och nominalism inom filosofin. Liksom
realismen (i sin platoniserande variant) betraktar allméinbegreppen
sdsom den hogre och egentliga verklighet varav de enskilda tingen



endast #r ofullkomliga avspeglingar eller kopior, s ser den
kollektivistiska samhillsuppfattningen i sambhiillet-kollektivet en
primir realitet, 6verordnad de enskilda individerna. Och liksom
enligt nominalismen de konkreta tingen #r det enda verkliga, s finner
den individualistiska samhillsuppfattningen ingen annan verklighet #n
individerna och tillerkiinner inte samhiillet nigon sjilvstiindig realitet
(Nisbet 1976, s 134; Lukes 1973, s 47). Den individualistiska
samhillsuppfattningen kan dirfér, har det pAstitts, karaktiriseras som
"begreppsnominalism, tillimpad p4 samhiillslivet” (@sterberg, s 12).

Trots minga sociologers enstimmiga uppfattning ndédgas man
konstatera att den ifrigavarande parallellen dr missvisande och gir
tillbaka pa en oklar sammanblandning av tva principiellt helt olika
forhdllanden. Realism och nominalism #r teorier om foérhdllandet
mellan allménbegreppen och de enskilda tingen eller exemplaren. De
bida samhillsuppfattningarna, den kollektivistisk-holistiska och den
individualistisk-atomistiska, har diremot med ett annat forhallande att
gora, nimligen forhillandet mellan helheten och dess delar. Det ar
nidmligen uppenbart att individerna kan anses sti i forhillande till
samhillet inte sdsom de enskilda tingen eller exemplaren i forhillande
till allminbegreppet (det 4r ju de enskilda konkreta samhills-
bildningarna som stir i detta férhillande till begreppet sambhiille) utan
sdsom delarna i forhillande till helheten.

Forvixlingen av de bida motsatsforhillandena framkommer
sirskilt tydligt hos en representativ amerikansk sociolog, nir denne
beskriver realismen sisom en filosofi som hivdar "att helheten—
inklusive sociala helheter sdsom gille, kyrka och familj—ir reella och
har en realitet i egenskap av helheter som #r skild frin de individer
som 4r motstillda dem" (Nisbet 1976, s 133). Vad som hiir beskrivs
ir i sjdlva verket inte begreppsrealism. Det ir i stillet en 4skddning
som kan betecknas som helhetsrealism, enligt vilken helheterna
representerar de primira realiteterna, bverordnande de delar varav
de bestdr. Den motsatta skidningen att det inte finns "nigon realitet
annat dn i de individuella atomer som bildar helheten” (a a, s 134) och
att helheterna endast #r beteckningar for eller namn pi olika kom-
binationer av dessa, kan d4 betecknas om helhetsnominalism.

Det 4r av vikt att bringa klarhet i dessa férhillanden. Endast
didrigenom blir det nimligen m&jligt att dra en tydlig skiljelinje
mellan 4 ena sidan den form av individualism som hiir betecknats som
den klassiska och som har sin bakgrund i motsittningen mellan
helheten och delama eller mellan det totala och det partiella, och
andra sidan den form som nedan behandlas under namn av romantisk



individualism och som gir tillbaka pd motsittningen mellan det
generella och det speciella. Eftersom det 4r den klassiska
individualismen som i sin konfrontation med kollektivismen synes
vara dels mest betydelsefull, dels mest utsatt for missforstdnd,
kommer jag att #igna huvuddelen av min artikel it en framstillning av
denna. '

2. Helhetsnominalism

Den mest konsekventa utformningen av vad som hir betecknats som
helhetsnominalism méter, sdvitt mig #r bekant, i buddhistisk filosofi,
nigot som kan motivera att igna denna ett par rader. I de mirkliga
samtalen mellan konung Milinda och munken Nagasena framhalls det
att alla storheter sonderfaller i sina bestindsdelar och att de didrutéver
inte har nigon sjilvstindig realitet. Nir mina foridldrar gav mig
namnet Nagasena, siger munken, si ir detta "blott ett sitt for
upprikning, en term, en Sverenskommen beteckning, blott ett namn.
Ty det finns ddrutdver (ndmligen utdver de fysiska och psykiska
bestidndsdelarna) icke ndgot jag". Motsvarande giller for alla foremal,
ocksd t ex for den vagn som konung Milinda reser i: "Det finns inte
nigon vagn—ordet 'vagn' 4r blott ett sitt for upprikning, en term, en
dverenskommelse, en beteckning, ett namn for tistelsting, axel, hjul"
osV.

Tanken att allting kan reduceras till sina bestindsdelar, har i
visterlindsk filosofi sin motsvarighet i den grekiska atomistiken.
Enligt denna utgors silunda verkligheten av ett o4ndligt antal odelbara
partiklar, atomer, som under sin rérelse i det tomma rummet bildar
olika overglende kombinationer med varandra. Dirigenom
uppkommer virldens olika ting som p4 grund av sin skiftande och
forgiingliga karaktir kan anses sakna sjilvstindig realitet.

3. Helhetsrealism

For helhetsrealismen utgér helheterna sirskilda och sjilvstindiga
realiteter. En helhet &r, sdsom det hir stindigt framhills, mer &n
summan av sina delar. Det ligger niirmast till hands att tinka sig detta
"mer” sisom den form, den gestalt, det monster eller den struktur
som bildas av delarna och som stir 6ver och i viss mening ir
oberoende av dessa. Delarna kan niimligen avldgsnas och ersittas av
andra, allt under det att formen eller strukturen kvarstir oférindrad.
Enligt detta helhetsrealistiska eller holistiska synsiitt r delarna endast



det obestiimda och utbytbara material som behdvs for att bilda en viss
bestiende form eller helhet. En illustration till detta forhdllande
finner man i den grekiska mytologins berittelse om Theseus' skepp,
vars alla delar efter hand utbyttes mot andra men #nda forblev samma
skepp. P4 motsvarande sitt kan man betrakta samhéllshelheten och
dess medlemmar. Individerna forgar, samhillet bestdr. At denna tanke
har Vemer von Heidenstam gett ett suggestivt uttryck i dikten Visby,
diir han later stadens d6da invinare tala:

Som skirvor falla, svunno vi.
Vi voro endast bladen

som ingen riiknar host och vér,
blott tréidet I5vas och bestir,
det hette staden, staden.

4. Individual- och kollektivviirden

Hur skiljer sig individualismen frin kollektivismen i praktiskt
avseende eller i virdesammanhang? Vad &r den principiella olikheten
mellan en individualistisk och en kollektivistisk handlingsinriktning i
friga om de mil som uppstiills och de vérden som efterstrivas? For
att klargdra detta 4r det nddvindigt att infora en distinktion mellan
vad som forslagsvis kan betecknas som individualvirden och
kollektivvirden (jfr Johannesson 1981, s 18). Denna distinktion
forutsitter en annan, nimligen mellan virdeobjekt och virdesubjekt.
Med virdeobjekt menas ett viirdefullt foremal, bestiende av t ex ett
ting, en egenskap, ett sakforhillande eller en aktivitet. Med
virdesubjekt avses den part som virdeobjektet ifriga tillhor eller
tillkommer och i vars virdetillgdngar det silunda ingir. Som
synonym till "virdesubjekt” kan man didrfér anvinda ordet
"viirdeintressent”. Ett individualvirde kan bestimmas sisom ett
virdeobjekt med individen i rollen som virdesubjekt eller
virdeintressent, och ett kollektivvirde sisom ett virdeobjekt med
kollektivitet i samma roll. Den seger som en idrottsman vinner i en
individuell tivling, t ex i simning eller 16pning, tillkommer den
enskilde idrottsmannen sjilv och fir dirmed karaktir av individual-
virde. Segem i t ex en fotbollsmatch tillkommer diremot inte nigon
enskild spelare utan fotbollslaget i dess helhet, och utgér sdlunda ett
kollektivvirde. Som exempel p4 objekt tillhérande kollektivvirdenas
kategori kan vidare nimnas framgingar och succéer for en orkester,
for en teaterensemble eller —i stérre sammanhang—f6r en stat eller
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en nation. En nations #ra och prestige dr i sin egenskap av
kollektivviirde nigot annat in en summa individualviirden, bestiende
av de bevis pid aktning och respekt som kan komma enskilda
medborgare till del.

Man har ibland forestillt sig att kollektivvirdena skulle vara
forbundna med nigot slag av kollektivt medvetande, med grupp- eller
folksjilar. Detta 4r dock en onddig spekulation. Upplevelsen av sdvil
kollektiv- som individualvirden kan knytas till individuella
medvetanden. Segern ien fotbollsmatch tillkkommer visserligen det
segrande laget som virdesubjekt, men den upplevs inte av ndgot
sirskilt kollektiv- eller lagmedvetande utan av de enskilda spelarna
var for sig i och med att de sdsom medlemmar av sitt lag identifierar
sig med detta. En och samma person kan kénna stolthet och glidje
sdvil 6ver sin egen personliga formiga och prestige som O6ver sitt
lands och sin nations inflytande och makt. Den principiella skillnaden
mellan de bdda upplevelsena &r att virdeobjektet i forra fallet
refereras till den enskilda minniskan sjilv som virdesubjekt, i det
senare till det kollektiv som hon tillhor och identifierar sig med.

Den friga om skillnaden mellan kollektivism och individualism i
praktiskt avseende som stilldes i inledningen till detta avsnitt, kan med
ledning av det ovan sagda kortfattat besvaras pd foljande sitt. Det
utmérkande fér kollektivismen #r att kollektivet intar platsen som
dverordnat och dominerande virdesubjekt eller—vilket ir
detsamma—att kollektivvirdena dominerar &ver individualvirdena.
Den motsvarande formen av individualism. upphdjer déremot
individen till det dominerande—och i sin extrema form till det enda—
virdesubjektet, varvid kollektivviirdena 6verflyglas eller ersiitts av
individualvirdena. P4 samhillsuppfattningarnas omrdde innebir detta
att kollektivismen tilldelar samhillet (staten) ett eget viirde och ett
eget mdl som de enskilda individerna miste underordna sig, medan
individualismen avser att samhiillet endast ir till fér individernas skull
och har till uppgift att tillvarata deras intressen.

5. Det hogsta goda som kollektiv- och individualvirde
Den klassiska antikens uppfattning om ménniskolivets mil och hégsta
goda 4r niira forknippat med dess politiska ideal. Detta &r helt priiglat
av den kollektivistiska andan. Livets hégsta virde stir utanfor allt vad
méinniskor kan uppni som enskilda individer och #r oupplosligt knutet
till den kollektiva livssfiren.



Som ett typiskt uttryck for detta ideal hiinvisas ofta till Perikles'
berdmda liktal dver de fallna atenarna, itergivet i Thukydides'
skildring av kriget mellan Sparta och Aten (bok II, s 35ff). Perikles
uppmanar atenarna att dagligen hlla staten med dess storhet och makt
for bgonen och 14ta sig fyllas av kirlek till den. Krigets kollektiva
triumf Sver fienden 4r mer Atrdviird 4n all personlig vinning. Hogt
6ver alla individuella forméner stir staden, som ger mening och
viirde 4t varje atenares liv. Aven de som stupar i en utsiktslos strid,
dir den kollektiva saken miste ges forlorad, dr lyckliga dirfor att "de
fétt sitt liv si vil utmiitt att det upphér samtidigt med lyckan”.

Den kollektivistiska uppfattningen om livets mal och mening och
om dess hogsta goda har nira sambarid med den antika
méinniskouppfattningen, inte minst sidan denna utformas av
Aristoteles. Denne karaktiriserar ménniskan sdsom ett zoon politikon.
Detta uttryck kan—trots att polis (den grekiska stadsstaten)
representerar en speciell form av samhille—helt allmint Sversittas
med "samhilisvarelse”. Det principiella forhallande som avses #r
nimligen att ménniskan till sitt viisen utgor en del av samhiillets stérre
helhet. Avskuren frin denna ir hon i sjilva verket inte lingre
miinniska, framhdller Aristoteles, lika litet som en hand avskild frin
kroppen #4r hand i egentlig mening (Pol I:2 1253 a 20ff; for nirmare
analys av tankegingen se Johannesson 1981, s 15f). En av sambhiillet
oberoende varelse #r antingen mer &n en miinniska, en gud som har
sin fullkomlighet i sig sjilv, eller mindre #n en minniska, ett djur
utan formiga till hégre fullindning (1253 a 27ff). P4 grund av sin
natur sisom del av en stérre helhet kan miinniskan dirfér uppnd sin
fullkomning och forverkliga sitt hogsta goda endast sisom inlemmad i
samhiillet och dirmed delaktig i det kollektivvirde som detta
realiserar.

Men det finns hos Aristotelses ocksd en rent individualistisk
tankegéng i hans syn pA minniskan och hennes hégsta goda. Denna gir
ut p4 att minniskans visen inte liter sig uttdmmas i det rent minskliga
utan i kraft av sitt fornuft rymmer nigot gudomligt. Minniskans rena
fornuftsliv eller teoretiska liv (bios theoretikos) ér av gudomlig natur.
Ett sidant liv, siger Aristoteles, "lever minniskan inte sitillvida som
hon #r minniska utan sitillvida som hon har nigot gudomligt inom
sig” (Eth Nic 1177 b 28f). I det teoretiska eller kontemplativa livet 4r
hon hojd over de sociala sammanhangen och nirmar sig den
gudomliga sjilvtillrickligheten, autarkin. "Den vise kan Zdven i sin
ensamhet betrakta sanningen och detta desto mer, ju visare han 4r"
(1177 a 32f). P4 detta livsplan, didr minniskan hojer sig dver sin



minskliga begrinsning, har alltsi hennes hogsta goda karaktir av
individualvirde. Det tillkommer henne sisom enskild individ utan
bindning till nigot kollektiv.

Ocks4 hos Platon finner man en liknande dubbelhet i uppfattmngen
av minniskolivets fullkomning och hogsta goda.

Silunda méter man i hans politiska skrifter en stark likgiltighet for
individen och dess &de. Det 4r denna sida av Platons politiska
tinkande som Karl Popper i sitt bekanta arbete om det 6ppna
samhiillet och dess fiender dgnar en svidande kritik. "Aldrig har
nigon tagit sin fientlighet mot individen pa sddant allvar”, siger han
och fortsitter: "P4 politikens omride ir individen f6r Platon sjilva
det onda personifierat”. (Popper 1974, s 103f). Popper anser att
"detta hat (mot individen) &r djupt rotat i den fundamentala dualismen
i Platons filosofi” (ib), varvid han tydligen slir folje med de
sociologer som menar att motsittningen mellan kollektiv och individ
#r ett sérfall av motsittningen mellan idén och det enskilda tinget—en
uppfattning som ovan pévisats vara hjgst diskutabel. Odiskutabelt dr
diremot att Platons statsteori uppvisar starkt kollektivistiska drag.
Ging pi ging fastslis att det giller att sikerstiilla inte individernas
utan helhetens, statens biista. Det grundviirde eller hgsta virde som
realiseras i staten, néimligen rittvisan eller riittrddigheten (dikaiosyne)
har, som Popper framhiller, ingenting att gdra med individernas
intressen och den opartiska avvigningen mellan dessa. Platon "ir
enbart upptagen av den kollektiva helheten sdsom sidan, och riittvisan
4r for honom ingenting annat #n kollektivets hiilsa, enhet och
stabilitet” (ib 106).

Men hos Platon finns vid sidan av denna kollektivistiska ocks4 en
utpriiglat individualistisk tankeging. Enligt denna #r det htgsta mélet
for méinniskan att viinda sig bort frin de jordiska tingen som visar sig
for hennes sinnen, och rikta sin strivan mot idéernas hogre virld som
Oppnar sig for formuftet. Och det &r att miirka att viigen till detta mil
inte kan betridas av kollektivet utan endast av den enskilda
miinniskosj4len. Livet i idévirlden, skddandet av det i sig sanna, skéna
och goda, filosofens liv, 4r forbehillet individen. Det hogsta goda for
minniskan &r alltsd hir ett individualvirde, icke ett kollektivvirde.
Sedan ir det en annan sak att filosoferna som minsklighetens riiddare
undan ett annars oundvikligt olyckstde miste formis att dtaga sig led-
ningen av staten och silunda &tminstone temporirt Sverge sitt rent
kontemplativa liv (Staten 520). Hir tycks de bida tankelinjerna
komma i konflikt med varandra. Om och hur denna konflikt kan



losas, dr i detta sammanhang ovidkommande. (Olika uppfattningar
hirom se Johannesson 1947, s 44f).

Med de grekiska stadsstaternas upplosning miste kollektivvirdena
sin forankring i det politiska livet med pifoljd att individualistiska
tankegingar tog 6verhand i senantikens filosofi.

6. Individualism och kollektivism under medeltid och nyare
tid

Uppfattningen av de minskliga livsvirdena, diribland ocksd det
hogsta av dessa, den eviga saligheten, utformades i den medeltida
teologin under nira anknytning till tankegingarmna i platonsk och
aristotelisk filosofi.

Distinktionen mellan kollektiv- och individualvirden finner man
klart markerad av bl a Thomas av Aquino. Denne anvinder for de
bida virdetyperna termerna "bonum commune” (eller "bonum
totius") och "bonum singulare” (eller "bonum particulare”) och
framhiller att det mellan dem inte #r friga om "endast en skillnad
sdsom mellan flera och firre utan en principiell skilinad sdsom meilan
delen och helheten". Ett individualvirde (bonum singulare)
“tillkommer minniskan sitillvida som hon #r en enskiid person,
. medan ett kollektivviirde (bonum commune) hinfér sig till den ene
eller andre sitillvida som denne ingdr sisom del i en helhet, t ex
soldaten sitillvida som han ir en del av krigshiren, eller medborgaren
sitillvida som han iir en del av samhiillet” (De Car qu un a4 ad 2).

Forhallandet mellan individual- och kollektivvirdena gestaltar sig
enligt thomistisk (och allmin medeltida) 4skidning olika inom den
virldsliga och den andliga sfiren. Inom den forra giller att delen ir
underordnad helheten i &verensstimmelse med naturens ordning:
"Varje del verkar med naturlig bojelse till fsrmén for det helas bista,
sisom framgir av att man utsitter handen for svirdshugg till forsvar
for huvudet, av vilken hela kroppens viil beror” (Quodl 1 a8). Hir
rider alltsd den kollektivistisk-holistiska ordningen, enligt vilken
kollektivet och kollektivvirdena #r obetingat Sverordnade individen
och individualvirdena.

Men forhillandet 4r ett annat inom den andliga sfiren. Thomas
(och andra medeltida teologer) fattar nimligen saligheten sisom
gudsskAdande (visio Dei), ett tillstAind som liksom det kontemplativa
livet hos Platon och Aristoteles har den enskilde individen till subjekt
och sdlunda utgor ett individualvirde, i princip oberoende av varje
samfundstillhdrighet. "NAgot samfund (societas) fordras inte med



nodvindighet for saligheten, ty ménniskan har sin totala fullkomlighet
i Gud... Om en enda sjil existerade ensam i gudsskidandets njutning,
skulle den vara fullkomligt salig" (S Th 1,2 q4 a8 ad 3). Denna
uppfattning #r inte oférenlig med kyrkans dominerande roll och
strider inte mot den vedertagna principen "utanfér kyrkan ingen
frilsning". Ty denna princip innebir inte att kyrkan sisom kollektiv
helhet utgor frilsningens primira subjekt utan endast att den #r den’
anstalt eller institution som auktoritativt formulerar de sanningar och
genom sakramenten formedlar de krafter som ir nddviindiga for den
enskilda minniskan pi hennes vig till det eviga slutmllet (jfr
Johannesson 1947, s 156ff). Under det att minniskan pa det virldsliga
planet ir "en medlem av samhiillet, en del av den sociala helheten” 4r
hon silunda pi det religitsa planet “en hel varelse i direkt relation till
sin Skapare" (Dumont 1965, s 19).

Enligt den under medeltiden forhdrskande enhetliga livssynen
ansigs alla aktiviteter, dven de virldsliga, samverka till uppndendet av
det religiosa mdlet, den enskilda sjilens frilsning. Didrfor méste den
medeltida livsinstillningen karaktiiriseras som i sista hand
individualistisk i hidr avsedd mening. Den gingse motsatta
uppfattningen om medeltiden sdsom helt antiindividualistisk synes
bero pi oklarheter i begreppsbildningen, varvid man ensidigt kommit
att fista uppméirksamheten pi en helt annan form av individualism,
niimligen sjilvbestimmandets formala individualism (beskriven nedan
s 13), som otvivelaktigt undertrycktes genom den katolska kyrkans
ansprak p4 absolut auktoritet.

Under renissansen och #nnu mer under upplysningen kom
individualismen i betydelsen av individualviirdenas dominans att
utstriickas frin det religi6sa till alla andra omriden av livet. Denna
individualism fick sitt konsekventa uttryck i utilitarianismen. Enligt
utilitaristisk-liberal uppfattning utgér samhillet inte ett sjdlvstindigt
virdesubjekt utan sammanfaller med summan av individerna.
"Samhillets intresse”, siger Bentham, "4r summan av intressena hos
de olika medlemmar som samhiillet bestir av”.

Romantikens tinkare—inte minst Hegel—tog avstind frin det
individualistiska synsittet och gjorde pd nytt det holistisk-
kollektivistiska idealet gillande pi stats- och samhiillslivets omrde.
Fascismens och nazismens regimer medférde ett iterfall i kollektivism
av det mest extrema slag och gav fruktansvirda exempel pd hur
dyrkan av kollektivet—staten, nationen, folket, rasen—kunde driva
fram en oménsklig fanatism.



Huvudlinjen i det politiska livet har dock i sdviil teori som praktik
alltmer gdtt i riktning mot individualism i betydelse av
individualvirdenas dominans. Dock visar bl a vir tids starka
nationalistiska och etniska rorelser att denna dominans &r lingt ifrin
total. Mera som ett kuriosum kan nimnas den kollektivisering som
den moderna tivlingsidrotten gett upphov till. Man betraktar de
tivlande idrottsminnen som representanter for sina nationer och de
segrar de vinner som nationella segrar. Dessa upplevs dirmed som
kollektivvdrden, vari man kinner sig delaktig genom sin samhorighet
och identifikation med kollektivet-nationen.

7. Romantisk individualism

Det utmirkande f6r den form av individualism som hittills behandlats
#r att individerna frigor sig frin kollektivet och de vidrden som dr
knutna till detta, kollektivvirdena, och gor sig sjdlvstindiga och
oberoende med egna virden och intressen, individualvirdena. Mot
denna form av individualism som har sin logiska bakgrund i
motsatsforhdllandet mellan helheten och delarna, kan man siirskilja en
annan form av individualism med bakgrund i ett motsatsforhillande
av principiellt annat slag, nimligen mellan det generella och det
partikulidra, mellan allménbegreppet och de enskilda fallen—tva
motsatsforhillanden som, s&som inledningsvis pipekats, ofta oklart
sammanblandats med varandra i den sociologiska litteraturen.

Medan den férra formen av individualism gir ut p4 att frigbra
individen frin totaliteten eller den sociala helheten, gir den senare ut
pé att frigora individualiteten, i betydelse av det sirpriglade och
unika hos varje individ, frin uniformiteten eller den allmiinna typen
(allminbegreppet). Detta slags individualism fick sitt genombrott
under romantiken. Det romantiska livsidealet kiinnetecknas av den
starka tonvikt man ligger pi olikheten mellan individerna, det
egenartade och unika i motsats till det for alla gemensamma, det
allminna, det likartade och universella som tidigare upphojts till
norm. Mingfald, variation och vixling betraktas som det visentliga
och virdefulla i livet i motsats till de rationellt fixerbara, generella
och oftrinderliga former, vari man under upplysningstiden férsokt
ligga minniskolivet och dess skapelser tillriitta—t ex genom att ersitta
de olika historiska religionerna med en s k naturlig universalreligion.
Det har, sdsom Lovejoy plpekar, i hela idéhistorien knappast intritt
en forindring i de grundliggande virderingarna som varit mera
djupgéende och genomgripande 4n denna (1982, s 293).
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Romantikerna framholl att minniskorna forst sent kommit till
medvetande om individualitetens avgdrande betydelse for den
miénskliga livsgestaltningen. "Blott svart och sent", siger
Schleiermacher, "kommer méinniskan till det fulla medvetandet om sin
egen s#rpriigel; icke alltid vAgar hon rikta sin blick hidrpd utan fister
hellre tgat pa det som 4r gemensamt fér ménskligheten” (1914, s 31).
I stillet for att soka ndrma sig ett allmint, for alla gemensamt
minniskoideal bor var och en inrikta sig pd att utveckla sin
individualitet, dvs den sirprigel som gor henne olik alla andra. "Det
dr just individualiteten”, skriver Friedrich Schlegel, "som ir det
ursprungliga och eviga hos ménniskan ... Att gora en kult av att
skydda och utveckla denna individualitet skulle vara gudomlig
egoism"” (Athenaeum III, 15). Det romantiska livsidealets forsta bud
kan dérfor formuleras sd: "Var dig sjilv, dvs unik!" (Lovejoy 1982, s
307).

Romantikerna infogade sin av individualitetstanken priglade
individualism i metafysiska spekulationer. Men det ir inte dessa som
hir dr av intresse utan sjilva den logiska grundstrukturen i deras
individualism. Det visentliga 4r att de utgdr frin en motsittning
mellan uniformitet och individualitet, mellan det gemensamma och det
strskiljande, mellan allminbegreppet och de enskilda fallen och att
dirvid virdeaccenten forliggs till motsittningens senare led.
Skillnaden mellan denna form av individualism—individualitetens
eller romantikens individualism—och den som tidigare behandlats—
atomistisk eller klassisk individualism—uvisar sig bl a i de olika
konsekvenserna fér samhiillsuppfattningen. Medan den senare formen
utgdr en direkt antites till den holistiska uppfattningen av sambhiillet,
@r den forra vil forenlig med denna. Till det som gor den enskilda
miénniskan sérpriglad och unik, kan man nimligen rikna ocksi hennes
position i den sociala helheten. Liksom individualiteten hos t ex en
Napoleon svirligen kan tinkas skild frdn hans girming som filtherre
och statsman, si liter det sig tinkas att det ocksd for den enklaste
miinniska kan finnas en plats som vintar just henne i det sociala och
nationella livet och som endast hon och ingen annan kan fylla. En
minniskas aktivitet sisom del i den sociala helheten blir dirmed ett
led i utvecklingen av hennes individualitet. Med hjilp av tankegingar i
denna riktning blev det m&jligt att forena den nya individualismen
med de tankar om allomfattande sammanhang och helheter som ocksé
utgjorde viktiga element i den romantiska férestillningsviriden.

Typiskt for den annorlunda uppfattningen om relationen mellan
samhillet och individerna 4r det forhillandet att ocksi sjilva
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kollektiven, t ex staterna och nationerna, kan inordnas under samma
ideal som de enskilda personerna—individualitetens. Om man
niimligen med individualism menar framhivandet av det séirpriiglade,
egenartade och unika, si ligger det i sakens natur att denna inte
behdver reserveras for enskilda minniskor utan i princip kan
utstrickas till alla foreteelser, ocksd till grupper och kollektiv. P4
samma siitt som det dr varje minniskas uppgift att utveckla sina
sirdrag, si tillkommer det varje nation att utveckla sin sirskilda
karaktdr, varje stat sin sidrprigel och varje stind sin egenart. Den
romantiska individualismen har alltsd en inriktning inte endast pa
personlig utan ocksa pa kollektiv individualitet. Detta innebir att man
i rak motsats till den klassiska eller atomistiska individualismen
hinvisat minniskan till att ta del av kollektivvirden—ty till dessa 4r
tydligen de kollektiva formerna av individualitet att hinféra.
Minniskan uppnér silunda den romantiska individualismens ideal inte
bara genom att utveckla den egna personliga individualiteten utan
ocksd genom att gora sig delaktig av individualitetens kollektiva
former, vilket sker d4 man uppgir i och identifierar sig med de
grupper som #r birare av dessa. I detta forhdllande framtrider
strskilt tydligt den grundliggande olikheten mellan de bida formerna
av individualism. Denna olikhet kan formelartat sammanfattas pi
foljande sitt: Klassisk individualism stir i motsatsférhdllande till
kollektivism, romantisk diremot till uniformism.

8. Formal individualism

Trots sin olikhet har de bida formemna av individualism som hir
stillts mot varandra, ett grundliggande drag gemensamt. Bida
kinnetecknas av att de hiinvisar till mil som #r innehillsligt bestimda,
i ena fallet av inriktningen p4 individualvirdena och avstindstagandet
frdn kollektivvdrdena, i andra fallet av inriktningen pi

individualiteten och avstindstagandet frin uniformiteten. De hér
dirfor samman sitillvida som de bada faller under individualismens
materiala aspekt.

Men individualism kan ocks4 bestimmas ur rent formal aspekt. Det
avgorande dr di inte vad man uppstiller som mal, utan kur mailet
uppstiills och uppnis. Individualism i denna formala bemirkelse kan i
sin tur uppdelas i tv3 olika slag, svarande mot dels sjilva uppstillandet
av milen, dels uppniendet och forverkligandet av dessa, alltsi dels
mélsiittningen, dels milrealiseringen.
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Det ena slaget av formal individualism innebér att individen stills i
centrum i den meningen att det 4r individen som sjilv uppstiller sina
mail, sjilv triffar sina val och sjilv bestimmer &ver sitt sitt att leva.
Denna individualism betonar alltsd individens autonomi (i vid
bemiirkelse) och tar avstind frin alla makter och institutioner som
inskriinker individens méjligheter att sjilv bestimma dver sitt liv.
Men den limnar, i motsats till de tidigare  behandlade materiala
formema av individualism, frigan om de uppstillda milens innehall
oppen. I och med att valet #r lagt i individens egna hinder, &r den
formala individualismens villkor uppfyllt. Formal individualism rider
sdlunda, dven om individen skulle foredra kollektivvirden framfor
individualvirden eller ge likformighet och uniformitet foretride
framf6r individualitet, alltsd dven om valet skulle avvika frin den
materiala individualismens bida huvudformer. Det 4r didrfor i princip
fullt mojligt att ett och samma handlingssétt kan bestimmas som
formalt individualistiskt men materialt kollektivistiskt eller
uniformistiskt.

Det andra slaget av formal individualism giller hur de uppstillda
milen uppnis eller realiseras. Individualist i detta sammanhang ir den
som helt litar till sig sjilv och sina egna resurser, som utan
inblandning utifrdn sjilv forverkligar sina planer och slir sig fram pa
egen hand, oberoende av andras och i synnerhet samhillets hjilp.
Detta slags individualism bygger p4 vad som skulle kunna kallas for
autopraxi. Den har formal karaktir, dirfor att den enbart giller sittet
att uppni milen, inte innehdllet i dessa. I den amerikanska livsstilen
bildar denna sjilvtillitens individualism en viktig komponent, som
fingats upp i uttrycket "the selfmade man".

Att bida dessa former av individualism 4r starkt problematiska har
ofta pdpekats. Inte minst frin sociologiskt hdll gérs gillande att
forestillningen om en autonom minniska, i betydelse av en individ
som, 16sgjord frin inflytelser utifrin, helt sjilvstindigt triiffar sina
val, dr en illusion. I sjilva verket, menar man, 4r varje minniska
indragen i en socialiseringsprocess vari hon i hogre eller ligre grad
av samhiillet programmeras eller disponeras for val och beslut i en
viss riktning. Ocks4 férestillningen om att en enskild ménniska skulle
kunna ni sina mal helt av egen kraft och leva enbart av egna resurser
#ir, framhAller man, klart orealistisk. Redan genom anvindningen av
sddana alldagliga ting som klider och matvaror g6r man sig i sjilva
verket beroende av tjinster frin ett otal andra ménniskor. T 0 m
Robinson Crusoe, autopraktikern framf6r andra, hade ju till stor del
sin tidigare omgivning att tacka for de kunskaper och firdigheter som
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han kunde gora bruk av i sin isolering. Autopraxin kan dirfor inte
renodlas utan endast foreligga i hogre eller ligre grad. —
Diskussionen av hithorande frigor kan dock hir limnas it sidan,
Uppgiften for denna artikel dr niimligen inte att behandla
individualismens problematik utan att framstilla dess typologi.

9. Typologisk analys

Den typologi som hir skisserats och som sirskiljer fyra olika former
av individualism, nimligen tv8 materiala—klassisk och romantisk
individulism—och tv4 formala—autonomins eller sjilvbestimmandets
och autopraxins eller sjilvtillitens individualism—kan givetvis inte
betraktas som uttémmande. Men &dven i denna ofullstindiga och
prelimindra form kan den med fordel anviindas som hjilpmedel vid
analysen av den roll som individen spelar i olika sammanhang. Jag
skall forsoka visa detta med ett par exempel.

Jag anknyter forst till Karl Poppers arbete om det 6ppna samhillet.
Han talar dir som ndmnts om Platons "fientlighet mot individen"
(ovan s 7). I detta uttryck doljer sig samma dubbelhet som
genomgdende priglar Poppers karaktirisering av motséttningen
mellan det ppna och det slutna samhillet . Enligt en tankeging ér det
utmiirkande for det slutna samhillet att individen endast betraktas som
en del av eller en kugge i helheten (1974, s 108). Eftersom
individerna saknar sjdlvstandigt virde, kan de uppoffras for helhetens
eller statens hogre virden och mil. Det &r enligt Popper typiskt for
det slutna samhillet att det grundar sin moral pi ett enda kriterium,
nimligen kollektivets intresse, och dirfor tilliter staten att valdféra
sig p4 sina medborgare, om dess intresse s& kriver (s 107). Enligt
denna tankeging kinnetecknas alltsi det slutna samhiillet av en extrem
form av kollektivistisk-holistisk ideologi och visar "fientlighet mot
individen" i den meningen att dennes intressen helt uppoffras for
kollektivets. Dirmed upphivs den materiala (klassiska) individualism
som, sdsom i det Sppna samhillet, hivdar individens intressen och
rittigheter gentemot kollektivet.

Men enligt en annan tankeging hos Popper utmirks det slutna
samhillet av "underkastelse under magiska krafter” i motsats till det
oppna samhillet som "fristiller miinniskans kritiska formiga" (s 1).
Vad denna underkastelse nirmare innebir finner man bl a forklarat
med "att man lever i en fortrollad cirkel av oforinderliga tabun av
lagar och seder som upplevs lika oundvikliga som solens uppging
eller arstidernas vixling" (s 57). Uttryckt mera rakt pA sak torde den
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magiska underkastelsen helt enkelt innebira blind underkastelse under
yttre auktoriteter, som man inte vigar kritisera och ifrigasitta. Enligt
denna tankeging kinnetecknas alltsi det slutma samhillet av det
auktoritira tryck det utovar pa sina medlemmar, och dimed av en
“fientlighet mot individen" i den meningen att denne frintas all
bestimmanderitt. Dirmed upphivs den (autonomigrundade) formala
individualism, som forst i det $ppna samhillet kommer till sin riitt.

Eftersom Popper vanligen liter de bida tankegingama glida Gver i
varandra, synes han vara omedveten om att han for ett resonemang
efter tvd principiellt olika linjer och att hans framstillning av
motsittningen mellan det 6ppna och det slutna sambhillet i sjdlva
verket innehiller tva olika komponenter, en material och en formal.

P4 grund av att de bida komponenterna inte hdlls isir utan
sammanblandas med varandra, uppkommer oklarheter och
feltolkningar. Hir skall endast nimnas ett fall som tidigare berorts,
nimligen frigan om Perikles' politiska ideal (ovan s 6). Popper
hidvdar att Perikles formulerat och bekint sig till "den politiska
individualismens princip" (s 185). Detta #r p4 sin hdjd en halv
sanning. Ty visserligen innebar den demokrati som Perikles gav sitt
stod, en frigorelse frin det tidigare auktoritiira trycket. Men detta har
enbart med individualismens formala aspekt att gira. I materialt
avseende forblir Perikles' samhillsideal, sdsom ovan pipekats,
antiindividualistiskt och kollektivistiskt. Kollektivviirdena dominerar
Sver individualvirdena, och for statens storhet och glans miste alla
individuella intressen triida tillbaka. Att Perikles i detta hiinseende stir
pd det slutna samhiillets sida, limnas helt obeaktat av Popper.
Eftersom denne forbiser grinsen mellan material och formal
individualism forbiser han ocksd begrinsningen i Perikles’
genomfbrande av den politiska individualismens princip.

Som ytterligare exempel pa typologisk analys skall jag till sist i all
korthet anligga nigra synpunkter pd den aktuella frigan om den
modema vilfirdsstaten och kritiken mot denna.

Vilfdrdsstatens idé ligger helt i linje med den klassiska
individualismens samhillssyn, enligt vilken staten #r till f6r indivi-
dernas skull. Uppgiften &r att verka for de enskilda medborgamas
bista genom att tillfredsstiilla deras grundliggande behov och inte—
sdsom enligt kollektivistisk idelogi—att inspirera dem till att offra
sina personliga intressen for ett hogre kollektivvirde sdsom nationens
storhet och makt. I vilfirdsstaten dr det m a o individen och inte
kollektivet som stir i centrum sisom virdesubjekt och
virdeintressent.
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Trots sin individualistiska inriktning har vilfirdstaten kritiserats
for tendenser till en kollektivism som siitter sig 6ver de enskilda
individernas virderingar och 6nskemil. Sammanhanget blir
forstieligt, om man beaktar att det hir 4r frAiga om olika typer av
individualism (och kollektivism). Med sin inriktning p3 individerna
som virdesubjekt och dirmed pi individualvirdena priiglas
vilfirdsstaten av material individualism. Men vad kritikerna saknar
och efterlyser dr den formala individualism som &verlater it
individerna att pi egen hand vilja sina virden och forma sin livsstil.
Den kollektivism man vinder sig mot, 4r siledes inte den materiala
dir —sisom i fascism och nazism—individernas intressen offras for
kollektivets hogre virden och mal, utan den formala dir kollektivet,
sdsom kritikerna menar, genom sina politiker och byrdkrater fattar
beslut for individernas ridkning och bestimmer vad som skall anses
hora till det goda livet. Denna kollektivism kritiseras sisom
paternalistisk. Kollektivet beter sig som en vilvillig fader som verkar
for barnens individuella bista men sjilv avgor vad detta innebir. Det
ir mot detta slags kollektivism med dess formenta kollektiva
formynderi som kritiken riktas i forsvar for individens ritt till
sjdlvbestimmande, alltsi for autonomins formala individualism.

Den formala individualism som grundar sig pa individens ritt till
autonomi eller sjilvbestimmande, kan anses hdra samman med sjilva
minniskovirdet och sitillvida ha rang av egenvirde. Men samtidigt
har den virde som nodvindig forutséittning fér den form av material
individualism som gir ut pi att varje minniska ges mdjlighet att
utveckla sin individualitet, dvs de egenskaper som gir henne
sirpriiglad och unik. Endast om individernas autonomi respekteras, s
att var och en fritt fir virdera och rangordna, éir det mojligt fér
denna form av material individualism att gora sig gillande. Endast di
#r det mojligt fér ménniskolivet att utvecklas i sina siregna, unika och
oforutsebara variationer. I och med att vilfirdsstaten med sin
foregivna paternalistiska kollektivism minskar utrymmet for
individernas sjilvbestimmande, minskar den ocks3, menar dess
kritiker, m&jligheterna fér deras olika individualiteter att komma till
sin riitt. :

Huruvida kritiken mot vilfirdsstaten #r befogad eller ej, ir i detta
sammanhang ovidkommande, eftersom den hiir endast tagits upp som
belysande exempel.
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