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Gunnar Svensson

Ludwig Wittgenstein:
Filosof och kulturkritiker

1. Inledning

Ludwig Wittgenstein 4r utan tvekan en av 1900-talets mest bety-
dande filosofer. Han foddes i Wien 1889 och dog i Cambridge i
England 1951. Under sin livstid 14t han publicera endast en bok,
Tractatus logico-philosophicus frin 1922. Dess betydelse for
1900-talets filosofi kan knappast verskattas. Likvil tog han sjilv
avstind frin det mesta som stdr i boken, och han férsokte under
senare delen av sitt liv skriva en annan bok som pé ett mer till-
fredsstillande sitt skulle 16sa de problem han i Tractatus trodde sig
ha 16st. Det som idag ger honom platsen som 1900-talets kanske
viktigaste filosof 4r frimst de verk som posthumt publicerats ur de
ménga efterlimnade manuskripten frin hans senare period. Vik-
tigast av dessa dr hans Filosofiska undersokningar frin 1953.

Wittgensteins skrifter handlar i huvudsak om logiska eller
begreppsliga problem. Man kan séga att han i hog grad bidragit till
att forma dagens vetenskapliga filosofi med dess inriktning pa logik
och begreppsanalys och dess relativa likgiltighet for de stora
klassiska frigorna om Gud, sjilen, livet och kosmos. Likvil var
Wittgenstein sjilv inte likgiltig for dessa fragor. Tvirt om. Hans
egentliga problem giller just hur sidana frigor skall kunna
besvaras.

Liksom ménga stora filosofer kinde sig Wittgenstein miss-
forstddd. Nir Russell med vilken han intimt samarbetat skrev ett
forklarande forord till Tractatus for att pd si sitt hjilpa den di
obekante Wittgenstein att hittaen foérlidggare, ansdg Wittgenstein att
boken inte lingre kunde publiceras. Nir Wienkretsen 1928 till slut
lyckades 6vertala honom att komma till ett mote for att diskutera
den for deras grundtankar si centrala Tractatus, borjade Wittgen-
stein med att Liisa Tagores poesi. Och nir Wittgenstein 1947 i fortid
tog avsked frin sin professur gjorde han det bl a med motiveringen
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att det endast var tvi eller tre av alla hans studenter for vilka hans
inflytande inte varit skadligt.

Navil, om man bortser frin Wittgensteins egen uppfattning om
sin betydelse, #r det klart att den logiskt positivistiska filosofin
ldnat ménga av sina grundtankar frin Wittgensteins Tractatus, att
den vardagsspriksfilosofi som florerat i de anglo-sachsiska lin-
derna i huvudsak utgr frAn Wittgensteins senare filosofi, att den
vetenskapsteoretiska diskussionen om paradigm har sitt ursprung
i Wittgensteins sena tinkande och att en stor del av dagens sprik-
filosofiska diskussioner om mening varit otinkbar utan Wittgen-
steins banbrytande arbete. Ean har utan tvekan i grunden priglat
vart filosofiska landskap.

Att Wittgenstein var en stor filosof och att hans filosofiska
inflytande 4r betydande 4r idag vil kiint. Lika kiint #r att han bittert
kritiserade sin samtids filosofi och filosofer. Mindre kint dr kanske
att hans kritik ocks4 riktades mot hela den visterlindska kulturen,
eller civilisationen som han féredrog att kalla den. I en anteckning
frAn 1947 skriver han: "Det ir t ex inte nonsens att tro att den
vetenskapliga och tekniska tidsildern ir borjan till slutet for
minskligheten; att idén om det stora framitskridandet dr en for-
blindelse, liksom idén om ett slutligt upptickande av sanningen; att
det inte ligger nigot gott eller dnskvirt i den vetenskapliga
kunskapen, utan att minskligheten i sin strivan efter den Ioperien
filla. Det édr ingalunda klart att det inte forhdller sig si.”

Mest extremt kommer kanske hans kulturkritik till uttryck i en
diskussion som f6ljde efter en foreldsning om historia och kausal-
lagar som han Ahérde i Cambridge 1943. En av foreldsningens
huvudteser var att liven var civilisations negativa aspekter miste,
om de ses i ett storre sammanhang, uppfattas som steg i ett stadigt
framitskridande. Wittgenstein inviinde att det inte finns nigon
grund for att tala om framsteg i det stora hela. Foreldsaren blev
mycket upprord och svarade: "Trots alla vir civilisations avigsidor
sa dr jag siker pd att jag hellre skulle vilja leva som vi gor dn vara
tvungen att leva som grottminniskan gjorde." Wittgensteins svar
var kort men kirnfullt: "Ja, naturligtvis skulle du. Men skulle grott-
ménniskan?"

Som ytterligare ett uttryck for den klyfta Wittgenstein kiinde
mellan sig och den vanlige visterlindske filosofen eller vetenskaps-
mannen kan det vara virt att citera féljande kommentar: "Jag ér inte
en religios person, men jag kan inte lita bli att betrakta varje
problem ur en religiés synvinkel."”
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Minga av Wittgensteins kulturkritiska anteckningar finns idag
publicerade i boken Sdrskilda anmdrkningar frin 1977. Dessa &r
naturligtvis inte av si stort intresse om de bara betraktas som
uttryck for personliga 4sikter. Det intressanta 4r emellertid att det
finns en intim koppling mellan de filosofiska och begreppsliga
underskningar Wittgenstein bedrev och den kritik han riktade mot
grundlidggande drag i vir kultur. Min avsikt i denna uppsats 4r just
att visa, att hans filosofiska understkningar, hur abstrakta de 4n m4
te sig, kan uppfattas som férs6k att komma underfund med funda-
mentala missférhillanden i var kultur och dirmed i vart sitt att
leva, och att hans ofta nigot svepande negativa omdémen om olika
aspekter av vir kultur har en fast forankring i hans djuplodande
filosofiska unders6kningar.

2. Kort biografi (fram till 1920)
Wittgensteins kritik av var visterldndska civilisation dr naturligtvis
atminstone delvis betingad av hans egna upplevelser under det om-
vilvande skede i Europas historia i vilket han levde. Han foddes i
det habsburgska Wien, huvudstaden i den &sterrikisk-ungerska
dubbelmonarkin. Han genomlevde sammanbrottet av den gamla
ordningen och deltog som frivillig i det forsta virldskriget. Han
upplevde den viixande antisemitismen och den nazistiska annekte-
ringen av Osterrike. Han genomlevde det andra vérldskriget som
brittisk medborgare. Och han sig mot slutet av sitt liv det
begynnande kalla kriget med sitt atombombshot. Trots att han
dgnade sin tankeenergi it abstrakta begreppsliga problem var hans
liv i hog grad priglat av omvilvningarna i Europa. Inte minst
anteckningarna i Sdrskilda anmdrkningar bir vittnesbord om detta.
Ludwigs far, Karl Wittgenstein, var en mycket framgingsrik
osterrikisk stilindustrialist, omattligt rik och med stort inflytande.
I'hemmet spelades mycket musik och vid soaréer uppfordes musika-
liska stycken. Den 4ldrande Brahms var ofta middagsgist, liksom
mdnga andra i den tidens wienska societet. | hemmet forekom inte
bara musikaliska utan ocks4 litterira soaréer med hoglisning och
teateraftnar dd mindre teaterstycken framfordes i familjekretsen
eller i den vidare gistkretsen.

* . Ludwig undervisades forst i hemmet, frimst var det frigan om
latin och matematik. Tv4 av Ludwigs fyra dldre broder begick sjiv-
mord under 1900-talets forsta 4r, och de tv4 yngsta fick efter dessa
omskakande hindelser borja i mer vanliga skolor. I Ludwigs fall



blev det realskolan i Linz, ett ganska naturligt val di Ludwigs
intressen var utpriglat tekniska. Efter tiden i Linz fortsatte han sin
utbildning vid tekniska hogskolan i Berlin-Charlottenburg. Efter
examen och sex 4rs tekniska studier flyttade han till Manchester
University. I tre 4r ignade han sig dir 4t experiment och forskning
kring aecrodynamik och flygteknik.

Ar 1911, vid 22 4rs Alder, uppstkte han Bertrand Russell i
Cambridge, ditidens mest kinde logiker, for att med honom disku-
tera logiska grundfrgor. Russell blev naturligtvis férbluffad, men
bvertygades snart om att hans "tyske vin" inte var en dire utan
snarast ett geni. Efter bara nigra minader riknade Russell honom
som sin medarbetare, och innan #nnu ett Ar forflutit hade
Wittgenstein 6vertygat Russell om att dennes monumentala verk
Principia Mathematica innehtll fundamertala misstag. Russell
overlit At Wittgenstein att helt skriva om verket infér en framtida
ny upplaga. Efter ett och ett halvt ir i Cambridge flyttade
Wittgenstein till Norge for att i ensamhet kunna #gna sig 4t de
logiska grundfrigor han och Russell brottades med. Nir ett &r
forflutit brot forsta virldskriget ut, och Ludwig anmilde sig som
frivillig till den &sterrikiska armén.

Krigsiren blev av avgérande betydelse for Wittgenstein. Hans
tankar under denna period kretsade kring liv och dod. Vid ett besok
i en pappershandel hittade han en enda bok, Tolstojs Evangeliet i
korthet. Denna bar han sedan med sig under hela kriget, och den
priglade hela hans féljande liv. De tre sista krigs4ren tillhorde han
artilleriet och tilldelades tapperhetsmedalj vid inte mindre &n fyra
tillfdllen. Hosten 1918 togs han tillfinga vid den italienska grénsen
och tillbringade nira ett &r i krigsfingenskap. Denna tid gav honom
tillfille att fundera Gver vad han skulle gora av sitt liv. Hans val
stod mellan att bli prist och att bli skollirare. Den ldnga prist-
utbildningen tilltalade honom inte och valet f611 dérfor pd skollérar-
banan: "D4 fir jag Atminstone tillfille att lisa evangeliet for
barnen.”

Efterkrigsfingenskapengenomgick Wittgensteinlararseminariet
i Wien och tillbringade sedan sex 4r som skolldrare i ndgra olika
osterrikiska alpbyar. Hans undervisning var s vitt man idag kan
bedoma framgingsrik, men han hade svirt att fi gehor for sina
radikala pedagogiska idéeer hos barnens fordldrar.

Vid tilifingatagandet hade Wittgenstein med sig manuskriptet till
den bok som efter minga misslyckade forsok med Russells hjilp
publicerades 1922 undertiteln Tractatus Logico-Philosophicus. Att
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Wittgenstein inte ett dgonblick i fAngenskapen overvigde att dgna
sig 4t den filosofiska banan har att géra med att han i Tractatus
ansdg sig ha lost de filosofiska problemen.

3. Wittgensteins tidiga filosofi

L4t oss titta nirmare pA detta. Tractatus utgdrs av en samling korta
sentenser som ordnats i ett hierarkiskt system utgiende frin sju
huvudsatser. Tolkningsproblemen i#r i det nirmaste otverstigliga,
nigot som Wittgenstein sjilv var medveten om. "Denna bok kom-
mer kanske att forstis bara av den, som redan sjilv en ging tinkt de
tankar den uttrycker — eller Atminstone likartade tankar", skriver
han i forordet. Men dven om detaljerna i vissa fall kan vara néstan
omdjliga att forsti, si #r de overgripande tankarna inte lika
svarfingade. Tractatus handlar om de filosofiska problemen och
visar, i Wittgensteins egna ord: "att formuleringen av dessa problem
beror pa ett missforstdnd av vart spriks logik.” Han fortsétter: "Man
kunde sammanfatta bokens hela mening i ungefir foljande ord: Vad
som alls liter sig s#gas, kan sigas klart; och vad man icke kan tala
om, dirom miste man tiga. Boken vill allts4 dra en gréns for tin-
kandet, eller snarare: inte for tinkandet utan for tankarnas uttryck.
... Grinsen kommer alltsi endast att kunna dras i spriket, och vad
som ligger bortom grinsen, 4r helt enkelt nonsens."

Vad Wittgenstein férsoker utrona dr alltsd tinkandets grinser, och
han menar att tinkandets grinser bara kan uppmirksammas genom
att utréna vad som alls kan ségas. Det som kan sigas kan bara sdgas
i meningsfulla satser, och en huvuduppgift blir ddrfor att undersdka
hur satser alls kan vara meningsfulla. Wittgensteins svar utgors av
hans s k "bildteori". Kortfattat gdr den ut p4 att en sats utgor en bild
av ett mojligt sakforhallande. Detta fordrar ett fértydligande.

En vanlig spriklig sats kan knappast uppfattas som en bild av
ndgot som helst slag. Det Wittgenstein visar 4r dock att vira vanliga
satser doljer en djupare struktur. Logikerns uppgift dr att uppmirk-
samma denna djupstruktur. Via den logiska analysen omformuleras
den ursprungliga vardagssprikliga satsen, och den visar sig i en
mening besti av andra enklare satser. Dessa kan i sin tur analyseras
vidare. Vad Wittgenstein argumenterar for 4r att analysen mdste ha
ett slut, och att de satser man da funnit miste vara elementiira. Han
visar ocksi att vira vanliga satsers mening 4r uttdomd nér analysen
ir fullstindig, och att sanningsvirdet hos den vanliga satsen dr en
direkt funktion av sanningsvirdena hos de elementarsatser den si
att sdga bestér av.



Men vad ir di en elementarsats, och vad innebir det att kidnna
dess mening? Ja, i en elementarsats miste allt vad giiller meningen
vara uppenbart, annars dr satsen inte elementir. En elementarsats
kan dirfér endast besta av en ricka enkla ord, namn som Wittgen-
stein kallar dem. Dessa namns mening méiste vara uppenbar, annars
kunde deras mening forklaras i andra satser och di vore satsen inte
elementir. Vad Wittgenstein argumenterar for dr att namnen i de
enkla satserna miste vara sidana att de direkt pekar ut ting i
virlden. De enkla namnen méste alltsi ha funktionen av unika egen-
namn. Men satserna sjilva pekar inte ut nigra ting, de avbildar i
stillet méjliga relationer mellan de ting som deras namn pekar ut.
En sats pastar allts4 att en viss relation rider mellan bestimda ting
i virlden. Den 4r sann om just den relation som satsen pistar rida
faktiskt rider mellan de utpekade tingen, den ir falsk om s inte ar
fallet. Det som gor satsen till en bild av ett m&jligt "sakforhéllande”
4r att satsen och det mojliga sakférhdllandet har samma struktur.
Det ir alltsa satsens struktur eller form, alltsd relationen mellan
satsens namn, som avgor vilket mojligt sakforhdllande det avbildar,
alltsd vilken relation den péstir rdder mellan de utpekade tingen.

Alla meningsfulla satser maste enligt Tractatus kunna analyseras
pa detta sitt. Den som inte kan det saknar mening, och utgor alltsa
ingen sats, och kan heller inte uttrycka nigon tanke. Wittgensteins
analys mynnar ut i en formel som uttrycker vad han kallar "satsens
allminna form". Denna uttrycker dirmed vad som kan sédgas och
anger indirekt sprikets grinser. I en enkel formulering skriver
Wittgenstein: "Satsens allmédnna form #r: Det férhiller sig s och
sd."

Slutsatsen #r att allt som kan s#gas, och dirmed tinkas, handlar
om mdjliga relationer mellan ting i virlden, dvs hur tingen férhiller
sig till varandra. Man kan naturligtvis undra vad som hir menas
med "ting", "namn", etc, och hur vi kan kidnna relationen mellan
siddana namn och ting, ty namn och ting i Tractatus ir inte vad vi
vanligen kallar "namn" och "ting". Det dr dock enligt Wittgenstein
inte logikerns uppgift att besvara sddana frigor, dennes uppgift ir
endast att undersoka hur relationen mellan sprik och virld miste
vara for att spriket alls skall vara meningsfullt, dvs gé att anvinda
for att tala om foreteelser i virlden.

Av Wittgensteins logiska undersokning foljer att man i satser inte
kan utsiga nigot om helheten sjilv, alltsd om Gud eller kosmos.
Inte heller gér etiska eller estetiska omdomen att uttrycka i satser.
Inte ens det Tractatus sjilv handlar om, alltsi logiska former gir
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det att siga nigot om. Den logiska formen visas i den fullstindigt
analyserade satsen, men den kan inte utsigas. Alltsd, mycket av det
vi tror oss kunna siga nigot om visar sig efter Wittgensteins analys
inte gd att siga nigot om. Och enligt hans argumentation #r "att inte
kunna séiga ndgot om’ detsamma som ’att inte kunna tinka nigot
om’. Alla véra tankar om etik, religion och logik #r allts4 menings-
16sa, nonsens, dvs de utgoregentligen inte nigra tankar utan bottnar
i missforstdnd av logisk art.

Denna slutsats forringar inte for Wittgenstein etikens eller
religionens virde, den undandrar bara dessa omriden frin veten-
skapens omréde, allts4 omridet for sanna eller falska satser. Etiska
och religidsa problem ir livsproblem, inte intellektuella problem.
Det etiska och det religidsa visas i handlandet, inte i vad man siger.
I ett forklarande brev till en tilltinkt forliggare skriver Wittgen-
stein: "Bokens podng ir etisk. ... Mitt arbete bestar av tva delar: den
som presenteras hér plus allt som jag inte har skrivit. Och det &r just
denna andra del som 4r den viktiga. Min bok drar grinserna for
etikens sfdr frdn insidan, och jag 4dr 6vertygad om att det ir det enda
rigorosa sittet att dra dessa grinser." Tractatus avslutas med ett
antal satser i vilka just sddana konsekvenser av den framstillda
analysen dras. De flesta bortsdg dock frin dessa avslutande satser
och tog i stillet fasta p4 diskussionen om mening och den fram-
stillda bildteorin. Wittgensteins tidiga filosofiska inflytande
hirrorde dirfor frimst frin det hans sjilv menade var den oviktiga
delen av boken.

Tractatus kan, om man tar fasta pd vad Wittgenstein sjilv siger,
uppfattas som en indirekt kritik av minga fundamentala drag i vr
kultur. Dess slutsats ir att filosofi, etik, estetik och religion som de
bedrivs och forsts i vir kultur bottnar i missforstind av logisk art,
och att dessa omraden i grunden borde uppfattas pé ett helt annat
sdtt dn pi det gingse vetenskapliga sittet. Inom det filosofiska,
etiska, estetiska och religiosa omridet finns helt enkelt inte
utrymme for ndgra pistienden, varken sanna eller falska, och
ddrmed heller inte utrymme for rationellt argumenterande. Dessa
omrdden ir visensskilda fran vetenskapen, vars uppgift det ir att
tala om hur virlden #r. Det idr endast inom det vetenskapliga
omrddet man kan sidga nigot, och dirmed tinka nigot. Att denna
tolkning av Tractatus stimmer med Wittgensteins egen uppfattning
visar sdvil hans egna anteckningar som hans direkta handlande
bide fore, under och efter det forsta virldskriget.



4. Kort biografi (efter 1920)

Wittgensteins lirargirming miste snarast betraktas som en sinekur.
Kanske var det ideologiska skil som gjorde att han, efter Tractatus
en av samtidens mest beromda filosofer, tillbringade sex ir som
skollidrare i isolerade byar i de 6sterrikiska alperna. Kanske var det,
vilket ibland antyds, i stillet mer psykologiska skil som drev
honom att i Tolstojs anda stka enkelhet och isolering. Efter sex 4r
sade han emellertid upp sig och tillbringade de niirmaste tvé 4ren i
Wien ivrigt sysselsatt med att bygga ett hus 4t en av sina systrar.
Varje liten detalj ignade han lika stor uppmirksamhet. Han striiva-
de efter saviil estetisk som arkitektonisk fulléindning i enlighet med
det enkelhetsideal han d4 omfattade.

Ar 1929 lockades Wittgenstein tillbaka till Cambridge. Hans
Tractatus var di redan ansedd som en "klassiker". Efter en summa-
risk disputation tilldelades han doktorsgraden. Aret efter upptogs
han som Fellow vid Trinity College. I sex ar varade hans fellow-
ship. Under denna period var han intensivt engagerad i filosofiskt
arbete. De problem som han ansdg sig ha 16st i Tractatus oroade
honom pid nytt. Han upptickte att Tractatus inneholl ett flertal
misstag, och att dirmed hela den filosofiska problematiken om
spriket och tinkandets grinser Sppnades pa nytt. I de efterlimnade
manuskripten frin denna tid finns flera f6érsok till sammanstill-
ningar, vilka uppenbarligen varit avsedda att utgora utkast till en
bok som skulle ersitta Tractatus.

Trots sin stillning som berdmd filosof och Fellow vid Trinity
College i Cambridge ansig sig Wittgenstein inte kunna sli sig till
ro som filosof. Han férsokte dvertala sina elever att inte #gna sig 4t
filosofi. Han umgicks med lingtgiende planer att utbilda sig till
likare, och han planerade under en period att bosiitta sig i Ryssland.
Av dessa planer blev dock intet. Nir hans tid som Fellow gick ut,
flyttade han 4ter till Norge. Dir tillbringade han &ter ett 4r i
avskildhet och lyckades med det han misslyckats med i Cambridge:
han hittade en form'i vilken han kunde tvinga in sina nya tankar.
Resultatet var ett stort manuskript som bildar utgdngspunkten for
hans Filosofiska undersékningar.

Nir Wittgenstein dtervinde till Cambridge sokte han efter viss
vénda den lediga professuren i filosofi. Sjilv var han 6vertygad om
att han inte skulle fi den, men fakulteten var av en annan 4sikt. "Att
neka Wittgenstein en professur i filosofi vore detsamma som att
neka Einstein en professur i fysik", var ett av de omdomen som fill-
des. 1939 utndmndes han till professor, men han hann knappt till-
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trida innan det andra virldskriget brot ut. Under kriget upprittholl
han endast sporadiskt kontakten med Cambridge. Han anmilde sig
iter som frivillig och arbetade forst pa ett sjukhus i London och
sedan pa ett medicinskt forskningslaboratorium i Newcastle. Nir
kriget tog slut iterupptog han sina plikter som professor, men
" upptickte snart att han som professor inte kunde arbeta sdsom han
onskade. Ar 1947 begirde han dirfor avsked for att kunna igna sina
krafter 4t de problem han brottades med. Ett par intensiva arbetsar
huvudsakligen p4 Irland foljde. Mot slutet av ar 1949 konstaterades
att han led av cancer. Den behandling han genomgick férsvagade
hans krafter. Ar 1951 dog han utan att ha firdigstillt manuskriptet
till den bok han si linge arbetat med. Tractatus forblev den enda
bok han sjilv lit publicera. '

Wittgenstein ldimnade efter sig en mingd manuskript och arbets-
bockerav varierande kvalitet. Ifrin denna omfattande kvarlitenskap
har nu inte mindre &n tolv volymer publicerats, och fler &r plane-
rade. Vad vi finner i dessa 4r inte alltid slutliga, definitiva tankar
liknande de man finner i Tractatus, utan kanske oftare ofidrdiga,
prelimindra tankar som stéts och blots pd det sitt de bearbetades
under de féreldsningar han holl under sin tid i Cambridge. Det ar
inte alltid s 14tt att folja hans tankebanor, och det r inte heller
alltid s ldtt att avgora vilka tankar han forsvarar och vilka han
kritiserar. "Jag skriver nistan alltid monologer med mig sjilv. Saker
jag sdger mig mellan fyra dgon", skriver han i en forklarande
passage. Med tanke pi manuskriptens karaktir dr det inte underligt
att de inte bara kan utan ocksé har tolkats p4 sd minga olika sétt.
Liksom nir det giller Tractatus tror jag att man kan sdga, att det
huvudsakliga inflytande Wittgensteins senare filosofi utdvat dr
baserat antingen pa direkta missforstdnd eller p4 sddant som for
Wittgenstein sjilv var av ganska ringa betydelse.

5. Wittgensteins senare filosofi

Den i férordet till Tractatus uttryckta avsikten "att dra en grins for
tinkandet, eller snarare: icke for tinkandet utan for tankens uttryck”
giller i lika hog grad hans senare filosofi. Vad som skiljer hans
senare texter frin de tidiga dr frimst en insikt om problemets
enorma komplexitet. I Filosofiska undersokningar uppfattas de i
Tractatus framlagda idéerna som framsprungna ur en otilldten
forenkling. Misstagen i den tidigare boken avsl6jas och misstagens
rotter sparas. Den mer nyanserade uppfattning som Wittgenstein
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ddrigenom uppndr ligger sen till grund for det nya forsoket ait
utrona tinkandets grinser.

Filosofiska undersékningar inleds med ett citat frin kyrkofadern
Augustinus. Trots detta iir det klart att den féljande kritiken frimst
dr riktad mot Tractatus, men d4 bara uppfattad som det kanske mest
extrema forsoket att dra konsekvenserna av den inom vérfilosofiska
och kulturella tradition forhirskande synen pa sprik och mening.
Kritiken 4r avsedd att visa att orden i virt sprk inte alla utgér namn
och inte heller vid en djupare analys visar sig besti av namn. Kri-
tiken riktas mot alla de grundliggande idéerna i bildteorin: namn,
ting, avbildningsrelation, elementarsats, sats och évensjilvatanken
pi satsens allminna form. Ur kritiken framkommer att spriket i
stillet for att i grunden utgora ett abstrakt system av refererande
namn primirt utgér ett samspel, dvs en aktivitet. For att framhiva
detta viktiga forhallande anvinder Wittgensteins gidrna termen
"sprikspel".

Ett av de misstag han menar sig ha begdtt i Tractatus var att tro
att en sats’ mening maste vara bestimd av de avbildningsrelationer
som maste rdda mellan satsens sprikliga uttryck och virldens
foremdl. En undersokning av hur det faktiskt forhaller sig, och inte
som i Tractatus av hur det miste forhdlla sig, visar dock att
meningen i stillet for att bestimmas av satsens form bestims av
reglerna fér anvdndningen av de sprakliga uttrycken. Vira vanliga
satser doljer inte en underliggande logisk struktur, de har ingen
annan form &n den yttre formen hos de konkreta satstecknen. For att
komma &t de logiska forhallandena méste vi i stillet f6r formen
uppmirksamma hur de sprékliga uttrycken anvdnds i den sprékliga
praktiken.

Om meningen bestims av reglerna for anvindningen av de sprik-
liga uttrycken uppstar frigan hur vi kan lira oss sidana regler och
vad det innebair att kiinna dem. Wittgenstein menar att vi visar var
kinnedom om en anvindningsregel genom attkorrekt kunna anvén-
da det sprékliga uttrycket, men hur kan vi ldra oss att anviinda ett
sddant? Naturligast ir kanske att téinka sig att en lirare forsoker
bibringa eleven en regel genom att ge en spriklig formulering av
den. Wittgenstein visar dock att detta inte hjilper. En regelformu-
lering avgor inte sjilv vad som &r forenligt respektive oforenligt
med regeln. Endast var vana att att uppfatta en regelformulering pd
ett visst sitt forblindar oss frdn att se att ndgot mer 4n uttrycket
krévs for att bestimma vad som ir i enlighet med regeln. Wittgen-
steins podng ir att varje regelformulering kan forstds pd minga
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olika site. Det finns inget i sjilva formuleringen som talar om pd
vilket sitt regeln skall foérstds och dirmed hur uttrycket skall
anvindas.

Vad ir det dd som avgor hur en regelformulering skall forstds?
Ett nira till hands liggande svar skulle kunna vara: tolkningen av
regelformuleringen. Eleven skulle di lira sig regeln genom att
forsoka tolka lirarens regelformulering p det sitt som denne sjilv
tolkar det. Problemet #r dock att varje forsok att uttrycka
tolkningen, frin lidrarens eller elevens sida, bara skulle resultera i
en ny regelformulering. Den ursprungliga frigan skulle kvarstd
ograverad. Kanske kan liraren i stillet forsoka ge exempel pé vad
som riknas som foljande regeln. Sidana exempel kan emellertid
inte ensamma avgora vad som riknas som varande i enlighet med
regeln, Wittgenstein 4skddliggor sin uppfattning med nigra mate-
matiska illustrationer: varje begrinsad serie av tal kan visas vara
del av utvecklingen av flera olika matematiska funktioner, vilken
funktion som ldraren avser framgér inte ur den angivna serien hur
lang den #n gors. Eleven kan alltsd inte pd ndgot entydigt siitt sluta
sig till regeln p4 grundval av de forelagda exemplen.

Om, som Wittgenstein antyder, varje handlingssitt kan uppfattas
som forenligt med en viss regelformulering i nigon tolkning, si
tycks detta visa att regler inte reglerar nigot. Denna paradoxala
slutsats ar naturligtvis oacceptabel. Wittgenstein menar att miss-
taget ligger i tron att regler kan uppfattas som tolkningar av
regelformuleringar. Vi bor i stillet uppfatta begreppet ’att folja en
regel’ som grundliggande for begreppet *regel’. Vad det innebir att
folja en regel handlar om en praxis, ett sitt att handla, inte om
tolkningar, sdtt att tinka. En praxis dr inte mdojlig att pa ett
uttémmande sitt beskriva i ord, ty di skulle den beskrivningen
kunna uppfattas som en ny regelformulering och regressen starta pa
nytt. Det liraren forsoker bibringa eleven 4r i sista hand ett
handlingsmonster. Och eleven visar sig forstd det sprikliga
uttrycket genom att handla p4 det siitt liraren skulle handla i mot-
svarande situation. Vad Wittgenstein pekar p ir alltsd att forstielse
och mening i sista hand bottnar i praktiskt handlande. Han siger
sjdlv att regler i sista hand bara handlar om det "som frén fall till
fall av anvindning yttrar sig i vad vi kallar "att f6lja regeln’ och vad
vikallar ’att handla emot den’.” Att klargsra en regel dr att peka pa
denna praxis.

Slutsatsen blir att mening i sista hand bestims av véra sprikspel,
vart faktiska handlande, vir sprikliga praxis. Det dr det omedel-
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bara, oreflekterade "blinda" handlandet som vi i slutinden miste
peka pd i varje fullstindig meningsforklaring. Den som inte handlar
blint p& samma sitt som de Svriga deltar helt enkelt inte i samma
sprkspel, och kan dirfor inte heller fis att forstd regeln eller
meningen. Mening bestims alltsi i grunden av vir gemensamma
praxis, vira handlingsmonster, vira levnadssitt. Att lira sig ett
sprék innebir ddrfor i grunden att 6vas i sitt att handla, dvs att
Sverta ett sitt att leva. Sprakinlirning handlar om att genom triining
fostras in i en sprikgemenskap, i en kultur. Genom att lira sig att
delta i det allminna sprikspelet i en viss kultur l4r man sig de
begrepp som sedan utgér tinkandets instrument.

Av det sagda framgdr att Wittgenstein inte lingre som i Tractatus
kan ge ett generellt svar p3 frigan om sprikets och tinkandets grin-
ser. Det dr sprikreglerna och i sista hand vir sprikliga praxis, och
ddrmed vara kulturellt beroende handlingsménster och levnadssiitt,
som avgor vad som kan siigas och vad som inte kan ségas. Att grin-
ser finns &r ndgot som bara kan upptickas genom noggranna studier
av anvindningen av enskilda sprikliga uttryck i enskilda konkreta
situationer. Det dr sddana studier Wittgensteins senare skrifter 4r
fyllda av.

6. Filosofiska problem

Det som drev Wittgensteir att igna sddan moda 4t att in i minsta
detalj granska anvindningen av enskilda sprakliga uttryck var dock
ytterstinte ett intresse for tinkandets grinser. Hans undersékningar
far sin ritta belysning forst nédr vi pAminner oss om att deras virde
for Wittgenstein frimst 1g i att de kanske kan bidra till att vi lyckas
16sa eller upplosa filosofiska problem. Den centrala tanken, explicit
uttryckti forordet till Tractatus, att filosofiska problem visentligen
bottnar i missférstdnd av sprikets logik vergav han aldrig.

Hur kan sidana sprikliga eller grammatiska missforstdnd ge
upphov till de djupa forvirrande filosofiska problemen? Ja, i botten
ligger forstds Witttgensteins uppfattning att filosofiska under-
sokningar handlar om logiska eller begreppsliga forhillanden. En
filosofisk undersokning startar vanligen med ett konkret fenomen
eller ett konkret sprikligt uttryck. For att ni det begrepp det
sprikliga uttrycket dr uttryck for, forsoker man bortse ifran allt som
inte drvisentligti denkonkretaeller forestillda utgingssituationen.
Man bortser alltsi ifrin allt som férefaller tillfilligt och kon-
centrerar sig pa vad som i stillet forefaller visentligt, vad som gor
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ett fenomen till ett fenomen av just det aktuella slaget. Vilka drag
som uppfattas som visentliga beror pi den enskilda filosofens
intresse vid den enskilda analysen. Olika filosofer med olika
‘intressen, eller samma filosof vid olika tillfillen, kan dirfor komma
att bortse ifrin olika aspekter i ursprungssituationen. De olika
begreppsanalyserna kommer dirmed att ge olika resultat. Vad vi i
stillet borde siga ir att de resulterar i olika forestillningar om
fenomenen ifrdga, ty de egentliga begreppen framgér ur de roller de
sprikliga uttrycken spelar i virt sprikspel, och dessa #dr oftast
mycket mer komplexa &n vad vi vanligen forestiller oss, och mer
komplexa 4n vad som framgir vid den filosofiska abstraktions-
processen. Det 4r vira faktiska sprikregler som bestimmer véra
begrepp.

Vira forestillningar bér snarast uppfattas som véira mentala
bilder av fenomenen. Dessa piminner oss om fenomenens natur
utan att inkludera alla deras detaljer. Forestillningar dr privata.
Deras funktion ir att hjilpa oss att delta i sprikspelet genom att pd
ett forenklat sitt pAminna oss om véra begrepp. En férestillning kan
liknas vid en skiss visande de mer framtridande dragen i det mot-
svarande begreppet, men vad som uppfattas som de mer framtridan-
de dragen beror p4 vilken situation vi i forsta hand tinker p4. S4
linge vi irmedvetna om férestillningarnas begrinsningar skapar de
inte ndgra problem. Men om vi uppfattar dem, dvs forestidllningarna
om fenomenen, som begreppen sjilva, sd uppmirksammar vikanske
inte att anvindbarheten av en forestillning dr begrinsad till situa-
tioner av en viss typ. Vad Wittgenstein hdvdar 4r att vi i en mening
ir forblindade av vara egna forestillningar. Vi uppfattar dem som
de egentliga begreppen, och koncentrerar oss didrfor vid vara filoso-
fiska analyser p4 vad som i grunden #r privata forestillningar i
stiillet for pd de intersubjektiva begreppen sjilva.

Filosofiska problem uppstir nir vi pd grundval av vira fore-
stdllningar missbrukar spriket. En sidan form av missbruk 4drnirett
speciellt uttryck anvinds i en situation dir sprikreglerna men inte
den férenklade varianten uppfattad i enlighet med en férestillning
utesluter att det meningsfullt kan anvindas. En annan form av
missbruk dr ndr ett speciellt uttryck antas ha vissa implikationer
som det har enligt en viss forestillning men inte enligt sprik-
reglerna sjilva. Det finns naturligtvis andra former, men alla har
samma karaktar: ett missbruk som bottnar i att vi bortser ifrin de
faktiska sprikregler som styr anvindningen av véra uttryck och i
stillet koncentrerar oss p4 férenklade uppfattningar av dem, dvs nir
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vi litar till vara forestiliningar i stillet for att uppmirksamma de
egentliga begreppen.

Filosofiska underskningar genererar dirfor ofta filosofiska
problem i stillet for att 16sa dem. De presenterar en forenklad syn
som den enda m&jliga och lurar oss att uppfatta forestillningen
sdsom begreppet sjilvt. Nir flera till synes lika rimliga och dver-
tygande understkningar har gett oforenliga resultat, blir vi Litt
forvirrade. Om de analyserade begreppen dessutom &4r av central
betydelse i vart tinkande och i var uppfattning om virlden, vilket
oftast &r fallet vid filosofiska undersokningar, genererar sidana
filosofiska undersskningarna akuta problem, som giller mina egna
begrepp, dvs mitt eget tinkande och min egen viirldsbild.

Filosofiska problem sisom de karaktiriseras av Wittgenstein r
ienmening privata, i en annan mening gemensamma. De &r privata,
eftersom de uppstdr genom att vi forblindas av véra egna fore-
stillningar och genom att den férvirring som gor problemen akuta
bottnar i oforenligheter i det egna sittet att tinka och allisd i den
egna vérldsbilden. De ir gemensamma, eftersom de genereras av
vissa inom en sprikgemenskap gemensamma sitt att tinka och allt-
sd uppstdr genom att vi har ldrt oss att uppfatta de sprikliga
reglerna pd vissa férenklade sitt. De filosofiska problemen dr ddrfor
intimt forknippade med vart allménna sprikspel och de tanke- och
handlingsménster som tillsammans utgér den kultur vi miste verta
for att inlemmas i sprdkgemenskapen.

7. Kulturkritiken

Vilka grundliggande forestdllningar i vr kultur 4r det dd Witt-
genstein kritiserar, dvs vilka forestillningar &r frimst inblandade i
de filosofiska problemens uppkomst? Nigon upprikning av dem ir
naturligtvis inte mojlig, dirtill dr saken alltfor komplicerad.
Enskildaforestillningar genererartillsammans merkomplexabilder
och i dessa dr det svirt att urskilja de enskilda forestillningarnas
bidrag. Wittgenstein skriver: "Filosofin 16ser upp knutar i virt
tinkande, dirfér méste dess resultat vara enkelt, men filosoferandet
miste vara lika komplicerat som de knutar det 16ser upp.” Jag fir
darfor hir noja mig med att helt kort antyda ndgra av de viktigaste
punkterna i Lans kritik.

En mycket central plats i var kultur intar vir syn pa vetenskap. I
denna samverkar ett flertal viktiga forestdllningar: om kunskap,
sanning, berittigande av kunskap, kunskapsobjektets ochkunskaps-
subjektets karaktir, etc, etc. Alla dessa forestillningar kritiserar
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Wittgenstein ingdende i sina manuskript och visar att de motsvaran-
de begreppen inte alls passar vra forestillningar om dem. Vér
vanliga kulturellt forankrade syn pi vetenskap dr dirfor enligt
Wittgenstein grovt vilseledande. Bland annat har den lett till
uppfattningen att all kunskap ir att likna vid vetenskaplig kunskap,
att all kunskap handlar om sanna pAstienden, att kunskap 4r majlig
inom alla omraden, att mer kunskap ger oss en bittre bild av vidrlden
och att ingen principiell begrinsning finns for vart kunskaps-
samlande. Vir syn p4 vetenskap och de i den samverkande forestill-
ningarna har ocks4 lett till att etiska och estetiska frigor om viirde
och ritta handlingar kommit att uppfattas som en form av veten-
skapliga frigor antingen om nigon form av objekt eller om nigon
form av nyttokalkyl. Vidare har den lett till att religitsa frigor om
tro och Gud kommit att uppfattas som frigor om en form av férsant-
héllanden, och att myter och riter kommit att uppfattas som primitiv
vetenskap och magi. Alltdetta ir sidant som Wittgenstein kritiserar
genom att visa att det gir emot andra lika naturliga och kulturellt
forankrade tanke- och handlingsmonster som mer ansluter till de
bakomliggande begreppen.

En annan central plats i var kultur intar vir uppfattning om sjilen
eller vart eget jag. Enligt denna ir sjdlen ett slags inre objekt i
vilket var och ens mentala liv utspelas. Kinslor, tankar, fore-
stillningar, 6nskningar, forstdelse, emotioner, fsrnimmelser — allt
uppfattas som inre, mentala objekt eller processer, vilka bara
indirekt kommer till uttryck i kroppsligt beteende. Andras sjilsliv
ar dirfor enligt denna uppfattning fordolt fér mig, medan mitt eget
i huvudsak dr genomskinligt. Denna syn pi sjilen och relationen
mellan kropp och sjil kritiserade Wittgenstein ingdende. Mycket av
det han skrev under sina sista produktiva &r handlar just om de men-
tala begreppen, och ur hans undersokningar framgar att de mentala
begreppen sjilva inte alls passar vir uppfattning om det mentala.
Denna och med den sammanhingande férestéillningar om de menta-
la fenomenen ir liksom var syn pi vetenskap enligt Wittgenstein
grovt vilseledande. Den har lett till den kulturellt férankrade
dikotomin mellan det fysiska och det psykiska, eller det kroppsliga
och det sjilsliga. Denna dikotomi genomsyrar inte bara védr syn pa
livet och oss sjdlva utan ocksa var syn p4 religion och det andliga
och den pdverkar i mycket hog grad vir syn p& uppfostran och
ménniskovirde. I var tid har dessutom just uppfattningen om den
skarpa uppdelningen mellan kroppsligt och sjilsligt i hog grad lett
till ett férnekande av den sjilsliga eller andliga dimensionen och
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ddarmed fatt avgdrande konsekvenser for sdvil det religiosa och
etiska som for det psykologiska och pedagogiska omréidet.

Det kanske mest utmirkande for var kultur dr vad Wittgenstein
kallar dess form av "framitskridande”. Denna form yttrar sig i ett
slags utvecklingsoptimism. Férindring uppfattas som framsteg, och
med detta foljer att forindring i sig sjilv uppfattas som nigot
virdefullt och att det nya uppfattas som bittre én det gamla. Denna
grovt antydda form aterspeglas i vart siétt att uppfatta utvecklingen
inom vetenskapen som steg pd vig mot en bittre och i slutiinden
fullstiindig teori eller bild av verkligheten, men ocksa i virt sitt att
uppfatta virlden, livet, sjilen, virde och Gud, och dirmed vir
filosofi, psykologi, etik, estetik och religion.

Det skulle fora for 14ngt att hir forsoka gl in i detaljer. Witt-
gensteins kritik riktar sig mot ett otal sammanflitade kulturellt
forankrade forestillningar, och den forsoker visa att dessa alla ir
vilseledande i det avseendet att de gir emot véira begrepp och vira
naturliga livsformer. De filosofiska problemen uppstar just i denna
kollision mellan férestillningar eller mellan forestillningar och
begrepp.

Det ligger kanske nira till hands att uppfatta Wittgensteins kritik
som en kritik av just vir tid, men man bor d4 hilla i minnet att
ménga av de forestillningar han kritiserar 4r av mycket gammalt
datum. Det 4r likvil sant att Wittgenstein inte bara kritiserar var
tids vilseledande forestdllningar utan azven menar att vinu leverien
brytningstid di en dldre kultur hdller pd att férsvinna. Han skriver
i en anteckning 1930: "Kulturen ir liksom en stor organisation som
anvisar var och en som tillhér den en plats dir han kan arbeta i
helhetens anda, och hans kraft kan med all ritt mitas med hans
framging sedd ur helhetens synvinkel. Men under okulturens tid
splittras krafterna och den enskildes kraft férbrukas genom motsatta
krafter och friktionsmotstdnd", och han fortsitter: "Det skddespel
denna tidsdlder erbjuder dr inte tillkomsten av ett stort kulturverk
i vilket de bista arbetar fér samma stora syfte, utan ir ett foga
imponerande skddespel av en massa, i vilken de bista bara strivar
mot privata mil." Virderingen av vir tids okultur kontrasterar
skarpt mot hans virdering av den gingna tidens kultur: "Den tidi-
gare kulturen kommer att bli en ruinhdg och till slut en askhég, men
andar kommer att sviiva dver askan.” Huruvida denna viirdering av
vAr tids levnadssitt hinger samman med hans filosofiskt grundade
kritik av kulturellt férankrade tanke- och handlingsménster dr dock
svart att bedoma.
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8. Filosofins mal
Lat mig till sist siga nigra ord om Wittgensteins syn pi sin egen
verksamhet som filosof.

T ett utkast till forord till sin planerade bok skrev Wittgenstein
1930: "Denna bok ir skriven for dem som 4r sympatiskt instillda
till den anda i vilken den &4r skriven. Denna anda ir, tror jag, en
annan in andan i den europeiska och amerikanska civilisationens
huvudstrém. Andan i denna civilisation, som kommer till uttryck i
vdr tids industri, arkitektur, musik, fascism och socialism, tycks
forfattaren frimmande och osympatisk. ... VAr civilisation karakti-
riseras av ordet *framitskridande’. Framitskridandet &r dess form,
det dr inte en egenskap hos vir civilisation att den gir framat.
Typiskt for den ir att den &r uppbyggande. Dess verksamhet bestir
i att konstruera en allt mer komplicerad struktur. Och ven klar-
heten tjénar terigen bara detta syfte och ir inte ett sjilvindamal.
For mig ddremot drklarheten, genomskinligheten, sjilvindamal. ...
Mitt syfte dr allts4 ett annat 4n vetenskapsminnens, och min tanke-
rorelse annorlunda ir deras.”

Filosofi ar allts for Wittgenstein inte nigon vetenskap, eller
metavetenskap, som konstruerar teorier om hur virlden ser ut.
Filosofi dri stillet en verksamhet. I en anteckning frn 1931 skriver
Wittgenstein: "Arbetet med filosofi ir ... egentligen mera ett arbete
pd en sjilv. P4 ens egen uppfattning. P4 hur man ser tingen. (Och
vad man kriver av dem.)" Fér Wittgenstein syftar filosofin alltsi
inte till ny kunskap utan till klarhet. I Filosofiska undersékningar
skriverhan: "Filosofins resultat 4rupptickten av uppenbart nonsens
och bulor som férstindet fatt ndr det stott emot sprikets grinser.
De, bulorna, 1ater oss inse upptécktens virde", och lite senare: "Den
klarhet, som vi efterstrivar, 4r visserligen en fullkomlig klarhet.
Men det innebir bara att de filosofiska problemen skall fullstdndigt
forsvinna. Den verkliga upptickten 4r den som sitter mig i stind att
avbryta filosoferandet nir jag vill."

Uppticktens virde ir ait filosofiska problem férsvinner. Dessa
bottnar ju i att vi litar till kulturellt betingade forenklade tanke-
modeller. D4 vi genom det filosofiska arbetet kommer till klarhet
om de faktiska sprékreglerna och dirmed begreppen, forsvinner for-
trollningen. Det ir bara s4 linge vi uppfattar tankemodellerna som
nodvindiga, som visande hur det méste forhilla sig, som problemen
dr av filosofisk karaktdr. Nar vi upptécker att det i stillet handlar
om grammatiska misstag, férsvinner allt djupt och forvirrande.

[ Filosofiska undersokningar skriver han: "Det var riktigt att vira

17



betraktelser inte fick vara vetenskapliga betraktelser. ... Och vi far
inte uppstilla ndgon som helst teori. Det fir inte finnas ndgot hypo-
tetiskt i vara betraktelser. All forklaring miste bort, och enbart
beskrivning triida i dess stille. Och denna beskrivning fér sitt ljus,
dvssitt syfte, av de filosofiska problemen. Dessa 4r visserligen inga
empiriska problem, utan de blir l6sta genom en insikt i hur vart
sprik arbetar, och nirmare bestimt si att detta inses i strid mot en
drift att missforstd det. Problem blir 16sta, inte genom vinnande av
ny erfarenhet, utan genom sammanstillning av det sedan linge
bekanta. Filosofin dr en kamp mot forhixandet av vért forstind
genom vért sprak.”

Filosofi uppfattat pd detta sitt kan alltsd 16sa mina eller dina
filosofiska problem genom att fi mig eller dig att genom det filo-
sofiska arbetet inte lingre vara bunden vid de missvisande och
forenklade forestdllningarna. Om sprikets fortrollning bryts,
forsvinner det speciella filosofiska djup som fingslade tanken.
Problemen oroar oss inte lingre. Uppfattat pi detta sdtt kan man
sdga att Wittgenstein visar en metod som kan leda till att var och
ens filosofiska problem forsvinner. I en anteckning frin 1944
uttrycker han mdlet p4 féljande sitt: “Frid i tankarna. Det dr det
efterlingtade malet fér den som filosoferar."”

Men filosofiska problem ir inte enbart privata. I en mening &r de
gemensamma, eftersom de hos var och en genereras av de tanke-
och handlingsmonster som tillsammans utgér var kultur. De filoso-
fiska problemen kan dérfér ocksd uppfattas som inneboende i vér
kultur, som symptom pé ofdrenliga, kolliderande monster i den.
Filosofens arbete innebidr dirfor samtidigt en kritik av dessa
kulturella ménster.

Wittgenstein ansig dock inte att filosofiskt arbete kunde vara
tillréckligt for att undanrdja de kulturella orsakerna till vira
filosofiska problem. Filosofen kanske kan losas ur sprikets for-
trollning och dirmed inte lingre vara fingslad av de kolliderande
forestillningarna, men hans undersokningar leder inte till att de
kolliderande tankemodellerna eller tankemdnstren forsvinner.
Dessa dr namligen djupt forankrade i vart sitt att tala, tinka och
leva. Att dndra dem, dvs undanrsja orsakerna till att de filosofiska
problemen uppkommer, skulle innebira att forindra hela vért sprdk
och hela vir kultur. En sddan forindring innebir frimst forindrade
levnadssitt, och sidana forindringar istadkommes inte genom
filosofiskt arbete eller argumentation utan snarast genom upp-
fostran och skolning.
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Vad Wittgenstein innerst inne 6nskade var dock inte bara frid i
tankarna, utan att var civilisation skulle forindras p4 si sitt att den
nya kulturen inte innehéll of6renliga handlings- och tankemdnster
av det slag som genererar filosofiska problem. I en anteckning frin
1947 skriver han: "Det 4r $verhuvudtaget inte Klart fér mig att jag
mera Snskar att andra ska fortsitta mitt arbete, 4n att en f6riindring
i levnadssiittet ska gora alla dessa fragor Sverflodiga.” a

Bibliografisk not

Denna uppsats ir en nigot omarbetad version av ett féredrag i serien Oppna
foreldsningar i humaniora vid Stockholms universitethdsten 1990. Nigraav
de grundliggande tankarna &r himtade ur G.H. von Wrights uppsats
"Wittgenstein in Relation to his Times" publicerad bl a i hans Wittgenstein,
Blackwell 1982.

De i texten angivna verken av Wittgenstein finns alla pi svenska:
Tractatus logico-philosophicus och Filosofiska undersokningar ir bida
Oversatta av Anders Wedberg och férst utgivna av Bonniers forlag.
Sdrskilda anmdrkningar ir Sversatt av Lars Hertzberg och utgiven av
bokforlaget Doxa. Citaten 4r tagna frin dessa Oversittningar.

Av de minga och ganska spridda kiillorna till Wittgensteins biografi kan
framst ndmnas Brian McGuinness: Wittgenstein. A Life, Duckworth 1988,
och Rush Rhees: Recollections of Wittgenstein, Oxford University Press
1981.
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Dick A R Haglund

Till den religidosa erfarenhetens fenomenologi
— mening och avsikt i den religidosa upplevelsen

Jag har i en tidigare uppsats i denna tidskrift uppehillit mig vid det
fenomenologiska konstitutionsbegreppet och dess relevans for tolk-
ningen av de religidsa erfarenheterna.

Det som da stod i uppmirksamhetens centrum var vissa struktur-
analytiska synpunkter p4 de religiosa upplevelsernas observations-
missiga eller -- om man s vill — teoretiska aspekter. Samtidigt ir
det uppenbart att den religitsa erfarenheten och den med denna for-
knippade virlds- och livsdskidningen inte normalt inskrénker si g
till ndgot rent teoretiskt, till ett kyligt och opersonligt betraktande
av tillvaron pé det sitt en metafysisk eller naturvetenskaplig teori
kanske kan tyckas vara beskaffad.

En religios attityd utmirks i stdllet normalt av ett kiinslo- och
viljemissigt engagement, ett mer eller mindre uttalat stillnings-
tagande for eller emot vissa inslag i den uppfattade verkligheten.
Det kan darfor vara av intresse att friga sig om det liter sig urskilja
ndgon enskild faktor i den religitsa erfarenheten, som hinger
samman just med denna aspekt, och som kanske ocksa later sig
belysas genom jimf6relse med andra och mera vardagliga erfaren-
heter, himtade utanfér den specifikt religiosa erfarenhetens sfir.

Det dr naturligtvis hir viktigt att beakta, att religiosa upplevelser
kan vara av hogst varierande karaktir, ndgot som ju dvertygande
visats bla i William James klassiska arbete. Vad jag hir skall siiga
gor ddrfor sjdlvfallet inte ansprdk p4 att vara nigon fullstindig eller
heltickande teori; det vill bara vara ett férsék att belysa vissa
problem och frigestillningar for att antyda ndgra uppslag till moj-
liga tolkningar.

Kanske bor det ocksd framhallas, att begreppet ’religios erfaren-
het’ ju kan ticka mera in den hir behandlade upplevelsemissiga
sidan. Aven frigan om det religiosa handlandets, det religiosa livets
fenomenologi kommer givetvis in under studiet av den religiésa
erfarenheten i vid mening, men i en kort uppsats ir det naturligtvis
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inte mojligt att behandla omridet i hela dess vidd. Jag har dirfor
valt att begrinsa mig till nigra synpunkter pi vissa grupper av
upplevelser.

Vad jag nirmast har i tankarna #r tvd typer av religitsa upp-
levelser som jag tror tillhér de mest centrala, och som jag med hjilp
av vissa analogier skall forsoka belysa dels frin en mera allmén
fenomenologisk utgdngspunkt, dels i viss anslutning till den kiinde
judiske tinkaren Martin Buber.

Den religisa upplevelsen karaktiriseras ofta med hjilp av
uttryck som "en upplevelse av ett meningssammanhang", "en erfa-
renhet av att ingd i en stdrre helhet” och liknande. Med dessa
uttryck har man, s vitt jag forstar, sokt finga en mycket vida spridd
och dirfér rimligen ocks4 religionsfenomenologiskt betydelsefull
typ av religios upplevelse.

Sirskiltinom den judisk-kristna traditionen ~ till skillnad frin tex
huvuddelen av den zen-buddhistiska — forekommer vidare i mycket
stor utstrickning upplevelser av vad vi kunde kalla konfrontation
eller méte med ndgot personligt. Det #r silunda hogst karaktiris-
tiskt att kristendomens gud betraktas som en person — eller som tre
personer i en. Aven i judisk gudsuppfattning #r det patagligt hur
Jahve uppfattas som stiende i en speciell och personlig relation till
individen eller till det judiska folket, och det motsvarande giller
slutligen i huvudsak ocksi om islam i dess olika former.

Jag tror nu for egen del att bigge dessa huvudtyper av religiosa
upplevelser kan f4 en klargorande belysning genom att vi betraktar
den fenomenologiska analysen av foreteelser av annan och mera
vardaglig art.

Lat oss borja med att anknyta till den forst nimnda typen av
erfarenhet, upplevelsen av ett meningssammanhang. Ett karaktaris-
tiskt fall av meningsupplevelse — och vil ocks4 det mest alldagliga
— dr enligt allmin &sikt uppfattandet av vad vi kan kalla sprdklig
mening. For att belysa detta fenomen nirmare kan vi betrakta tvi
fall, dels lisandet av en kortare text (en eller ett par satser) p4 ett
sprdk som vi vil behirskar, tex virt modersmal, dels ett tidsmissigt
motsvarande betraktande av en konfiguration av skrivtecken pi ett
sprdk, som vi inte alls kénner till — 14t oss siga grekiska, arabiska
eller kinesiska.

I det forra fallet har en trinad lisare uppmirksamheten omedel-
bart inriktad mot textens meningsinnehdll, medan han i det senare
fallet inte alls har nigon motsvarande upplevelse. Giller det tex en
arabisk eller kinesisk skrift uppmarksammar han méhinda den
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kalligrafiska skénhet, med vilken en sidan text ofta ir utford, men
han forstir ingenting av det tankeinnehill som skall formedlas, av
textens mening. A andra sidan dr uppmirksamheten hos en vil lis-
kunnig person vid ldsning av en text pA modersmailet ytterst sillan
riktad mot orden i betydelsen "skrivna teckenrickor"”. Ett pitagligt
exempel pa det forhillandet 4r den svirighet, som for de allra flesta
méter vid korrekturlisning: Eftersom uppmirksamheten hela tiden
huvudsakligen idr inriktad pd textens mening, sd forbiser man
sddana smirre skriv- eller tryckfel, som inte inverkar storande pé
meningsuppfattandet.

Av denna kortfattade presentation torde det vara uppenbart att det
rdder en grundliggande skillnad mellan dessa tvd typer av upp-
fattande, en skillnad som itminstone delvis kan férklaras av att
uppmirksamhetsakterna, som jag nyss antytt, har olika objekt och,
vill jag pAstd, objekt av olika ontologisk typ.

Min avsikt dr naturligtvis inte alls att hiir férneka, att de konkreta
meningsbirande entiteterna (bokstiverna eller ljuden) uppfattas
dven i den férra typen av situation, alltsd vid meningsuppfattandet.
Akterna i detta fall dr i sjidlva verket ytterligt komplicerade och
innehdller komponenter riktade mot objekt av minga olika typer.

Den poidng som jag, ndgot forenklat, vill ha fram &r den, att det
avgorande momentet i akter av denna typ ir just uppfattandet av
meningen hos texten/talet.

L&t oss dirfor for ytterligare belysning av forhllandet tinka oss
ett tredje fall, ett dir vi framfor oss har en text som &r svérlast, dir
vi tex forst uppmirksammar blott fragmentariskt bibehillna boksti-
ver men sedan plotsligt forstdr vad texten betyder. Enligt min
uppfattning dr det hir friga om ett forhillande, som i mycket
pédminner om aspektskiftet i samband med ambigudsa bilder. Jag
vill dirfor hir kraftigt understryka den varning som jag i annat
sammanhang (bl a i den uppsats som inledningsvis nimndes) pre-
senterat mot en alltfér enkel tolkning av denna typ av situation. I de
fall som har har diskuterats ir det friga om skillnaden mellan att &
ena sidan uppfatta konkreta entiteter, skrivna tecken pa papper eller
pergament eller nigot annat skrivmaterial, och att 4 den andra
uppfatta en av dessa tecken buren meningsstruktur, vilken enligt
vanlig uppfattning inte 4r ndgon konkret entitet 6ver huvud taget.

L4t oss se litet narmare pa detta sista. Vi finner det naturligt att
sdga, att flera olika individer kan uppmirksamma samma text; man
kan tex sida vid sida lisa en artikel i en tidning eller tidskrift. Har
ir uppmirksamheten i en mening, vad giller den konkreta texten,
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riktad mot ett och samma materiella objekt, vilket enligt vanlig upp-
fattning 4r transcendent i forhillande till de lisande individernas
medvetanden. Men hur ir det d4 med den uppfattade meningen?
Som uttrycket vanligen anvinds kan denna mening inte gdrna vara
identisk med texten eller med en (konkret) del av texten. Man kan
tex-bibehilla forstielsen av meningen hos en text dven efter att man
upphort att lidsa eller sedan den lista texten forstorts. Man menar
ocks normalt att samma mening kan uttryckas 4ven pé andra sitt,
tex genom andra ord eller genom "samma ord" skrivna s att séga
i ny upplaga — p4 annat stille eller i annat material. Meningen i den
bemirkelse vi i dessa sammanhang anvinder detta uttryck ir tyd-
ligen en abstrakt entitet, nigot som visserligen ir givet i rum och
tid, men som inte for sin existens 4r bundet till rummet och tiden.
Meningen dr med andra ord av ontologiskt annan typ @n de konkreta
objekten.

P4 denna punkt foreligger nog sivil en viss vacklan som en
tendens till sammanblandning i det vardagliga tinkandet. Ndr man
vid uppfattandet av ett vardagligt talat eller skrivet meddelande
talar om dess mening tinker man nog bdde p vad avsindaren (tala-
ren eller brevskrivaren) konkret har avsett, vad han eller hon med
ett vardagligt uttryckssatt "haft i huvudet” vid meddelandets av-
fattande, och pa vad meddelandet sas absolut sett, med hinsyn till
ett forestillt gemensamt — idealt och entydigt — sprdk, har for
mening. Dirtill forestiller man sig nog girna att dessa tvd samman-
faller! — Att ett sddant narmast "platoniserande” tinkande spelat en
stor roll i filosofins historia torde vara vilbekant, och ligger enligt
min mening ocksi delvis bakom tex Edmund Husserls och den tran-
scendentala fenomenologins ihdrdiga sokande efter visensskddan-
de.

Om vi nu helt kort gér tillbaka till vir ontologiska distinktion
(alltsd den mellan ideella och konkreta (reella) entiteter) ir det
viktigt att notera, att denna distinktion inte tvingar oss till ndgra
langtgdende metafysiska slutsatser. Forstielsen av meningen som
en entitet av annan ontologisk typ 4n de konkreta objekten medfor
allts§ ingalunda nédvéndigtvis, att vi miste postulera existensen av
nigra objekt utdver och vid sidan av dessa konkreta ting. Vad som
i metafysiskt hinseende ir nodvindigt dr endast, som synes mig
framgé med full evidens av den andra av Husserls Logische Unter-
suchungen, att acceptera existensen av vissa akter eller medvetan-
detillstdnd av en ny och specifik typ. Och en akt mdiste i detta
sammanhang f6rstds som ett konkret psykiskt fenomen, alltsd en en-
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titet av samma ontologiska typ som de fenomen, som utgdr grunden
for meningsupplevelsen.

Den fenomenologiskt grundliggarde skillnaden mellan dessa
typer av akter kan sprikligt littast uttryckas genom en distinktion
mellan akternas intentionala objekt, mellan de objekt som uppmiérk-
sammas eller uppfattas i akterna. I det ena fallet ror det sig om
individuella konkreta entiteter, tex tecken pid papper elier ljud-
riickor; i det andra fallet om ett meningsinnehill, en abstrakt entitet
som kan vara gemensamt objekt for flera vitt skilda individuella
medvetandeakter.

Jag vill hir pipeka, att denna 4sikt om meningsuppfattandet
mycket vil ir férenlig med tesen att mening inte ir nigot som till-
kommer texter, sprikliga uttryck, i och fér sig, utan endast genom
att de uppfattas av medvetna individer, minniskor. Ett sidant
antagande gor ingen som helst skillnad i friga om det uppfattade
objektets, meningens, ontologiska status. Det uttrycker bara &nnu
tydligare att den metafysiska distinktionen, det metafysiska
antagandet, i det hir fallet giller konkreta fenomen, namligen
miénniskor och deras meningsuppfattanden, och inte nigra entiteter
av ny ontologisk typ.

Den poing jag med detta resonemang har velat komma fram till
4r nu den, att just den typ av fenomen, som vi hir har betraktat,
tamligen direkt skulle kunna anvindas som analogi for vissa typer
av religiosa upplevelser. Det skulle tex kunna gilla skillnaden
mellan uppfattandet av en del av ens liv eller ett utsnitt av
verkligheten som meningslost eller som i meningshinseende
neutralt jaimfort med upplevandet av detsamma som birare av en
specifik mening, ett sirskilt meddelande riktat till individen.

Det kan dirfsr vara pa sin plats att hir peka pd ytterligare ett
fenomen, som har att gora med meningsuppfattandets fenomenolo-
gi. Nir vi forstir en texts mening uppfattar vi ju samtidigt den
konkreta texten som meningsfull, dvs vi tillskriver den en bestimd
fenomenell egenskap, vilken normalt uppfattas i och med att det
abstrakta objektet, textens mening, uppfattas.

Medan den typ av religiésa upplevelser, dir en viss situation
tolkas som birare av ett speciellt meddelande till den aktuelle
individen tycks vara mindre vanlig i véra dagar, si torde en annan
typ av upplevelse vara desto mera spridd, nimligen den dir det &r
friga om att uppfatta livet, ett skeende, som meningsfullt. Detta kan
enligt min uppfattning vara att analysera s, att man tillskriver det
uppfattade just den fenomenella egenskap som nyss har berorts.
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Detta behover pd intet sitt vara sd egenartat som det kanske frin
borjan synes, ty det dr ju i sjilva verket s att meningsoverférandet
dven i vardagliga sammanhang sker inte bara genom sprék i vanlig
mening, genom skrivna eller talade satser, utan pA ménga andra sitt
— genom gester och beteenden, som uppfattas som meningsfulla,
alltsd tillskrivs just den fenomenella egenskap som det nyss var tal
om. Att s3 ir fallet har man nog haft en tendens att glomma bort i
den viisterlindska filosofin med dess starka koncentration pd
spriket och skriften, ndgot som i religionsfilosofiska sammanhang
ytterligare forstirkts genom de semitiska religionernas utpriglade
karaktir av skriftreligioner.

I detta sammanhang kommer vi tydligen 4ter in p4 ett problem,
som liknar det som forut behandlats, nimligen frigan om det ocks4
i dessa nyss berdrda fall, liksom i friga om spriket, miste f6rut-
sdttas att det meningsfulla fir sin mening sekundirt, genom att
medvetna varelser s att siga "skidnker” det mening. Nir det dr friga
om kristna religitsa upplevelser av ett meningssammanhang ligger
sikerligen en sAdan tolkning mycket nira till hands. Det rér sig dir
ofta om ett uppfattande av livet, av virlden, som meningsfulla pa
grundval av en bakom dem uppfattad meningsgivande, styrande
varelse — en personlig gud.

Jag vill betona att det som hir diskuteras inte skall uppfattas som
nigot slags gudsbevis i klassisk mening, sidana vi tex kdnner dem
frén de forsta kristna apologeterna och frin den medeltida filosofin.
Vad det ir friga om i den hir diskuterade typen av upplevelse ir
inte uppstillandet av argument, dragandet av slutsatser ur vissa
premisser eller liknande. Det idr ett omedelbart, helt och intuitivt
uppfattande av ett sammanhang pi ett visst bestdmt siitt, alldeles pd
det sdtt som 4r normalt i kommunikation mellan minniskor. Det idr
ju dér inte alls friga om att vi forst uppfattar att den person som vi
samsprdkar med uttalar vissa ljud, direfter grubblar 6ver om han
menar nigot med dem eller inte, s4 tar till hjdlp det lexikon vi bir
med oss i virt minne och med dess hjilp tolkar det sagda for att till
sist dra slutsatsen att ljudrickan faktiskt var meningsfull och att den
talande darfor nog ocksi har imenat nigot med den.

Det forhaller sig normalt snarast tvirtom. Uppfattandet av talet
som meningsfullt och uppfattandet av dess mening sker i ett ome-
delbart sammanhang. Vikan t o m ofta ha en upplevelse — nir vi tex
hor eller ser nigon tala bakom en stingd dorr, bakom en tjock
glasruta e dy — av att nigon séiger nigot meningsfullt, medan det
samtidigt ar totalt omojligt for oss att direkt uppfatta den i talet
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uttryckta meningen. Liknande &r forhdllandet d4 vi hér minniskor
samtala pd ett fér oss obekant sprik. Vi kan rent av ej sd sillan
skilja meningsfullt tal p4 ett sddant sprak frin meningsldsa yttran-
den inspriingda i samtalet, tex magiska ramsor, rikneramsor och
stdende talesitt. Men naturligtvis 4r det hir ofta friga om bristfillig
kunskap eller stor osikerhet liksom i friga om mer eller mindre
formaliserad diktning och dess motpol — sk fri lyrik — p& virt eget
sprdk, vid avsiktligt vilseférande och slutligen vid organiska eller
psykopatologiska rubbningar i talfsrmigan. (Ett frigekomplex av
sirskild art, ej utan intresse i detta sammanhang, 4r det som ror det
ibland forekommande sk tungomdlstalandet, liksom den inom bla
surrealismen omhuldade automatiska skriften.)

Det ar alltsd viktigt att observera, att det hir framfor allt 4r friga
om ett forsok till fenomenologisk analys. Frin pastdendet att vi i
vissa situationer tillskriver yttranden mm den enkla fenomenella
egenskapenmeningsfullhetfoljersjilvfalletingentingallsangiende
vad som ligger till grund for detta tillskrivande eller betriffande
situationens "faktiska" eller "objektiva" beskaffenhet. Vad som hir
har sagts dr alltsd mycket vil forenligt med stindpunkten att
meningsfullhet hos en text e dy "egentligen"” ir att betrakta som en
tvl- eller flerstillig egenskap (relation). Den bland moderna
analytiska filosofer vanligaste uppfattningen ir sikerligen den, att
en text ir meningsfull endast tack vare att den har en (given)
mening, en mening som i sin tur uppfattas som avhingig en avsin-
dare (textutfirdare) och/eller ett kommunikativt system, en tolkad
kod eller ett sprik.

Genom den hittills férda diskussionen har vi kommit att nirma
oss den andra typ av upplevelse jag inledningsvis nimnde, den av
motet med ndgot personligt. Jag vill dirfor kort papeka, att den
religiosa miljo inom vilken en person har vuxit upp, fitt sina
grundlidggande begrepp etc, sikerligen i hog grad pdverkar hur hans
upplevelser kommer att nirmare gestaltas, vad vi med en fenomeno-
logisk term skulle kunna kalla hans sitt att konstituera virlden och
dess meningssammanhang. Medan det for en zen-buddhist pd mera
skolad niva kanske ligger nira till hands att stanna vid en upple-
velse av ett totalt meningssammanhang, ett skddande av buddha-
naturen, s ir det, som just sagts, sikert naturligare for en kristen,
en jude eller en muslim att uppfatta det hela som ett menings-
sammanhang grundat i en personlig vilja.

Jag vill emellertid hdr girna tillfoga ytterligare nigra
kommentarer till den nyss skisserade analysen. Det mest karak-
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tiristiska exemplet p4 upplevelse av meningsfullhet ir, som redan
pépekats, sikert uppfattandet av spriklig mening. Men vi har ju
ocksd konstaterat, att dven icke-verbalt beteende kan vara
meningsfullt. Det torde vidare vara ganska manga minniskor som
uppfattar exempelvis musik eller poesi som meningsladdade p4 ett
alldeles speciellt sitt.

Nir det giller mycket av éldre episk diktning #r det ju friga om
framstillandet av ett — verkligt eller fiktivt — hindelseférlopp inom
ramen av vissa sprikliga specialkonventioner, som har att géra med
allitteration, stavelseantal och liknande, men som inte pi nigot
visentligt sitt tycks piverka det rent deskriptiva meningsinnehillet
(tdnk hér tex p den fornnordiska diktningen). Men ju nirmare man
kommer den fria obundna lyriken, och sérskilt vad man brukar kalla
centrallyrik, desto mindre konkret eller ptagligt inneh4ll fir ofta
den givna texten utan att den dirfér behSver synas mindre
meningsfull.

For egen del méste jag tillstd, att den poesi som forefaller mig
allra mest meningsfértitad 4r den kinesiska lyriken frin T ang- och
Sung-dynastierna (eller i varje fall betydande delar av denna lyrik).
Och om denna lyrik giller forvisso att det deskriptiva innehallet
ofta dr mycket begrinsat. (Diremot ir, parentetiskt sagt, stora delar
av denna diktning underkastade formella regler av en stringhet,
som den visterldndske lisaren knappast kan gora sig en realistisk
forestillning om.)

Nigon nidrmare teori om naturen av detta fenomen anser jag det
inte nodvindigt att ga in pd i detta sammanhang, ty problemet blir
ju dnnu mycket tydligare om vi gar 6ver till musikens omrade. Det
dr for manga personer ytterst patagligt att musikaliska konstverk 4r
bidde meningsfulla och betydelsefulla utan att vederbdrande darfor
har féorméga att forklara exakt vilken den dverférda meningen ir
eller varfor just det ena eller andra verket uppfattas som s
betydelsefullt. Jag tror att det 4r tdmligen oproblematiskt att anta,
att den tidigare nimnda fenomenella egenskapen meningsfullhet,
som vi har funnit uppfattas hos eller tillskrivas meningsover-
forande, sprikliga fenomen, kan vara aktuell ocks4 i detta fall. Det
torde d inte vara alltfor 14ngsokt att gissa att den egenskap, som
framfér allt Clive Bell och senare Roger Fry mfl har diskuterat
under beteckningen “signifikant form”, just har att gora med denna
fenomenella egenskap hos vissa konstverk. I deras fall gillde det
dock inte i férsta hand musikaliska verk, utan bildkonstverk, skulp-
turer och liknande; den klassiska formuleringen av den formalis-
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tiska stindpunkten inom musikteorin finns i stillet hos Eduard
Hanslick.

Det &r for mig uppenbart att motsvarande fenomen i varje fall
forekommer hos en stor del av den moderna sk "abstrakta” konsten,
tex hos Brancusis skulpturer eller hos vissa verk av Henry Moore
eller Paul Klee. Men ocksi i dessa fall, sidger kanske den upp-
méirksamme ldsaren, dr det ju friga om en bakomliggande menings-
forlinande individ — den skapande konstniren. Jag vill dirfor
betona, att samma egenskap, samma signifikanta form, enligt en
vida spridd uppfattning kan 4terfinnas sivil hos naturobjekt som
hos abstrakta entiteter, tex matematiska objekt, iven om detta
otvetydiga faktum véllat Atskilligt huvudbry inte bara for tidiga
konstfilosofer som Fry och Bell utan &ven for mera moderna som
Stolnitz och Beardsley, férfattare till tvd sedan linge dven vid
svenska universitet anvinda oversiktsverk inom modern estetik.

For att dtergd till den musikaliska. formen tycks det for
nédrvarande inte finnas ndgon tillfredsstillande analys av hur denna
typ av meningsbirande kan komma till stind. De forsta trevande
forsok som har gjorts i denna riktning tycks vara de som foreligger
hos den amerikanska filosofen Susanne Langer respektive hos
hennes landsman, kompositéren, dirigenten och pianisten Leonard
Bernstein.

Sammanfattningsvis méste vialltsd sdga oss, att vi fér ndrvarande
inte har ndgon tillfredsstillande analys av det hir berorda fenome-
net. Men detta berittigar naturligtvis p4 intet sitt till slutsatsen att
fenomenet som sidant inte existerar eller att det skulle sakna bety-
delse. Jag menar i stillet att vi hir finner oss sti i omedelbar
kontakt med ett fenomen, som nira motsvarar den typ av religios
upplevelse som tidigare varit pi tal.

L&t oss emellertid hir &ter vinda oss till den andra typ av
upplevelse som vi frin borjan talade om, den av métet med nigot
personligt. Det torde hir vara ytterst naturligt att s6ka en analogi i
den vardagliga upplevelsen av motet med en annan minniska, och
jag vill dirfor kort sidga ndgot om de fenomenologiska begreppen
"Einfiihlung’ (empati) och "Vergegenwdrtigung’ (representation).
Dessa intimt forknippade begrepp dr grundliggande for Husserls
forsok att analysera intersubjektivitetsproblematiken i en rad olika
forskningsmanuskript, till stor del numera utgivna. Husserls upp-
fattning &r, kort sagt, att det hos oss som medvetna individer vid en
nirmare fenomenologisk analys visar sig féreligga en speciell form
av vad vi kunde kalla indirekt uppfattande, som ir grundliggande

28



for var formiga att forstd andra individer. Vi kan enligt Husserl
med andra ord inte bara direkt uppfatta vira egna upplevelser eller
medvetandeinnehdll utan ocks4 s att séiga indirekt men omedelbart
uppfatta motsvarande upplevelseinnehdll hos andra medvetna indi-
vider. Vi uppfattar, enkelt uttryckt, vissa av objekten i viarlden som
medvetna, som dun, och dirtill som medvetna om vissa bestimda
foreteelser, och detta 4r nigot som sker utan nigon typ av deduktivt
slutande.

Enligt Husserl ir det alltsd vid Einfiithlung friga om ett direkt —
oformedlat — uppfattande av egenskapen hos dessa andra varelser
att sjilva vara medvetna. Denna egenskap kan vi 4 andra sidan
knappast forstd annat 4n som en avspegling av dessa medvetna
varelsers intentionalitet, deras formiga att uppmirksamma andra
entiteter, att ha mot andra ting riktade akter. Dessa akter och deras
intentionala objekt ir vi 4 andra sidan p4 motsvarande sitt med-
vetna om genom Vergegenwdrtigung. Man kunde kanske darfor
sdga att dessa tva centrala begrepp hinfor sig till olika sidor av
samma sak.

Hiér vill jag gédrna skjuta in att den hir antydda egenskapen
"medvetenhet” sdsom en omedelbart upplevd enkel fenomenell
egenskap uppenbarligen 4r av samma typ som den tidigare disku-
terade egenskapen "meningsfullhet”, och att de i det forra samman-
hanget gjorda reservationerna darfor dger motsvarande tillimp-
lighet ocksd i detta fall.

Attden just skisserade dsikten i viktiga avseenden vil svarar mot
vir common-sense-uppfattning torde erkinnas av de flesta. Nir vi
pé grundval av vira iakttagelser av andra minniskors beteenden
eller handlingar kénner oss 6vertygade om att de tinker och kdnner
pé ett visst sitt, s& sker detta normalt inte genom nigra deduktiva
slutledningsprocesser. Tvirtom, iakttagelse och omdéme gér hir i
ett. Men sddana omdomen stir uppenbarligen #nd4 inte helt utan
korrektivmajligheter.

Vad jag med detta vill framhilla ir, att den hir skisserade
stindpunkten ingalunda behover leda till accepterandet av nigon
form av logisk behaviourism p4 det sitt som ofta antagits bland den
senare Wittgensteins méinga efterféljare. Att pdstdenden och
antaganden om andra individers tankar och kiinslor bygger pé eller
utgdr frin iakttagelser av deras yttre beteende, deras handlingar,
behdver enligt min uppfattning p4 intet sitt innebira, att meningen
hos dessa pistienden eller omdomen inte gir utéver detta iakttag-
bara beteende eller handlande. Den motsatta uppfattningen 4r
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knappast mera in ett senkommet utslag av det enkla verifikations-
kriterium for mening, vilket framférdes inom den tidigare logiska
positivismen, men vars rimlighet vil numera knappast férsvaras av
nigon. (Jag kanske hir bér pipeka, att jag trots det ovan anviinda
uttryckssittet sjilvfallet inte anser det korrekt att utan vidare
jimstilla beteende och handlande, men problemet dr alltfor stort for
att i detalj utredas i detta sammanhang. Lit mig bara hir nimna att
handlandet till skillnad frin beteendet enligt min mening icke blott
dr medvetet utan ocksi medvetet riktat, medan beteendet ju mycket
vil kan vara helt omedvetet.)

Men nu Ater till vart senaste problem. Det giillde allts4 frigan om
denlogiska behaviourismen respektive mojligheten till prévning av
vira pA empati (Einfiihlung) eller representation (Vergegenwdrti-
gung) grundade omdémen om andras sjilsliv. Hirvid kan det med
avseende pa minskligt beteende eller handlande i allméinhet fore-
komma korrektiv av tva olika typer. Den forsta av dessa 4r utmirkt
vil forenlig med den logiska behaviourismen, medan den andra iter
kan uppfattas pa tv olika sitt. Av dessa tv4 ir det ena alternativet
forenligt med logisk behaviourism, det andra inte.

Den forsta typen av korrektiv dr den, som limnas av veder-
borandes fortsatta handlande eller beteende i vanlig, icke-verbal
mening. Stimmer det éverens med de forvintningar vi har med
utgdngspunkt frin den tidigare uppfattningen, s anser vi denna
bekriftad. Strider det diremot mot dessa férvintningar kommer vi
normalt att uppfatta det si att vi har misstagit oss; mojligen kan vi
ocksé komma att suspendera virt omdéme i avvaktan pa nya indi-
cier i endera riktningen.

Férhallandet vid den andra typen av korrektiv dr ndgot annorlun-
da. Dir féreligger alltsa enligt min mening dubbla tolkningsmdojlig-
heter. Vad jag hir tinker p &r det faktum, att en mycket stor del av
den normala mellanménskliga samfirdseln utgéres just av sprdklig
kommunikation. Aven uttalandet av vissa ord kan naturligtvis upp-
fattas som en nirmast fysisk eller fysiologisk process, ungefir som
vad J L Austin kallade en fonetisk akt. Men det kan ocksd uppfattas
som det medvetna uttalandet av ord med en viss mening och i en
bestimd kommunikativ avsikt, vilken bestimmer valet av ord och
uttrycksform till just s3dana med en viss i spriket fixerad innebérd,
dvs somen i Austins mening rhetisk akt. Dessa tvd alternativ svarar
nu mot de dubbla tolkningsmdjligheter jag nyss nimnde; att Austin
dirtill ocksa riknade med en mellanliggande sk fatisk akt dr en
komplikation som vi hir inte behover g4 ndrmare in pa.
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Uppfattar vi uttalandet som en blott och bart fonetisk akt, sa dr
forhallandet i friga om den sprakliga kommunikationen inte annor-
lunda 4n vad som giller allt annat beteende eller handlande. Det 4r
allts3 en tolkningsmojlighet som gér viil ihop med den logiska
behaviourismen. Men det naturliga f6r oss ménniskor &r att uppfatta
vira medminniskor inte som mekaniska producenter av olika ljud-
rickor, utan som pistiende, ifrigasittande, accepterande, for-
kastande osv, dvs som andra medvetna varelser, som uttalar ord
med en i allméinhet timligen vilbestdimd mening och i avsikt att
kommunicera. Och i denna tolkning av den sprikliga kommunika-
tionen — den enda som goér den till en kommunikation i ordets
egentliga bemirkelse — gir vi klart utéver den logiska behaviou-
rismens grunduppfattning. Vi har hir en ny typ av korrektiv till véra
omedelbara intuitioner om andras sjilsliv. Vi kan nimligen enligt
denna uppfattning direkt frdga vederborande i anslutning till vara
intuitioner, och dirvid fd svar som stimmer mer eller mindre vil
dverens med dessa. .

Jag har ju i det féregdende redan behandlat analysen av menings-
uppfattandets natur och kan dirfor hir i stort sett ndja mig med en
hinvisning till denna diskussion. Jag vill blott understryka att det
enligt denna hir 4r friga om just ett menings-uppfattande, dvs ett
uppfattande av objekt av annan ontologisk status 4n de kroppsliga
rorelser, ljud etc, som vi vanligen menar att sinnesvarseblivningen
ir inriktad mot. A andra sidan visar det sig vid niirmare eftertanke,
att det redan i det normala uppfattandet av sddana yttre tecken, av
rena kroppsrorelser etc, ofta nog ir friga om ett slags symbolisk
eller meningsbirande funktion, vilken motsvarar den som vi i det
vanliga meningsuppfattandet tillskriver de uttalade eller skrivna
orden. (Det hela kompliceras naturligtvis ytterligare om vi med
Freud och psykoanalysen finner oss béra rikna med symptomatiska
handlingar och omedvetna avsikter, onskningar etc.)

Det hiir sagda innebir naturligtvis inte, att empati eller represen-
tation &r en killa till sdker kunskap rérande andra medvetanden.
Redan tidigt i livet lir sig de flesta ménniskor att i nigon mén
behirska vissa kinslor i vissa situationer, dvs att inte avsldja dem
genom sitt yttre beteende, och vi kommer s smé&ningom att finna
att dven andra har samma formaga. Vi kommer ocksd med tiden
underfund om att minniskor av olika skil inte alltid sanningsenligt
besvarar alla frigor, dvs ej heller den andra typ av korrektiv jag
nyss talade om ger oss i sin intentionala tolkning ett fullkomligt
eller absolut kriterium. Dessutom ir det ju ett korrektiv som inte
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alltid ar tillgiingligt. Vi maste med andra ord, dven om vi férkastar
den logiska behaviourismen, vara beredda pi att fullkomlig kun-
skap, apodiktisk kunskap, inte 4r uppnéelig p4 detta omride. Men,
som sikert mingen vill pipeka: detta giller ju all empirisk kunskap
och ir sdledes inte ndgonting som ir speciellt eller utmirkande for
kunskap om andras sjilsliv, for empati och representation.

Négot jag emellertid hir slutligen vill pdpeka ér att just denna typ
av uppfatining (Einfiihlung eller inklinnande) ingdr som ett visent-
ligt moment i det vi kan kalla du-attityd, dvs den attityd som vi
normalt intar till en annan medveten, levande och kdnnande varelse
till skillnad frin den attityd som vi mestadels intar mot ett omed-
vetet eller livlost foremal, och som vi limpligen som kontrast kan
kalla objekts- eller det-attityd.

Sjélva termen "du-attityd” dr naturligtvis inspirerad av Martin
Buber, och det bér kanske diarfoér pipekas att jag hir anvinder
uttrycket i en betydligt vidare och svagare bemirkelse én denne. Jag
vill dock ndmna att Bubers idéer — tillsammans med sidana frén
Westermarck, Husserl och Aristoteles — har varit av stor betydelse
for utformningen av min egen uppfattning. Det fortjanar sirskilt
framhallas att en du-attityd i hir avsedd bemirkelse bla ocksd dr en
nodvindig forutsdttning for de retributiva kinslor, vilka, som
papekades redan av Edvard Westermarck, ligger till grund for det
normala moraliska beteendet, bidde i yttre motto och sprakligt.
Formagan att inta du-attityd dr dirfér ndgot grundliggande for
minskligt beteende och handlande over huvud taget. Ja, jag skulle
vilja gd s ldngt som att siga, att formagan till du-attityd 4r en
nddvindig férutsitining for att ménniskan alls skall kunna upptrida
som en sarnhillelig varelse, som ett zoon politikon i Aristoteles
mening.

Det ir i detta sammanhang viktigt att notera, att formégan till
vixling mellan det- och du-attityd pé ett grundliggande sitt dr
forknippad med medvetandets intentionalitet; det 4r férst genom
uppfattandet av meningssammanhangen, av den intentionala natu-
ren hos andra individer, som uppfattandet av dessa som sjilv-
stindiga medvetna varelser kan komma till stdnd. Det 4r hir, som
Husserl skulle ha uttryckt det, friga om en dubbe! intenticnalitet,
ett intentionalt uppfattande av ett intentionalt uppfattande, dvs om
att jag gor den medvetna naturen hos andra varelser till objekt for
mina egna uppfattandeakter.

Kanske bor jag slutligen for sikerhets skull pipeka, att grinsen
mellan du- och det-attityd enligt min mening egentligen inte 4r s
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klar eller s4 skarp som den for argumentationens skull hér har
framstilles. :

Detta hinger i sin tur samman med ett mera historiskt problem.
Husserllyckadesisinaanalyserav intersubjektivitetsproblematiken
enligt min mening aldrig helt komma tillritta med hithorande
problem, utan laborerade for detta syfte med en uppsittning olika
och oklart relaterade jag-begrepp ("rent jag’, "transcendentalt jag’,
’empiriskt jag’ etc.). Detta berodde i sin tur formodligen delvis pa
den starkt solipsistiska tendens som genom hans lira om de olika
reduktionerna sas frin borjan finns inbyggd i hans teori, och som
bla visar sig i hans tal i Leibniz efterfoljd om jaget som monad, men
ocksi pd att han under senare 4r hade en tendens att i sitt tinkande
blanda statiska och genetiska analyser med varandra. Jag vill dirfér
betona att jag i min framstillning har anvint de olika begreppen
‘empati’, ‘representation’, ’du-attityd’, ’det-attityd’ mfl for att
skissera en modell fér analys av olika typer av fullt utvecklade
erfarenheter, attityder etc, sidana de faktiskt foreligger utbildade
hos en nornal vuxen person, och dir alltsd det fullt utvecklade
subjektet inom en viss given erfarenhets- och begreppsrara konsti-
tuerar den andre. Detta stdr emellerid p4 intet sitt i strid med den
inom den sk dialogfilosofin liksom hos bla G H Mead och hans lir-
jungar foretridda uppfattningen, att jaget (subjektet) genetiskt
betingas av den andre eller att det i en normal kommunikations-
situation foreligger ett slags 6msesidig konstitution, ndgot som i
Husserls terminologi kanske snarare bor beskrivas som en konstitu-
tion i fiera olika nivier.

Det bér emellertid understrykas att inte heller applikationen av
en fenomenologisk modell av senast antytt slag p4 de religiosa
erfarenheterna enligt sakens natur kan leda till nigra bestimda
metafysiska slutsatser. S&dana ligger alltid utanfér ramarna for en
rent fenomenologisk analys.

Vi har tidigare diskuterat en typ av religios upplevelse, som
innefattar upplevelsen av vissa foreteelser som meningsfulla, det
ma gilla delar av det egna livet eller tillvaron som helhet. Det torde
nu vara uppenbart att detta nira anknyter till ett grundlidggande drag
vad giller du-attityden, nimligen dess beroende av vad vi tidigare
har kallat empati och representation. Det torde dirfor ocks4 ligga
i Oppen dager att det dven vid religiosa upplevelser av denna typ
ligger nira till hands att 6verga till intagandet av en du-attityd i hir
ovan skisserad bemiirkelse.

Det #r vidare tydligt att man kan tinka sig en differentiering i
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utformningen av denna du-attityd i tvd riktningar. Enligt den ena av
dessa fir du-attityden som sitt objekt just det konkreta sammanhang
som upplevs som meningsfullt eller meningsbirande; enligt den
andra riktas du-attityden mot den individ eller person som tinks
"ligga bakom" det meningsbirande sammanhanget.

Enligt min mening ror det sig hidr om en differentiering som fére-
kommer ocks4 nir det giller du-attityder till andra individer i mera
vardaglig bemirkelse, och som i sjilva verket ligger till grund for
de olika medvetande- och sjilsbegrepp, som har utvecklats bla inom
den viisterlindska filosofins och teologins historia. I det ena fallet
riktar sig du-attityden mot personen som en medveten materiell
varelse; vi har hir roten till vad man kunde kalla "den aristotelisk-
judiska” minniskosynen. I det andra fallet riktar sig attityden mot
det medvetande som tinks styra den materiella varelsen, och som
da litt uppfattas som ett objekt skilt frin den materiella organismen;
den uppfattning som kunde kallas "den platonsk-kristna". (Jag vill
dock papeka att inte heller detta sista alternativ i och for sig
nddvindigtvis innebir att medvetandet mdste uppfattas som meta-
fysiskt (ontiskt) oberoende av vad vi kan kalla det materiella
substratet, dven om detta uppenbarligen legat nirmast till hands.)

Motsvarande utvecklingsmojligheter foreligger nu, som ovan
antytts, ocksa i de fall d& du-attityden riktar sig mot ndgot som &r
forknippat, inte med enskilda ménskliga eller andra varelser, utan
med storre meningsbirande sammanhang. Om dessa alternativ vill
jag hdr bara kort antyda, att medan den forsta typen av tolkning di
det giller dessa stérre sammanhang uppenbarligen verkar i vad vi
kan kalla en ateistisk-panteistisk riktning, s& kommer den andra
typen att vara mera i linje med den teistisk-deistiska huvuduppfatt-
ningen inom den judiskt-kristna traditionen. Man kunde kanske
ocksd uttrycka saken s4, att denna hir antydda differentiering litt
kan komma att verka i endera av de tva riktningar som av Soder-
blom en ging karaktiriserades som oindlighets- respektive
personlighets-mystik.

Som en komplikation av sin sirskilda art kan det kanske hir vara
skal att erinra om den starka tendens som finns inom judiskt (och
muslimskt) tinkande att hivda, att det aldrig — i varje fall ej med
liveti behdll — dr mojligt att ansikte mot ansikte skdda Herren samt
det hirtill relaterade bildférbudet. Det 4r mojligt att man hiri kan
se en mindre teknisk antydan om den nyss pipekade skillnaden
mellan att géra en ontologisk disktinktion mellan olika arter av
entiteter och att dirifrdn g4 vidare till en metafysisk slutsats
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angdende den konkreta och sjilvstindiga existensen av objekt
representerande dessa arter.

Avslutningsvis miste vi konstatera, att medan den hir senast
skisserade analysen av en typ av religids upplevelse klart visar hur
denna ir analog med den grundattityd, som 4r en nédvéndig forut-
sittning fér ett fullt méinskligt liv, si visar den ocksd hur tolkningen
av dessa upplevelser &r féoremal for samma problematik som akter
av denna attityd i allménhet. Frin férekomsten av attityden och dess
inriktning mot ett speciellt intentionalt objekt kan med andra ord ¢j
heller hir nigra metafysiska slutsatser dras angiende detta objekt
och dess eventuella beskaffenhet. a
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Lennart Eriksson

Natur eller moral?

Varfor skriker den nyfédda? Ar det for att hon vill ha hjilp av
mamma for egen del? Ar det kanske for att hon sjilv vill hjilpa
mamma? Kan det bero p4 nigot annat? Enligt min mening forefaller
det forsta alternativet ligga verkligheten nirmast. "Primalskriket”
skulle dé forklaras med att barnet idr vad jag kallar en ontologisk
egoist. Per Mihl tycks dock i sitt inldgg i FT 2/90 vilja forfikta en
annan syn. Under antagande av att minniskan inte har nigon
medfédd moralisk natur infor han en dikotomi mellan vad han
kallar medveten och intuitiv moral samt kontrasterar den mot min
motsvarande uppdelning mellan samhillets moral och individens
ontologiska egoism. Dessa bida dikotomier foérefaller knappast ha
samma konnotationer. Mihls handlar om moral; min forvisso om
moral, men ocksd om nigot annat, nimligen om det fula ordet ni-
vet-vad. Mhl tycks mena, att hans intuitiva moral pi ndgot sitt
motsvaras av mitt egoismbegrepp. Det dr tyvirr en missuppfattning.
Jag skall nu visa varfor.

Méhl utgirtill en borjan frin att jag skulle anse minniskans natur
som oféranderligt given och menar vidare att "varje dialog mellan
vdr egoistiska natur och samhillets moral" i s4 fall blir oméjlig och
moralens uppkomst obegriplig. Hur s4? Om individen &r egoist, si
syftar hon till egentillfredsstillelse. Individen 4r emellertid ocksi
ofta rationell och har férmagan att genom handling foridndra sin om-
givning s att den ger henne hogre tillfredsstillelse. Olika individer
kan finna det subjektivt rationellt att uppna tillfredsstillelse pa
olika sitt. Moralen kan d ses som ett medel att jimka samman de
stridande viljorna s4, att samhillets moral blir en minsta gemensam
namnare for hur minsklig samvaro skall forsiggd, varfér man helt
visst kan gora gillande, att moralen till dels uppstér ur egoismen.

Mahl skriver vidare — och nog helt riktigt — att hans tvd moraliska
skikt badda lirs in genom "fostrarens" piverkan eller genom att
iaktta "det ordlosa samspelet” mellan minniskor, dvs — som jag
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forstir saken — genom att individen tridder in i sociala relationer
med andra minniskor. Detta dr precis vad jag menar med att det dr
samhillet som dr moraliskt, kanske bittre uttryckt att moralen &r
social, emedan den har att gora med relationer mellan ménniskor
och emanerarur behovet att reglera dem. Den ontologiska egoismen
diremot, behdver inte liras, den finns diar med naturnddvindighet,
och bestar i sin mest grundliggande form av viljan och tvinget att
tillfredsstilla individuella fysiska behov, exv av mat och virme. Vi
miste i férsta hand sitta oss sjilva fére andra individer om vi vill
6verleva i en situation dir mat och virme inte ricker 4t alla. Med
detta menar jag inte att ménniskans natur i dess helhet dr egoistisk
eller ens en ging for alla given. Vad jag skrev i mitt foregdende
inldgg var, att egoismen ir en del av minniskan natur, vare sig mer
eller mindre.

Maihl menaremellertid att férekomsten av nigon gemensam med-
fodd minsklig natur — egoistisk eller annan — dr ytterst osannolik.
Som stdd for denna uppfattning pekar han pa att manniskors fore-
stillningar om moraliska normer varierar kraftigt éver tiden och
mellan olika kulturer. Men om man som M&hl hinvisar till fore-
stillningar om samhillet — som moralen — ror man sig fortfarande
inom den sociala kontexten och uttalar dirmed ingenting om
minniskans natur. Enligt min mening finns det anledning anta att
ménniskan ar ett socialt djur och dirfor i behov av sociala normer,
dvs en moral. Minniskans sociabilitet kan didrfor sigas vara ett
ontologiskt faktum, en del av hennes natur; hennes moral dr det
fortfarande inte. Ar det kanske ocks p4 grund av den ontologiska
sociabiliteten som barnet skriker — for att hon vill trida in i den
sociala relationen till mamma?

Ytterligare menar M4hl att jag inte redovisar ndgot indicium pi
"minniskans formenta egoism”. Kdrnfrigan i all samhillsveten-
skaplig och humanistisk forskning 4r vad som orsakar manskligt
handlande. En icke-egoistisk forklaring mdste forutsitta fore-
komsten av frivilliga handlingar som inte ger (eller 4tminstone inte
forvintas ge) tillfredsstillelse 4t aktoren. Som framgick av mitt
tidigare inldgg menar jag att sidana handlingar inte existerar. For
att altrusimen skall anses vara en godtagbar forklaring miste man
namligen hivda, att det finns individuella frivilliga handlingar som
utfors dven om aktdren drabbas negativt av handlandet (eller inte
drabbas alls), vilket exv innebir att altruisten Adam frivilligt skulle
g4 i déden trots att han inte dnskar det, trots att ingen tvingar
honomtill det, trots att samhillsmoralen inte féreskriver handlingen



och trots att Adam har frihet att vilja andra handlingar som han —
subjektivt — forvintar sig ett bittre utbyte av, detta uteslutande av
skilet att &tminstone en annan minniska — Bertil — anser sig sjilv fa
det bittre av Adams handlande. Férutsittningarna for ett sidant
resonemang ir uppenbart absurda. Minskligt handlande méste i s&
fall férklaras med en 6nskan hos individen att byta ett bittre till-
stind mot ett siimre. Moraliskt blir den yttersta konsekvensen av
dylikt altruistiskt agerande ett slags kurids social ddodsdrift.
Betrakta t ex foljande: Individen A fir det bittre om individ B dor.
B far det 4 andra sidan bittre om C dor och C uppndr en virde-
6kning om A tar ned skylten. Alla individer i ABC-samhillet miste
nu offra sina liv for nigon annan, varvid hela samhillet upphor att
existera. En mera gingbar forklaring — med mera lyckosam utging
~ dr enligt mitt formenande den, som jag kallar egoistisk. Individen
handlar dirfor att han vill uppni ett av honom sjilv higre virderat
tillstdnd. Detta tillstdnd kan sokas p4 olika sitt av olika individer i
olika kulturer och moralsystem. Den, som tillgriper éverlagt mord
for att eliminera en antagonist, sitter storre virde pé detta in pa att
folja en moral som férbjuder mord. Moder Teresa diremot, finner
sin tillfredsstillelse p4 ett kan man péstd diametralt motsatt och i
var kultur mera moraliskt accepterat sitt. Mordaren och moder
Teresa soker sdledes sin tillfredsstillelse p& olika sitt, men sjilva
det faktum att de séker egentillfredsstillelse maste, hivdar jag,
tillskrivas den omstindigheten att de #r ontologiska egoister.

Vidare pastds att jag forligger den medvetna moralen till
samhillet, och att jag skulle anse att denna moral icke ir egoistisk.
Frigan om var vira moraliska forestillningar egentligen finns, ir
intressant. Men det ir inte dess placering jag talar om, det dr vad
som dr moralens objekt. Moralen handlar om relationer mellan
minniskor. Dessa reltioner dr samhilleliga, ddrfor 4r moralen
social. Men den kan dessutom vara mer eller mindre egoistisk,
nimligen beroende pa i hur stor utstrickning som den tilldter
individer att utéva tving mot andra ménniskor. Det rér sig dock om
ett annat slags egoism, namligen den moraliska egoismen. Méhls
tolkning att min moral inte 4r egoistisk dr ddrfor riktig sdtillvida att
den inte omfattar den ontologiska egoismen, bl a eftersom denna dr
en moralens forutsattning. Hur kan jag da, frigar Mihl, utesluta att
"min" egoism ir inldrd? Jo, genom att betrakta den nyfédda. Vad
dterstdregentligen av henne om hon, som Méahl synes hivda, varken
drontologisk egoistellerhar nigon medfédd moralisk natur? Ingen-
ting, tycks det mig. Men den nyfodda skriker ju!

39



P4 det hela taget kan jag inte finna att Per Mahl lyckats gendriva
mitt resonemang. Vad han gér ir, att soka tvinga in egoismen i den
moraliska sfiren genom att kalla den "intuitiv moral”. Men som jag
vid det hiir laget tror mig nigorlunda tydligt ha visat, ir den egoism
varom hir ir tal en utom-moralisk entitet. Den #r pa gott och ont
och kan inte vara annat. Moralen didremot, kan vara bide det ena
och det andra. En god moral férutsitter fsrekomsten av ontologisk
egoism. Eljest blir utgdngspunkten den altruism som driver oss i
déden. Tertium non datur. O

Notiser

Filosofi, praktisk och teoretisk —en kort beskrivning. v

Det férekommer som bekant olika uppfattningar, dven bland filosofer, om
vad filosofi dr fér nigot. Redaktdren for Filosofisk tidskrift har féljande
uppfattning i frigan.

Inom filosofin sysslar man i forsta hand med att utarbeta och kritiskt
granska teorier och tinkesitt som ir av mycket grundldggande och generell
karaktir. De dr grundliggande i den meningen att de ofta tjinar som mer
eller mindre medvetna foérutséttningar for andra teorier eller resonemang —
t ex inom vetenskap, kulturdebatt och politik. De ir generella i den
meningen att de har konsekvenser for vart tinkande p vitt skilda omrdden
och i minga olika situationer. De problem som filosofiska teorier utgdr svar
pa har ofta karaktir av "eviga frigor"; de har studerats i tusentals &r utan att
man har lyckats hitta nigon alldeles tillfredstillande och allmént godtagen
16sning p4 dem. Under diskussionens ging har dessutom en mingd mer
speciella problem tillkommit, och ibland har detta ocksd lett till att nya
vetenskapliga omriden har uppstatt och avskilts frin filosofin. (Exempel pd
detta ir fysik, nationalekonomi, psykologi och sociologi.)

Det kan vara klargorande att forsoka forsta hur filosofin skiljer sig fran
vetenskap, konst, religion och idéhistoria (dven om grinserna inte alltid 4r
helt klara). Mycket forenklat kan man kanske siga att filosofiska teorier
skiljer sig frin dem man finner inom andra vetenskaper genom att att de ar
mer grundliggande, svirare att bevisa eller vederligga pd ett allmént accep-
terat sitt, och dirfor ocksd mer kontroversiella. Filosofi skiljer sig frdn konst
genom att man analyserar och argumenterar fér och emot asikter och instéll-
ningar snarare in att konstnirligt gestalta dem, och déirigenom att estetiska
krav pd sin hojd ir sekundira i filosofin. Filosofi skiljer sig frin religion
bland annat genom att sakna forkunnelse, trossatser som man miste bekinna
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sig till, ritual, kyrka, férsamlingsliv, pristerskap, etc. Slutligen skiljer sig
filosofi frAn idéhistoria genom att filosofer intresserar sig for idéernas
sanningsvirde och logiska relationer till andra idéer snarare &n for deras
uppkomst, utveckling och praktiska betydelse.

Filosofin kan delas upp i en miingd olika delomriden, som t ex metafysik,
handlingsteori, politisk filosofi, logik, medicinsk etik, ontologi, religions-
filosofi, sprakfilosofi, matematikens filosofi, estetik, etc. Men for enkel-
hetens skull kan det vara lampligt att skilja mellan tre huvudomraden:
metafysik, kunskapsteori och viirdefilosofi. Vi kan alltsi s4ga att

Filosofi = metafysik + kunskapsteori + vdrdefilosofi.

Metafysik handlar om vad som finns och om hur det som finns hinger ihop.
Frigan om Gud existerar 4r t ex en metafysisk friga. Detsamma giller
frigan om det finns nigot annat #n materia och energi. Att mé#nniskan harett
medvetande skulle vil de flesta hilla med om. Diremot #r det inte s Litt att
sdga vad detta medvetande bestdr av (materia? energi?) och hur det hinger
ihop med minniskans kropp, speciellt d4 hjirnan. Ar t ex vira tankar och
kinslor inget annat en en sorts kemiska hindelser i hjirnan?

Vi talar ofta om att hindelser intréffar, men ir hiindelser egentligen nigot
som finns i verkligheten? Vad bestir i si fall en hindelse av? Materia?
Energi? Dessutom tiinker vi oss normalt att hiindelser har orsaker. Giller det
alla hindelser, eller finns det dessutom en ren siump? Och vari bestdr en
orsaksrelation? Ar vira handlingar orsaksbestimda? Innebir detta i sa fall
att vi inte skulle kunna handla annorlunda #n vi gér? Och vad innebir det i
s4 fall att man inte "kan" handla annorlunda?

Vissa filosofer har tinkt sig att verkligheten bestdr av "fakta", men vad
dr i s4 fall ett faktum? Kan det finnas fakta om allt som finns dr materia och
energi? Ar vissa fakta mer "objektiva" dn andra, och vad innebir i si fall
detta? Ar det ett faktum att 1 + 1 = 2?2 Ar det ett faktum att jorden ror sig
runt solen? Ar det ett faktum (eller ir det kanske falskt) att jag 4r samma
person nu som jag var for fem 4r sedan? Ar det ett faktum att Mozart 4r en
béttre kompositdr in Wagner? Kan det nu vara ett faktum att nigot kommer
att intriffa nista 4r? Kan det vara ett faktum att Stockholm dr Sveriges
huvudstad, eller idr det bara en konvention som rdkar vara accepterad for
nirvarande? Kan det vara ett faktum att minniskor bor behandlas annor-
lunda 4n maskiner? Finns det vissa naturliga rittigheter som &r oberoende
av den faktiska lagstiftningen i givna samhiillen? Finns det i verkligheten
ndgot som ger livet en mening, eller ir livets mening nigot som var och en
mdste uppfinna p4 egen hand?

Kunskapsteori handlar om vad det innebir att veta ndgot och om hur vi
kan f& kunskap. En grundliaggande friga ar di om man alls kan veta nigot.
Hur kan vi sdkert utesluta att allt som vi tror oss veta r inbillning? Ar det
mojligt att det finns fakta, som vi inte nigonsin, ens i princip kan kénna till?

Mdste all kunskap baseras pa erfarenhet (dvs i sista hand p4 vira fem
sinnen), eller finns det ocks3 andra sitt att f veta nigot? Kanske med hjilp
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av "intuition"? Eller genom rent tinkande? Eller dr kanske viss kunskap
- medfddd? Kan det finnas kunskap i moraliska frigor? Om inte, hur kan vi
vetadet?

Vad ir skillnaden mellan tro och vetande? En skillnad tycks vara att
vetande miste vara sant, men det ricker inte, ty man kan tro pd nigot, som
faktiskt rdkar vara sant, utan att man vet att det ir sant. Vad som krévs
didrutover dr bevis av nigot slag, och kunskapsteorin forsoker ange vad
"bevis" dr fér nigot. Ibland kan man kanske hitta bevis som ér helt sikra,
men ofta miste man ndja sig med nigot svagare. Hur starka bevis (eller
argument) miste man d4 ha for ha kunskap? P4 vilka omraden kan vi uppni
bevis av sddan styrka? Finns det t ex nigon skillnad hir mellan vetenskap
och andra, icke-vetenskapliga omriden?

Till kunskapsteorin (i vid mening) kan man ocksa rikna logik, veten-
skapsteori, sprdkfilosofi och argumentationsanalys. Logiken handlar om
slutledningar och deras giltighet. Méjligen ir logiken nu pi vig att bli en
egen, sjilvstindig vetenskap, men vissa delar av logiken har @nd4 en klart
filosofisk karaktir. Vetenskapsteori dr studiet av vetenskapliga teorier,
vetenskapligkunskapoch specielltcentralabegreppsbildningarochmetoder
inom vetenskaperna. Bland annat har man diskuterat vad som kiénnetecknar
en forklaring, och om forklaringar har olika karaktir inom olika veten-
skaper. Ett annat problem ir hur vetenskapliga teorier skall tolkas — om de
t ex skall anses pastd ndgot om verkligheten utdver det de sdger om vad vi
direkt kan observera (t ex nigot om gravitation och subatomira partiklar,
som ju inte direkt kan observeras). Sprakfilosofi handlar om forhillandet
mellan sprik och verklighet, dvs om sprikliga uttrycks mening, funktionoch
sanning. Sprakfilosofi kan om man s3 vill sdgas inkludera argumentations-
analys, dir man d4 sirskilt intresserar sig for hur texter skall tolkas, hur
oklarheter kan elimineras, och hur man kan bedoma giltigheten eller rimlig-
heten i ett resonemang.

Viérdefilosofi handlar om virden och virderingar, om vad som &r bra och
daligt, ritt och oritt, rationellt och irrationellt, vackert och fult, om hur man
bor handla, om hur ett samhille bor vara organiserat, om vad som gor livet
virt att leva, om vilken instillning man bér ha till doden, etc.

Virderingar forekommer uppenbarligen pd en méngd omréden, tex inom
moral, politik, sjukvird, vetenskap, konst, religion och rittsskipning. Det dr
inte uppenbart att virderingar fungerar pd samma sitt, eller har samma inne-
bord, pa alla dessa omriden. Kanske dr det svérare att veta vad som ir bra
och diligt pa vissa omrdden in pa andra? Kanske 4r det t ex littare att veta
vad som &r en bra forklaring inom biologin in vad som 4r en bra prioritering
inom sjukvirden? Men minga skulle kanske hivda att man éverhuvud taget
inte kan veta nigot om vad som ir bra och diligt? Kan det alls vara ett
objektivt faktum att ndgot ir bra? Dessa frigor dr forstas centrala, och hér
gransar virdefilosofin till kunskapsteorin och metafysiken. (Grinserna
mellan metafysik, kunskapsteori och virdefilosofi 4r genomgaende ganska
flytande.)

Ibland skiljer man mellan normativa och vdrdeteoretiska problem inom
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viirdefilosofin. Lite forenklat kan man siga att de forra 4r rena virderings-
problem, medan de senare 4r problem om virderingar. Annorlunda uttryckt:
virdeteori omfattar de delar av metafysik och kunskapsteori som handlar om
virden och virderingar. Problemet om hur man bdr handla i en viss typ av
situationer, eller om vad som kiinnetecknar en rationell handling, dr tex ett
normativt problem, medan problemet om hur man skall bira sig 4t for att
16sa ett sddant normativt problem, eller om hur en viss 16sning skall tolkas,
ir ett virdeteoretiskt, eller om man s4 vill kunskapsteoretiskt, problem.

Det finns ocksi kopplingar mellan metafysiska och normativa problem.
Somliga har ju hivdat att det finns ett samband mellan religion och moral,
tex si att det 4r omoraliskt eller oritt att handla i strid med Guds vilja. Och
andra har menat att om allt 4r orsaksbestimt, s har vi ingen fri vilja, och di
kan man inte heller hivda att vi ndgonsin bdr géra nigot som vi inte gor.
Underforstatt: det kan inte vara s att man bor gora nigot som man inte kan
gora. Men hur vet vi det? Ar det sant?

Frigan om vad filosofi 4r for nigot besvaras ganska olika av olika
filosofer. And4 kan man nog pisti att ovanstiende beskrivning &r
forhallandevis okontroversiell. Visserligen har det funnits filosofer som
menat att filosofin inte bor innehdlla metafysik, eller att den inte bor
innehilla kunskapsteori, eller att den inte bor innehdlla normativ
virdefilosofi. Men dels 4r sAdana uttalanden nog ofta polemiskt tillspetsade,
dels forutsitter de ibland nigon speciell, sndv tolkning, och i alla hindelser
har sidana rekommendationer inte efterlevts — ofta inte ens av dem som
framfort dem.

Skillnaden mellan praktisk ochteoretisk filosofi brukar ibland formuleras
s4, att den praktiska filosofin ror livsiskidningsfrigor, under det att den
teoretiska ror virldsaskadningsfrigor. Termerna "praktisk" och "teoretisk"
kan hir annars sigas syfta pa tvd olika sdtt att forhdlla sig till verkligheten,
tvd sorters verksamhet som minniskor alltid gnar sig 4t. Bdde praktisk och
teoretisk filosofi handlar om virt tinkande, praktisk filosofi om det
tinkande som ror vir praktiska verksamhet, teoretisk filosofi om det
tinkande som ror vAr teoretiska verksamhet. Till den praktiska filosofin
brukarmanriknasidana delomriden som generell virdeteori, moralfilosofi,
argumentationsanalys, politisk filosofi, rittsfilosofi, beslutsteori,
religionsfilosofi, och estetik samt sidana vetenskapsteoretiska problem som
aktualiseras specielltinom humaniora och samhallsvetenskap. Till teoretisk
filosofi brukar man rikna metafysik, kunskapsteori, sprikfilosofi, logik och
vetenskapsteori i allminhet. Men grinsen #r flytande. Stora delar av
beslutsteori, religionsfilosofi, estetik, och vetenskapsteori som giller
humaniora och samhillsvetenskap kunde minst lika girna raknas till
teoretisk filosofi, och p4 liknande sitt kan ju viktiga delar av metafysik och
kunskapsteori — sirskilt de som ingar i virdeteori — ridknas till praktisk
filosofi.

Foljande moderna introduktionsbocker kan rekommenderas: Anthony
O’'Hear, What Philosophy Is, Penguin, 1985; och Thomas Nagel, What does
it all mean?, Oxford University Press, 1987. Den senare ér enklare och mer
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lawldst dn den fOrra, men bégge har en ritt heltickande karaktdr sdtillvida
att praktisk och teoretisk filosofi uppmirksammas i ungefir lika grad. Den
som vill haen 6versikt dver olika filosofiska riktningar under 1900-talet kan
med fordel ldsa Vdr tids filosofi, red Paul Liibcke, Forum 1987.

* % %

I Torbjérn Tinnsjos nyligen utkomna bok Conservatism for our time
(Routledge, London 1990) kan man bland annat lisa foljande: "If socio-
biologists can prove that, by nature we are egoistic, then, surely, it does not
follow that egoism is good or desirable but it does follow that we have no
obligation not to be egoists" (s 20). Stimmer detta? Antag att sociobiologer
kan bevisa att vi av naturen #r egoister. Foljer det hirav att vi av naturen 4r
egoister? Antag vidare att vi av naturen 4r egoister. Foljer det hidrav att vi
inte har ndgon forpliktelse att inte vara egoister? Eller miste vi i s fall
ligga till Kants princip att "bér" implicerar "kan" som en extra premiss?
Eller &r denna princip en logisk sanning? Miste vi ocksa liggatill premissen
att ingen kan handla mot sin natur? Eller 4r ocks4 det en logisk sanning? Ar
det ens sant?

Jakten pa felaktiga slutledningar gir vidare. En av tidskriftens lisare har fist
redaktionens uppmirksamhet pi att Lars Bergstrom i sin nyutkomna bok
Grundbok i vdrdeteori (Thales 1990) hidvdar att foljande slutledning ar
logiskt giltig:

Silarna p4 jorden ir utrotningshotade,

Alltsd: om man bor ridda alla utrotningshotade djurarter, s bér man

riadda silarna.
Men ir denna slutledning verkligen giltig? Maste man inte ligga till en
premiss om att silarna 4r en djurart? Ar de for Svrigt en djurart?
Artbegreppet ér inte si skarpt att man kan siga sidant med sidkerhet. Om de
dr en del av en mera omfattande djurart, ir denna i sa fall utrotningshotad,
eller ar det majligt att utrota alla silar utan att utrota nigon djurart?

Lars Bergstrom ldter hilsa att han 4r skakad av denna invindning. Han
finner det ocks4 uppseendevickande att det tydligen skulle vara en friga for
biologer att avgéra om en viss slutledning ir logiskt giltig.

L4t oss nimna ytterligare ett exempel pi ett resonemang som forefaller
suspekt ur logisk synpunkt. I boken Etik och socialtjinst (red Ulla
Pettersson, Gothia 1990) ingdr en uppsats av Goran Hermerén om
"Utgdngspunkter for etisk analys i socialt arbete”. Hermerén nimner dir
olika etiska principer, bl a de han kallar godhetsprincipen och
rdttviseprincipen. Godhetsprincipen siger att man skall gora gott mot andra,
rdttviseprincipen siger att lika fall bor behandlas eller bedomas lika.
Hermerén skriver vidare:

"Forhéllandet mellan principerna 4r mycket omdiskuterat i nutida moral-
filosofi. Avgérande dr hir naturligtvis exakt hur principerna formuleras.
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Betriffande godhetsprincipen har man anledning att tex skilja mellankravet
att man skall gora s mycket gott som majligt totalt (“the total view") och
att man skall gora s4 mycket gott 4t var och en som mdjligt, dvs hdja den
genomsnittliga nivan av lycka, intressetillfredsstillelse eller vilfird ("the
average view").

I det senare fallet foreligger ingen potentiell konflikt mellan rittvise-
principen och godhetsprincipen; den forra &r d4 s4 att siga inbyggd i den
senare, eller kan litt byggas in i den senare” (s 16-7).

Hermerén tycks alltsd mena att réttviseprincipen kommer i konflikt med
“the total view", men inte med "the average view". Kanske menar hantom
att réttviseprincipen foljer av "the average view". Men ingen av dessa
Asikter verkar sirskilt plausibel. Nog skulle det vil kunna vara s4 att man
dstadkommer mer gott — antingen totalt eller genomsnittligt — genom att i
viss mén behandla lika fall olika? Och inte dr det vil svdrare att bygga in
rattviseprincipen i "the total view" #n i "the average view"? Eller vad siger
ldsarna?

Filosofer vill ju inte girna ha fel. Kanske #r de alla anhingare av doktrinen
"Att tinka fritt dr stort, att tinka ritt 4r strre”. Men radslan for att tinka fel
kan ocks4 g4 for 1angt. I sammanhanget kan man erinra sig fljande uppgift,
himtad frin Montaignes Essayer: "Diodoros dialektikern dog pa flicken,
overvildigad av skam, niir han mitt bland eleverna i sin skola visade sig ur
stdnd att slingra sig ur ett motresonemang som framférdes mot honom".
Tdnk om filosofer i allmédnhet hade en si vil utvecklad skamkinsla. Det
skulle std dom dyrt.

Nir vi énd4 4r inne p4 Montaigne kan det kanske passa att terge en annan
av hans dsikter om filosofer: "Inte bara Aristoteles utan de flesta filosoferna
har strévat efter att vara svdra. Varfor — om inte for att framhiva det
fafingliga i imnet, hilla vir andes nyfikenhet sysselsatt och ge denen plats
att foda sig genom att gnaga pa detta ihaliga ben utan kitt? Kleitomachos
pistod att han aldrig kunde utlisa ur Karneades skrifter vad han hade for
uppfattning. Av samma skil undvek Epikuros klarhet i sina skrifter, och
darfor kallades ocks3 Herakleitos den Dunkle. Svarigheten ir ett mynt som
de lirda anvinder likt taskspelare for att dolja det fifingliga i sin konst och
som den miénskliuga dumheten beredvilligt godtar som betalning:

Dunkelt sprdk fick hans rykte att lysa, och mest bland de dumma.

Mdinniskor utan intelligens beundrar och dlskar

mest det de ser ligga gémt under ord som @r vridna och vringda."

De sista raderna #r ett citat ur minnet (trots att Montaigne anser sig ha
vildigt ddligt minne!) fran Lucretius dikt Om naturen, och det syftar just pd
Herakleitos.

Aven senare tiders filosofer har juibland haft en forkirlek fér dunkla och
svérbegripliga uttryckssitt. Nar Kant anklagades for att skriva svirt — hans
foreldsningar tycks ddremot ha varit ett monster av klarhet — brukade han
forsvara sig med att han skrev for professionella filosofer, och att tekniska

45



uttryckssitt d4 gjorde det mojligt att vara mer kortfattad. (Ar det verkligen
en bra ursikt?) Dessutom menade Kant att det smickrar ldsarens fifinga att
lyckas krangla sig igenom oklara och svarbegripliga framstéllningar. Hu!

For sidkerhets skull (och pid forekommen anledning) bor det kanske
tilliggas att dven s kallade "analytiska" filosofer ofta uttrycker sig pd ett
mycket oklart och svarbegripligt sitt — trots att de mer #n minga andra
brukar pasta att de efterstrivar klarhet.

En skribent i Dagens Nyheter, Zagorka Zivkovic, skriver den 24/10 1990
foljande om en intervju med den franske filosofen Jacques Derrida: "Vilken
trost 4r det inte att lisa om en m#nniska som i si hég grad har kunnat leva
som han lir - att han har skrivit och omskrivit sig sjilv tills han har nitt en
position d4r han kan siga: "Jag dngrar ingenting." Eller for att formulera det
fran ett annat hall: att lyckas uppnd en kunskap om att nigot ekvilibrium inte
finns. Att trohet, etik och beslutsamhet i olika situationer bestir i att inte ge
upp paradoxen, att alltid forsdka sti mitt i den, trots att en sddan position
oundvikligen for med sig en djup sorg".

En lisare i Ludvika, Anders Larsson, pApekar apropi notisen i FT 3/90 om
mitning av ljushastigheten, att "vi kan mita hur ldng tid det tar for ljuset att
vinda genom att 14ta ljuset reflekteras olika manga ginger men dndA firdas
samma striicka". Det ar vl riktigt om vi vill utesluta mojligheten att ljuset
gar lingsammare och l4ngsammare for varje reflektion, men det ricker vil
inte for att utesluta mojligheten att det tar tid for ljuset att dndra riktning,
alltsa s att sjidlva reflektionen tar en viss tid.

Soren Higgqvist, som #r doktorand i Stockholm, men tillbringar lasiret i
Toronto, rapporterar darifran foljande: I december var det 40 r sedan W V
Quines "Two Dogmas of Empiricism" presenterades for forsta gingen vid
American Philosophical Associations méte i Toronto. Jubileet firades pd
samma ort genom att Quine under rubriken "Two Dogmas in Retrospect”
skildrade hur uppsatsens idéer féddes i diskussioner med Carnap, Tarski,
Morton White och Nelson Goodman. En ofta citerad slogan i "Two Dogmas"
— "No statement is immune from revision" - illustrerades ocksd, genom att
dess upphovsman nu menade att den uttryckte "en alltfor lingtgdende
holism".

Den kinde vetenskapsteoretikern Imre Lakatos dog 1974. Efter hans dod
utgav John Worrall och Elie Zahar en modifierad och utvidgad version av
hans essid "Proofs and refutations” fran 1964. Denna har nu kommit ut i
svensk dversittning av Filip Cassel. Titeln dr Bevis och motbevis, férlaget
dr Thales och tryckaret 1990.

Tva nya doktorsavhandlingar i vetenskapsteori har publicerats vid
institutionen for vetenskapsteori i Géteborg. Sven Andersson har skriviten
avhandling med titeln Filosofens frdga — om logisk empirism, hermeneutik,
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kritisk teori ochrekonstruktionen av ontologi (Goteborgs universitet 1990).
John Hultberg har skrivit A tale of two cultures. The image of science of C P
Snow (Goteborgs universitet 1990).

Har Descartes verkligen ritt nir han siger (i Avhandling om metoden) att
“man inte kan forestilla sig nigot si egendomligt och si foga croligt att det
inte blivit uttalat av nigon av filosoferna"? Har vi s dilig fantasi?

Apropd Descartes, s4 miste man vil g med pi att hans slutledning "jag
tinker, alltsd ir jag till" dr giltig. Det verkar otidnkbart att nigon som inte
existerar skulle kunna tinka. Men hur vet Descartes att premissen i hans
slutledning #r sann?

Nordisk Sommeruniversitet har utgivit en samling uppsatser under rubriken
Eftertanken. Kulturanalytik og tidsdiagnose. Redaktor dr Ove Christensen
och utgivningsaret 1990.

I Ldkartidningen, nr 39, 1990, citeras en kvinna som gjorde foljande
uttalande: "Det var minga ugilitarister pa bussen idag, men jag holl mig pd
min Kant".

Handikapphistoriska foreningen har publicerat den forsta volymen i en
handikapphistorisk &rsbok, Den odndliga vandringen, Bokforlaget Fingraf,
Sodertilje, 1990. ‘

En person som heter Bjorn ir hittills ogift, trots att han sdvitt man kan
bedéma har haft flera tilifillen att gifta sig. Man kan friga sig varfor.
Kanske kan man besvara denna fraga med foljande forklaring i bidsta
"covering law"-stil:

Alla ungkarlar ir ogifta
Bjorn dr ungkarl
Alltsd 4r Bjorn ogift

Helt tillfredsstillande 4r nog 4nd4 inte detta.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Gunnar Svensson &r
hégskolelektor i teoretisk filosofi i Stockholm, Dick Haglund ir professor
ireligionsfilosofi i Lund, Lennart Eriksson ir fil.kand. och statstjinsteman
i Kristinehamn. Omslagsbilden #r gjord av Lisa Rossholm.
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