P4 det hela taget kan jag inte finna att Per Mahl lyckats gendriva
mitt resonemang. Vad han gér ir, att soka tvinga in egoismen i den
moraliska sfiren genom att kalla den "intuitiv moral”. Men som jag
vid det hiir laget tror mig nigorlunda tydligt ha visat, ir den egoism
varom hir ir tal en utom-moralisk entitet. Den #r pa gott och ont
och kan inte vara annat. Moralen didremot, kan vara bide det ena
och det andra. En god moral férutsitter fsrekomsten av ontologisk
egoism. Eljest blir utgdngspunkten den altruism som driver oss i
déden. Tertium non datur. O

Notiser

Filosofi, praktisk och teoretisk —en kort beskrivning. v

Det férekommer som bekant olika uppfattningar, dven bland filosofer, om
vad filosofi dr fér nigot. Redaktdren for Filosofisk tidskrift har féljande
uppfattning i frigan.

Inom filosofin sysslar man i forsta hand med att utarbeta och kritiskt
granska teorier och tinkesitt som ir av mycket grundldggande och generell
karaktir. De dr grundliggande i den meningen att de ofta tjinar som mer
eller mindre medvetna foérutséttningar for andra teorier eller resonemang —
t ex inom vetenskap, kulturdebatt och politik. De ir generella i den
meningen att de har konsekvenser for vart tinkande p vitt skilda omrdden
och i minga olika situationer. De problem som filosofiska teorier utgdr svar
pa har ofta karaktir av "eviga frigor"; de har studerats i tusentals &r utan att
man har lyckats hitta nigon alldeles tillfredstillande och allmént godtagen
16sning p4 dem. Under diskussionens ging har dessutom en mingd mer
speciella problem tillkommit, och ibland har detta ocksd lett till att nya
vetenskapliga omriden har uppstatt och avskilts frin filosofin. (Exempel pd
detta ir fysik, nationalekonomi, psykologi och sociologi.)

Det kan vara klargorande att forsoka forsta hur filosofin skiljer sig fran
vetenskap, konst, religion och idéhistoria (dven om grinserna inte alltid 4r
helt klara). Mycket forenklat kan man kanske siga att filosofiska teorier
skiljer sig frin dem man finner inom andra vetenskaper genom att att de ar
mer grundliggande, svirare att bevisa eller vederligga pd ett allmént accep-
terat sitt, och dirfor ocksd mer kontroversiella. Filosofi skiljer sig frdn konst
genom att man analyserar och argumenterar fér och emot asikter och instéll-
ningar snarare in att konstnirligt gestalta dem, och déirigenom att estetiska
krav pd sin hojd ir sekundira i filosofin. Filosofi skiljer sig frin religion
bland annat genom att sakna forkunnelse, trossatser som man miste bekinna
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sig till, ritual, kyrka, férsamlingsliv, pristerskap, etc. Slutligen skiljer sig
filosofi frAn idéhistoria genom att filosofer intresserar sig for idéernas
sanningsvirde och logiska relationer till andra idéer snarare &n for deras
uppkomst, utveckling och praktiska betydelse.

Filosofin kan delas upp i en miingd olika delomriden, som t ex metafysik,
handlingsteori, politisk filosofi, logik, medicinsk etik, ontologi, religions-
filosofi, sprakfilosofi, matematikens filosofi, estetik, etc. Men for enkel-
hetens skull kan det vara lampligt att skilja mellan tre huvudomraden:
metafysik, kunskapsteori och viirdefilosofi. Vi kan alltsi s4ga att

Filosofi = metafysik + kunskapsteori + vdrdefilosofi.

Metafysik handlar om vad som finns och om hur det som finns hinger ihop.
Frigan om Gud existerar 4r t ex en metafysisk friga. Detsamma giller
frigan om det finns nigot annat #n materia och energi. Att mé#nniskan harett
medvetande skulle vil de flesta hilla med om. Diremot #r det inte s Litt att
sdga vad detta medvetande bestdr av (materia? energi?) och hur det hinger
ihop med minniskans kropp, speciellt d4 hjirnan. Ar t ex vira tankar och
kinslor inget annat en en sorts kemiska hindelser i hjirnan?

Vi talar ofta om att hindelser intréffar, men ir hiindelser egentligen nigot
som finns i verkligheten? Vad bestir i si fall en hindelse av? Materia?
Energi? Dessutom tiinker vi oss normalt att hiindelser har orsaker. Giller det
alla hindelser, eller finns det dessutom en ren siump? Och vari bestdr en
orsaksrelation? Ar vira handlingar orsaksbestimda? Innebir detta i sa fall
att vi inte skulle kunna handla annorlunda #n vi gér? Och vad innebir det i
s4 fall att man inte "kan" handla annorlunda?

Vissa filosofer har tinkt sig att verkligheten bestdr av "fakta", men vad
dr i s4 fall ett faktum? Kan det finnas fakta om allt som finns dr materia och
energi? Ar vissa fakta mer "objektiva" dn andra, och vad innebir i si fall
detta? Ar det ett faktum att 1 + 1 = 2?2 Ar det ett faktum att jorden ror sig
runt solen? Ar det ett faktum (eller ir det kanske falskt) att jag 4r samma
person nu som jag var for fem 4r sedan? Ar det ett faktum att Mozart 4r en
béttre kompositdr in Wagner? Kan det nu vara ett faktum att nigot kommer
att intriffa nista 4r? Kan det vara ett faktum att Stockholm dr Sveriges
huvudstad, eller idr det bara en konvention som rdkar vara accepterad for
nirvarande? Kan det vara ett faktum att minniskor bor behandlas annor-
lunda 4n maskiner? Finns det vissa naturliga rittigheter som &r oberoende
av den faktiska lagstiftningen i givna samhiillen? Finns det i verkligheten
ndgot som ger livet en mening, eller ir livets mening nigot som var och en
mdste uppfinna p4 egen hand?

Kunskapsteori handlar om vad det innebir att veta ndgot och om hur vi
kan f& kunskap. En grundliaggande friga ar di om man alls kan veta nigot.
Hur kan vi sdkert utesluta att allt som vi tror oss veta r inbillning? Ar det
mojligt att det finns fakta, som vi inte nigonsin, ens i princip kan kénna till?

Mdste all kunskap baseras pa erfarenhet (dvs i sista hand p4 vira fem
sinnen), eller finns det ocks3 andra sitt att f veta nigot? Kanske med hjilp
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av "intuition"? Eller genom rent tinkande? Eller dr kanske viss kunskap
- medfddd? Kan det finnas kunskap i moraliska frigor? Om inte, hur kan vi
vetadet?

Vad ir skillnaden mellan tro och vetande? En skillnad tycks vara att
vetande miste vara sant, men det ricker inte, ty man kan tro pd nigot, som
faktiskt rdkar vara sant, utan att man vet att det ir sant. Vad som krévs
didrutover dr bevis av nigot slag, och kunskapsteorin forsoker ange vad
"bevis" dr fér nigot. Ibland kan man kanske hitta bevis som ér helt sikra,
men ofta miste man ndja sig med nigot svagare. Hur starka bevis (eller
argument) miste man d4 ha for ha kunskap? P4 vilka omraden kan vi uppni
bevis av sddan styrka? Finns det t ex nigon skillnad hir mellan vetenskap
och andra, icke-vetenskapliga omriden?

Till kunskapsteorin (i vid mening) kan man ocksa rikna logik, veten-
skapsteori, sprdkfilosofi och argumentationsanalys. Logiken handlar om
slutledningar och deras giltighet. Méjligen ir logiken nu pi vig att bli en
egen, sjilvstindig vetenskap, men vissa delar av logiken har @nd4 en klart
filosofisk karaktir. Vetenskapsteori dr studiet av vetenskapliga teorier,
vetenskapligkunskapoch specielltcentralabegreppsbildningarochmetoder
inom vetenskaperna. Bland annat har man diskuterat vad som kiénnetecknar
en forklaring, och om forklaringar har olika karaktir inom olika veten-
skaper. Ett annat problem ir hur vetenskapliga teorier skall tolkas — om de
t ex skall anses pastd ndgot om verkligheten utdver det de sdger om vad vi
direkt kan observera (t ex nigot om gravitation och subatomira partiklar,
som ju inte direkt kan observeras). Sprakfilosofi handlar om forhillandet
mellan sprik och verklighet, dvs om sprikliga uttrycks mening, funktionoch
sanning. Sprakfilosofi kan om man s3 vill sdgas inkludera argumentations-
analys, dir man d4 sirskilt intresserar sig for hur texter skall tolkas, hur
oklarheter kan elimineras, och hur man kan bedoma giltigheten eller rimlig-
heten i ett resonemang.

Viérdefilosofi handlar om virden och virderingar, om vad som &r bra och
daligt, ritt och oritt, rationellt och irrationellt, vackert och fult, om hur man
bor handla, om hur ett samhille bor vara organiserat, om vad som gor livet
virt att leva, om vilken instillning man bér ha till doden, etc.

Virderingar forekommer uppenbarligen pd en méngd omréden, tex inom
moral, politik, sjukvird, vetenskap, konst, religion och rittsskipning. Det dr
inte uppenbart att virderingar fungerar pd samma sitt, eller har samma inne-
bord, pa alla dessa omriden. Kanske dr det svérare att veta vad som ir bra
och diligt pa vissa omrdden in pa andra? Kanske 4r det t ex littare att veta
vad som &r en bra forklaring inom biologin in vad som 4r en bra prioritering
inom sjukvirden? Men minga skulle kanske hivda att man éverhuvud taget
inte kan veta nigot om vad som ir bra och diligt? Kan det alls vara ett
objektivt faktum att ndgot ir bra? Dessa frigor dr forstas centrala, och hér
gransar virdefilosofin till kunskapsteorin och metafysiken. (Grinserna
mellan metafysik, kunskapsteori och virdefilosofi 4r genomgaende ganska
flytande.)

Ibland skiljer man mellan normativa och vdrdeteoretiska problem inom
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viirdefilosofin. Lite forenklat kan man siga att de forra 4r rena virderings-
problem, medan de senare 4r problem om virderingar. Annorlunda uttryckt:
virdeteori omfattar de delar av metafysik och kunskapsteori som handlar om
virden och virderingar. Problemet om hur man bdr handla i en viss typ av
situationer, eller om vad som kiinnetecknar en rationell handling, dr tex ett
normativt problem, medan problemet om hur man skall bira sig 4t for att
16sa ett sddant normativt problem, eller om hur en viss 16sning skall tolkas,
ir ett virdeteoretiskt, eller om man s4 vill kunskapsteoretiskt, problem.

Det finns ocksi kopplingar mellan metafysiska och normativa problem.
Somliga har ju hivdat att det finns ett samband mellan religion och moral,
tex si att det 4r omoraliskt eller oritt att handla i strid med Guds vilja. Och
andra har menat att om allt 4r orsaksbestimt, s har vi ingen fri vilja, och di
kan man inte heller hivda att vi ndgonsin bdr géra nigot som vi inte gor.
Underforstatt: det kan inte vara s att man bor gora nigot som man inte kan
gora. Men hur vet vi det? Ar det sant?

Frigan om vad filosofi 4r for nigot besvaras ganska olika av olika
filosofer. And4 kan man nog pisti att ovanstiende beskrivning &r
forhallandevis okontroversiell. Visserligen har det funnits filosofer som
menat att filosofin inte bor innehdlla metafysik, eller att den inte bor
innehilla kunskapsteori, eller att den inte bor innehdlla normativ
virdefilosofi. Men dels 4r sAdana uttalanden nog ofta polemiskt tillspetsade,
dels forutsitter de ibland nigon speciell, sndv tolkning, och i alla hindelser
har sidana rekommendationer inte efterlevts — ofta inte ens av dem som
framfort dem.

Skillnaden mellan praktisk ochteoretisk filosofi brukar ibland formuleras
s4, att den praktiska filosofin ror livsiskidningsfrigor, under det att den
teoretiska ror virldsaskadningsfrigor. Termerna "praktisk" och "teoretisk"
kan hir annars sigas syfta pa tvd olika sdtt att forhdlla sig till verkligheten,
tvd sorters verksamhet som minniskor alltid gnar sig 4t. Bdde praktisk och
teoretisk filosofi handlar om virt tinkande, praktisk filosofi om det
tinkande som ror vir praktiska verksamhet, teoretisk filosofi om det
tinkande som ror vAr teoretiska verksamhet. Till den praktiska filosofin
brukarmanriknasidana delomriden som generell virdeteori, moralfilosofi,
argumentationsanalys, politisk filosofi, rittsfilosofi, beslutsteori,
religionsfilosofi, och estetik samt sidana vetenskapsteoretiska problem som
aktualiseras specielltinom humaniora och samhallsvetenskap. Till teoretisk
filosofi brukar man rikna metafysik, kunskapsteori, sprikfilosofi, logik och
vetenskapsteori i allminhet. Men grinsen #r flytande. Stora delar av
beslutsteori, religionsfilosofi, estetik, och vetenskapsteori som giller
humaniora och samhillsvetenskap kunde minst lika girna raknas till
teoretisk filosofi, och p4 liknande sitt kan ju viktiga delar av metafysik och
kunskapsteori — sirskilt de som ingar i virdeteori — ridknas till praktisk
filosofi.

Foljande moderna introduktionsbocker kan rekommenderas: Anthony
O’'Hear, What Philosophy Is, Penguin, 1985; och Thomas Nagel, What does
it all mean?, Oxford University Press, 1987. Den senare ér enklare och mer
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lawldst dn den fOrra, men bégge har en ritt heltickande karaktdr sdtillvida
att praktisk och teoretisk filosofi uppmirksammas i ungefir lika grad. Den
som vill haen 6versikt dver olika filosofiska riktningar under 1900-talet kan
med fordel ldsa Vdr tids filosofi, red Paul Liibcke, Forum 1987.

* % %

I Torbjérn Tinnsjos nyligen utkomna bok Conservatism for our time
(Routledge, London 1990) kan man bland annat lisa foljande: "If socio-
biologists can prove that, by nature we are egoistic, then, surely, it does not
follow that egoism is good or desirable but it does follow that we have no
obligation not to be egoists" (s 20). Stimmer detta? Antag att sociobiologer
kan bevisa att vi av naturen #r egoister. Foljer det hirav att vi av naturen 4r
egoister? Antag vidare att vi av naturen 4r egoister. Foljer det hidrav att vi
inte har ndgon forpliktelse att inte vara egoister? Eller miste vi i s fall
ligga till Kants princip att "bér" implicerar "kan" som en extra premiss?
Eller &r denna princip en logisk sanning? Miste vi ocksa liggatill premissen
att ingen kan handla mot sin natur? Eller 4r ocks4 det en logisk sanning? Ar
det ens sant?

Jakten pa felaktiga slutledningar gir vidare. En av tidskriftens lisare har fist
redaktionens uppmirksamhet pi att Lars Bergstrom i sin nyutkomna bok
Grundbok i vdrdeteori (Thales 1990) hidvdar att foljande slutledning ar
logiskt giltig:

Silarna p4 jorden ir utrotningshotade,

Alltsd: om man bor ridda alla utrotningshotade djurarter, s bér man

riadda silarna.
Men ir denna slutledning verkligen giltig? Maste man inte ligga till en
premiss om att silarna 4r en djurart? Ar de for Svrigt en djurart?
Artbegreppet ér inte si skarpt att man kan siga sidant med sidkerhet. Om de
dr en del av en mera omfattande djurart, ir denna i sa fall utrotningshotad,
eller ar det majligt att utrota alla silar utan att utrota nigon djurart?

Lars Bergstrom ldter hilsa att han 4r skakad av denna invindning. Han
finner det ocks4 uppseendevickande att det tydligen skulle vara en friga for
biologer att avgéra om en viss slutledning ir logiskt giltig.

L4t oss nimna ytterligare ett exempel pi ett resonemang som forefaller
suspekt ur logisk synpunkt. I boken Etik och socialtjinst (red Ulla
Pettersson, Gothia 1990) ingdr en uppsats av Goran Hermerén om
"Utgdngspunkter for etisk analys i socialt arbete”. Hermerén nimner dir
olika etiska principer, bl a de han kallar godhetsprincipen och
rdttviseprincipen. Godhetsprincipen siger att man skall gora gott mot andra,
rdttviseprincipen siger att lika fall bor behandlas eller bedomas lika.
Hermerén skriver vidare:

"Forhéllandet mellan principerna 4r mycket omdiskuterat i nutida moral-
filosofi. Avgérande dr hir naturligtvis exakt hur principerna formuleras.
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Betriffande godhetsprincipen har man anledning att tex skilja mellankravet
att man skall gora s mycket gott som majligt totalt (“the total view") och
att man skall gora s4 mycket gott 4t var och en som mdjligt, dvs hdja den
genomsnittliga nivan av lycka, intressetillfredsstillelse eller vilfird ("the
average view").

I det senare fallet foreligger ingen potentiell konflikt mellan rittvise-
principen och godhetsprincipen; den forra &r d4 s4 att siga inbyggd i den
senare, eller kan litt byggas in i den senare” (s 16-7).

Hermerén tycks alltsd mena att réttviseprincipen kommer i konflikt med
“the total view", men inte med "the average view". Kanske menar hantom
att réttviseprincipen foljer av "the average view". Men ingen av dessa
Asikter verkar sirskilt plausibel. Nog skulle det vil kunna vara s4 att man
dstadkommer mer gott — antingen totalt eller genomsnittligt — genom att i
viss mén behandla lika fall olika? Och inte dr det vil svdrare att bygga in
rattviseprincipen i "the total view" #n i "the average view"? Eller vad siger
ldsarna?

Filosofer vill ju inte girna ha fel. Kanske #r de alla anhingare av doktrinen
"Att tinka fritt dr stort, att tinka ritt 4r strre”. Men radslan for att tinka fel
kan ocks4 g4 for 1angt. I sammanhanget kan man erinra sig fljande uppgift,
himtad frin Montaignes Essayer: "Diodoros dialektikern dog pa flicken,
overvildigad av skam, niir han mitt bland eleverna i sin skola visade sig ur
stdnd att slingra sig ur ett motresonemang som framférdes mot honom".
Tdnk om filosofer i allmédnhet hade en si vil utvecklad skamkinsla. Det
skulle std dom dyrt.

Nir vi énd4 4r inne p4 Montaigne kan det kanske passa att terge en annan
av hans dsikter om filosofer: "Inte bara Aristoteles utan de flesta filosoferna
har strévat efter att vara svdra. Varfor — om inte for att framhiva det
fafingliga i imnet, hilla vir andes nyfikenhet sysselsatt och ge denen plats
att foda sig genom att gnaga pa detta ihaliga ben utan kitt? Kleitomachos
pistod att han aldrig kunde utlisa ur Karneades skrifter vad han hade for
uppfattning. Av samma skil undvek Epikuros klarhet i sina skrifter, och
darfor kallades ocks3 Herakleitos den Dunkle. Svarigheten ir ett mynt som
de lirda anvinder likt taskspelare for att dolja det fifingliga i sin konst och
som den miénskliuga dumheten beredvilligt godtar som betalning:

Dunkelt sprdk fick hans rykte att lysa, och mest bland de dumma.

Mdinniskor utan intelligens beundrar och dlskar

mest det de ser ligga gémt under ord som @r vridna och vringda."

De sista raderna #r ett citat ur minnet (trots att Montaigne anser sig ha
vildigt ddligt minne!) fran Lucretius dikt Om naturen, och det syftar just pd
Herakleitos.

Aven senare tiders filosofer har juibland haft en forkirlek fér dunkla och
svérbegripliga uttryckssitt. Nar Kant anklagades for att skriva svirt — hans
foreldsningar tycks ddremot ha varit ett monster av klarhet — brukade han
forsvara sig med att han skrev for professionella filosofer, och att tekniska

45



uttryckssitt d4 gjorde det mojligt att vara mer kortfattad. (Ar det verkligen
en bra ursikt?) Dessutom menade Kant att det smickrar ldsarens fifinga att
lyckas krangla sig igenom oklara och svarbegripliga framstéllningar. Hu!

For sidkerhets skull (och pid forekommen anledning) bor det kanske
tilliggas att dven s kallade "analytiska" filosofer ofta uttrycker sig pd ett
mycket oklart och svarbegripligt sitt — trots att de mer #n minga andra
brukar pasta att de efterstrivar klarhet.

En skribent i Dagens Nyheter, Zagorka Zivkovic, skriver den 24/10 1990
foljande om en intervju med den franske filosofen Jacques Derrida: "Vilken
trost 4r det inte att lisa om en m#nniska som i si hég grad har kunnat leva
som han lir - att han har skrivit och omskrivit sig sjilv tills han har nitt en
position d4r han kan siga: "Jag dngrar ingenting." Eller for att formulera det
fran ett annat hall: att lyckas uppnd en kunskap om att nigot ekvilibrium inte
finns. Att trohet, etik och beslutsamhet i olika situationer bestir i att inte ge
upp paradoxen, att alltid forsdka sti mitt i den, trots att en sddan position
oundvikligen for med sig en djup sorg".

En lisare i Ludvika, Anders Larsson, pApekar apropi notisen i FT 3/90 om
mitning av ljushastigheten, att "vi kan mita hur ldng tid det tar for ljuset att
vinda genom att 14ta ljuset reflekteras olika manga ginger men dndA firdas
samma striicka". Det ar vl riktigt om vi vill utesluta mojligheten att ljuset
gar lingsammare och l4ngsammare for varje reflektion, men det ricker vil
inte for att utesluta mojligheten att det tar tid for ljuset att dndra riktning,
alltsa s att sjidlva reflektionen tar en viss tid.

Soren Higgqvist, som #r doktorand i Stockholm, men tillbringar lasiret i
Toronto, rapporterar darifran foljande: I december var det 40 r sedan W V
Quines "Two Dogmas of Empiricism" presenterades for forsta gingen vid
American Philosophical Associations méte i Toronto. Jubileet firades pd
samma ort genom att Quine under rubriken "Two Dogmas in Retrospect”
skildrade hur uppsatsens idéer féddes i diskussioner med Carnap, Tarski,
Morton White och Nelson Goodman. En ofta citerad slogan i "Two Dogmas"
— "No statement is immune from revision" - illustrerades ocksd, genom att
dess upphovsman nu menade att den uttryckte "en alltfor lingtgdende
holism".

Den kinde vetenskapsteoretikern Imre Lakatos dog 1974. Efter hans dod
utgav John Worrall och Elie Zahar en modifierad och utvidgad version av
hans essid "Proofs and refutations” fran 1964. Denna har nu kommit ut i
svensk dversittning av Filip Cassel. Titeln dr Bevis och motbevis, férlaget
dr Thales och tryckaret 1990.

Tva nya doktorsavhandlingar i vetenskapsteori har publicerats vid
institutionen for vetenskapsteori i Géteborg. Sven Andersson har skriviten
avhandling med titeln Filosofens frdga — om logisk empirism, hermeneutik,
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kritisk teori ochrekonstruktionen av ontologi (Goteborgs universitet 1990).
John Hultberg har skrivit A tale of two cultures. The image of science of C P
Snow (Goteborgs universitet 1990).

Har Descartes verkligen ritt nir han siger (i Avhandling om metoden) att
“man inte kan forestilla sig nigot si egendomligt och si foga croligt att det
inte blivit uttalat av nigon av filosoferna"? Har vi s dilig fantasi?

Apropd Descartes, s4 miste man vil g med pi att hans slutledning "jag
tinker, alltsd ir jag till" dr giltig. Det verkar otidnkbart att nigon som inte
existerar skulle kunna tinka. Men hur vet Descartes att premissen i hans
slutledning #r sann?

Nordisk Sommeruniversitet har utgivit en samling uppsatser under rubriken
Eftertanken. Kulturanalytik og tidsdiagnose. Redaktor dr Ove Christensen
och utgivningsaret 1990.

I Ldkartidningen, nr 39, 1990, citeras en kvinna som gjorde foljande
uttalande: "Det var minga ugilitarister pa bussen idag, men jag holl mig pd
min Kant".

Handikapphistoriska foreningen har publicerat den forsta volymen i en
handikapphistorisk &rsbok, Den odndliga vandringen, Bokforlaget Fingraf,
Sodertilje, 1990. ‘

En person som heter Bjorn ir hittills ogift, trots att han sdvitt man kan
bedéma har haft flera tilifillen att gifta sig. Man kan friga sig varfor.
Kanske kan man besvara denna fraga med foljande forklaring i bidsta
"covering law"-stil:

Alla ungkarlar ir ogifta
Bjorn dr ungkarl
Alltsd 4r Bjorn ogift

Helt tillfredsstillande 4r nog 4nd4 inte detta.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Gunnar Svensson &r
hégskolelektor i teoretisk filosofi i Stockholm, Dick Haglund ir professor
ireligionsfilosofi i Lund, Lennart Eriksson ir fil.kand. och statstjinsteman
i Kristinehamn. Omslagsbilden #r gjord av Lisa Rossholm.
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