Lennart Eriksson

Natur eller moral?

Varfor skriker den nyfédda? Ar det for att hon vill ha hjilp av
mamma for egen del? Ar det kanske for att hon sjilv vill hjilpa
mamma? Kan det bero p4 nigot annat? Enligt min mening forefaller
det forsta alternativet ligga verkligheten nirmast. "Primalskriket”
skulle dé forklaras med att barnet idr vad jag kallar en ontologisk
egoist. Per Mihl tycks dock i sitt inldgg i FT 2/90 vilja forfikta en
annan syn. Under antagande av att minniskan inte har nigon
medfédd moralisk natur infor han en dikotomi mellan vad han
kallar medveten och intuitiv moral samt kontrasterar den mot min
motsvarande uppdelning mellan samhillets moral och individens
ontologiska egoism. Dessa bida dikotomier foérefaller knappast ha
samma konnotationer. Mihls handlar om moral; min forvisso om
moral, men ocksd om nigot annat, nimligen om det fula ordet ni-
vet-vad. Mhl tycks mena, att hans intuitiva moral pi ndgot sitt
motsvaras av mitt egoismbegrepp. Det dr tyvirr en missuppfattning.
Jag skall nu visa varfor.

Méhl utgirtill en borjan frin att jag skulle anse minniskans natur
som oféranderligt given och menar vidare att "varje dialog mellan
vdr egoistiska natur och samhillets moral" i s4 fall blir oméjlig och
moralens uppkomst obegriplig. Hur s4? Om individen &r egoist, si
syftar hon till egentillfredsstillelse. Individen 4r emellertid ocksi
ofta rationell och har férmagan att genom handling foridndra sin om-
givning s att den ger henne hogre tillfredsstillelse. Olika individer
kan finna det subjektivt rationellt att uppna tillfredsstillelse pa
olika sitt. Moralen kan d ses som ett medel att jimka samman de
stridande viljorna s4, att samhillets moral blir en minsta gemensam
namnare for hur minsklig samvaro skall forsiggd, varfér man helt
visst kan gora gillande, att moralen till dels uppstér ur egoismen.

Mahl skriver vidare — och nog helt riktigt — att hans tvd moraliska
skikt badda lirs in genom "fostrarens" piverkan eller genom att
iaktta "det ordlosa samspelet” mellan minniskor, dvs — som jag
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forstir saken — genom att individen tridder in i sociala relationer
med andra minniskor. Detta dr precis vad jag menar med att det dr
samhillet som dr moraliskt, kanske bittre uttryckt att moralen &r
social, emedan den har att gora med relationer mellan ménniskor
och emanerarur behovet att reglera dem. Den ontologiska egoismen
diremot, behdver inte liras, den finns diar med naturnddvindighet,
och bestar i sin mest grundliggande form av viljan och tvinget att
tillfredsstilla individuella fysiska behov, exv av mat och virme. Vi
miste i férsta hand sitta oss sjilva fére andra individer om vi vill
6verleva i en situation dir mat och virme inte ricker 4t alla. Med
detta menar jag inte att ménniskans natur i dess helhet dr egoistisk
eller ens en ging for alla given. Vad jag skrev i mitt foregdende
inldgg var, att egoismen ir en del av minniskan natur, vare sig mer
eller mindre.

Maihl menaremellertid att férekomsten av nigon gemensam med-
fodd minsklig natur — egoistisk eller annan — dr ytterst osannolik.
Som stdd for denna uppfattning pekar han pa att manniskors fore-
stillningar om moraliska normer varierar kraftigt éver tiden och
mellan olika kulturer. Men om man som M&hl hinvisar till fore-
stillningar om samhillet — som moralen — ror man sig fortfarande
inom den sociala kontexten och uttalar dirmed ingenting om
minniskans natur. Enligt min mening finns det anledning anta att
ménniskan ar ett socialt djur och dirfor i behov av sociala normer,
dvs en moral. Minniskans sociabilitet kan didrfor sigas vara ett
ontologiskt faktum, en del av hennes natur; hennes moral dr det
fortfarande inte. Ar det kanske ocks p4 grund av den ontologiska
sociabiliteten som barnet skriker — for att hon vill trida in i den
sociala relationen till mamma?

Ytterligare menar M4hl att jag inte redovisar ndgot indicium pi
"minniskans formenta egoism”. Kdrnfrigan i all samhillsveten-
skaplig och humanistisk forskning 4r vad som orsakar manskligt
handlande. En icke-egoistisk forklaring mdste forutsitta fore-
komsten av frivilliga handlingar som inte ger (eller 4tminstone inte
forvintas ge) tillfredsstillelse 4t aktoren. Som framgick av mitt
tidigare inldgg menar jag att sidana handlingar inte existerar. For
att altrusimen skall anses vara en godtagbar forklaring miste man
namligen hivda, att det finns individuella frivilliga handlingar som
utfors dven om aktdren drabbas negativt av handlandet (eller inte
drabbas alls), vilket exv innebir att altruisten Adam frivilligt skulle
g4 i déden trots att han inte dnskar det, trots att ingen tvingar
honomtill det, trots att samhillsmoralen inte féreskriver handlingen



och trots att Adam har frihet att vilja andra handlingar som han —
subjektivt — forvintar sig ett bittre utbyte av, detta uteslutande av
skilet att &tminstone en annan minniska — Bertil — anser sig sjilv fa
det bittre av Adams handlande. Férutsittningarna for ett sidant
resonemang ir uppenbart absurda. Minskligt handlande méste i s&
fall férklaras med en 6nskan hos individen att byta ett bittre till-
stind mot ett siimre. Moraliskt blir den yttersta konsekvensen av
dylikt altruistiskt agerande ett slags kurids social ddodsdrift.
Betrakta t ex foljande: Individen A fir det bittre om individ B dor.
B far det 4 andra sidan bittre om C dor och C uppndr en virde-
6kning om A tar ned skylten. Alla individer i ABC-samhillet miste
nu offra sina liv for nigon annan, varvid hela samhillet upphor att
existera. En mera gingbar forklaring — med mera lyckosam utging
~ dr enligt mitt formenande den, som jag kallar egoistisk. Individen
handlar dirfor att han vill uppni ett av honom sjilv higre virderat
tillstdnd. Detta tillstdnd kan sokas p4 olika sitt av olika individer i
olika kulturer och moralsystem. Den, som tillgriper éverlagt mord
for att eliminera en antagonist, sitter storre virde pé detta in pa att
folja en moral som férbjuder mord. Moder Teresa diremot, finner
sin tillfredsstillelse p4 ett kan man péstd diametralt motsatt och i
var kultur mera moraliskt accepterat sitt. Mordaren och moder
Teresa soker sdledes sin tillfredsstillelse p& olika sitt, men sjilva
det faktum att de séker egentillfredsstillelse maste, hivdar jag,
tillskrivas den omstindigheten att de #r ontologiska egoister.

Vidare pastds att jag forligger den medvetna moralen till
samhillet, och att jag skulle anse att denna moral icke ir egoistisk.
Frigan om var vira moraliska forestillningar egentligen finns, ir
intressant. Men det ir inte dess placering jag talar om, det dr vad
som dr moralens objekt. Moralen handlar om relationer mellan
minniskor. Dessa reltioner dr samhilleliga, ddrfor 4r moralen
social. Men den kan dessutom vara mer eller mindre egoistisk,
nimligen beroende pa i hur stor utstrickning som den tilldter
individer att utéva tving mot andra ménniskor. Det rér sig dock om
ett annat slags egoism, namligen den moraliska egoismen. Méhls
tolkning att min moral inte 4r egoistisk dr ddrfor riktig sdtillvida att
den inte omfattar den ontologiska egoismen, bl a eftersom denna dr
en moralens forutsattning. Hur kan jag da, frigar Mihl, utesluta att
"min" egoism ir inldrd? Jo, genom att betrakta den nyfédda. Vad
dterstdregentligen av henne om hon, som Méahl synes hivda, varken
drontologisk egoistellerhar nigon medfédd moralisk natur? Ingen-
ting, tycks det mig. Men den nyfodda skriker ju!
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P4 det hela taget kan jag inte finna att Per Mahl lyckats gendriva
mitt resonemang. Vad han gér ir, att soka tvinga in egoismen i den
moraliska sfiren genom att kalla den "intuitiv moral”. Men som jag
vid det hiir laget tror mig nigorlunda tydligt ha visat, ir den egoism
varom hir ir tal en utom-moralisk entitet. Den #r pa gott och ont
och kan inte vara annat. Moralen didremot, kan vara bide det ena
och det andra. En god moral férutsitter fsrekomsten av ontologisk
egoism. Eljest blir utgdngspunkten den altruism som driver oss i
déden. Tertium non datur. O

Notiser

Filosofi, praktisk och teoretisk —en kort beskrivning. v

Det férekommer som bekant olika uppfattningar, dven bland filosofer, om
vad filosofi dr fér nigot. Redaktdren for Filosofisk tidskrift har féljande
uppfattning i frigan.

Inom filosofin sysslar man i forsta hand med att utarbeta och kritiskt
granska teorier och tinkesitt som ir av mycket grundldggande och generell
karaktir. De dr grundliggande i den meningen att de ofta tjinar som mer
eller mindre medvetna foérutséttningar for andra teorier eller resonemang —
t ex inom vetenskap, kulturdebatt och politik. De ir generella i den
meningen att de har konsekvenser for vart tinkande p vitt skilda omrdden
och i minga olika situationer. De problem som filosofiska teorier utgdr svar
pa har ofta karaktir av "eviga frigor"; de har studerats i tusentals &r utan att
man har lyckats hitta nigon alldeles tillfredstillande och allmént godtagen
16sning p4 dem. Under diskussionens ging har dessutom en mingd mer
speciella problem tillkommit, och ibland har detta ocksd lett till att nya
vetenskapliga omriden har uppstatt och avskilts frin filosofin. (Exempel pd
detta ir fysik, nationalekonomi, psykologi och sociologi.)

Det kan vara klargorande att forsoka forsta hur filosofin skiljer sig fran
vetenskap, konst, religion och idéhistoria (dven om grinserna inte alltid 4r
helt klara). Mycket forenklat kan man kanske siga att filosofiska teorier
skiljer sig frin dem man finner inom andra vetenskaper genom att att de ar
mer grundliggande, svirare att bevisa eller vederligga pd ett allmént accep-
terat sitt, och dirfor ocksd mer kontroversiella. Filosofi skiljer sig frdn konst
genom att man analyserar och argumenterar fér och emot asikter och instéll-
ningar snarare in att konstnirligt gestalta dem, och déirigenom att estetiska
krav pd sin hojd ir sekundira i filosofin. Filosofi skiljer sig frin religion
bland annat genom att sakna forkunnelse, trossatser som man miste bekinna
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