Dick A R Haglund

Till den religidosa erfarenhetens fenomenologi
— mening och avsikt i den religidosa upplevelsen

Jag har i en tidigare uppsats i denna tidskrift uppehillit mig vid det
fenomenologiska konstitutionsbegreppet och dess relevans for tolk-
ningen av de religidsa erfarenheterna.

Det som da stod i uppmirksamhetens centrum var vissa struktur-
analytiska synpunkter p4 de religiosa upplevelsernas observations-
missiga eller -- om man s vill — teoretiska aspekter. Samtidigt ir
det uppenbart att den religitsa erfarenheten och den med denna for-
knippade virlds- och livsdskidningen inte normalt inskrénker si g
till ndgot rent teoretiskt, till ett kyligt och opersonligt betraktande
av tillvaron pé det sitt en metafysisk eller naturvetenskaplig teori
kanske kan tyckas vara beskaffad.

En religios attityd utmirks i stdllet normalt av ett kiinslo- och
viljemissigt engagement, ett mer eller mindre uttalat stillnings-
tagande for eller emot vissa inslag i den uppfattade verkligheten.
Det kan darfor vara av intresse att friga sig om det liter sig urskilja
ndgon enskild faktor i den religitsa erfarenheten, som hinger
samman just med denna aspekt, och som kanske ocksa later sig
belysas genom jimf6relse med andra och mera vardagliga erfaren-
heter, himtade utanfér den specifikt religiosa erfarenhetens sfir.

Det dr naturligtvis hir viktigt att beakta, att religiosa upplevelser
kan vara av hogst varierande karaktir, ndgot som ju dvertygande
visats bla i William James klassiska arbete. Vad jag hir skall siiga
gor ddrfor sjdlvfallet inte ansprdk p4 att vara nigon fullstindig eller
heltickande teori; det vill bara vara ett férsék att belysa vissa
problem och frigestillningar for att antyda ndgra uppslag till moj-
liga tolkningar.

Kanske bor det ocksd framhallas, att begreppet ’religios erfaren-
het’ ju kan ticka mera in den hir behandlade upplevelsemissiga
sidan. Aven frigan om det religiosa handlandets, det religiosa livets
fenomenologi kommer givetvis in under studiet av den religiésa
erfarenheten i vid mening, men i en kort uppsats ir det naturligtvis
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inte mojligt att behandla omridet i hela dess vidd. Jag har dirfor
valt att begrinsa mig till nigra synpunkter pi vissa grupper av
upplevelser.

Vad jag nirmast har i tankarna #r tvd typer av religitsa upp-
levelser som jag tror tillhér de mest centrala, och som jag med hjilp
av vissa analogier skall forsoka belysa dels frin en mera allmén
fenomenologisk utgdngspunkt, dels i viss anslutning till den kiinde
judiske tinkaren Martin Buber.

Den religisa upplevelsen karaktiriseras ofta med hjilp av
uttryck som "en upplevelse av ett meningssammanhang", "en erfa-
renhet av att ingd i en stdrre helhet” och liknande. Med dessa
uttryck har man, s vitt jag forstar, sokt finga en mycket vida spridd
och dirfér rimligen ocks4 religionsfenomenologiskt betydelsefull
typ av religios upplevelse.

Sirskiltinom den judisk-kristna traditionen ~ till skillnad frin tex
huvuddelen av den zen-buddhistiska — forekommer vidare i mycket
stor utstrickning upplevelser av vad vi kunde kalla konfrontation
eller méte med ndgot personligt. Det #r silunda hogst karaktiris-
tiskt att kristendomens gud betraktas som en person — eller som tre
personer i en. Aven i judisk gudsuppfattning #r det patagligt hur
Jahve uppfattas som stiende i en speciell och personlig relation till
individen eller till det judiska folket, och det motsvarande giller
slutligen i huvudsak ocksi om islam i dess olika former.

Jag tror nu for egen del att bigge dessa huvudtyper av religiosa
upplevelser kan f4 en klargorande belysning genom att vi betraktar
den fenomenologiska analysen av foreteelser av annan och mera
vardaglig art.

Lat oss borja med att anknyta till den forst nimnda typen av
erfarenhet, upplevelsen av ett meningssammanhang. Ett karaktaris-
tiskt fall av meningsupplevelse — och vil ocks4 det mest alldagliga
— dr enligt allmin &sikt uppfattandet av vad vi kan kalla sprdklig
mening. For att belysa detta fenomen nirmare kan vi betrakta tvi
fall, dels lisandet av en kortare text (en eller ett par satser) p4 ett
sprdk som vi vil behirskar, tex virt modersmal, dels ett tidsmissigt
motsvarande betraktande av en konfiguration av skrivtecken pi ett
sprdk, som vi inte alls kénner till — 14t oss siga grekiska, arabiska
eller kinesiska.

I det forra fallet har en trinad lisare uppmirksamheten omedel-
bart inriktad mot textens meningsinnehdll, medan han i det senare
fallet inte alls har nigon motsvarande upplevelse. Giller det tex en
arabisk eller kinesisk skrift uppmarksammar han méhinda den
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kalligrafiska skénhet, med vilken en sidan text ofta ir utford, men
han forstir ingenting av det tankeinnehill som skall formedlas, av
textens mening. A andra sidan dr uppmirksamheten hos en vil lis-
kunnig person vid ldsning av en text pA modersmailet ytterst sillan
riktad mot orden i betydelsen "skrivna teckenrickor"”. Ett pitagligt
exempel pa det forhillandet 4r den svirighet, som for de allra flesta
méter vid korrekturlisning: Eftersom uppmirksamheten hela tiden
huvudsakligen idr inriktad pd textens mening, sd forbiser man
sddana smirre skriv- eller tryckfel, som inte inverkar storande pé
meningsuppfattandet.

Av denna kortfattade presentation torde det vara uppenbart att det
rdder en grundliggande skillnad mellan dessa tvd typer av upp-
fattande, en skillnad som itminstone delvis kan férklaras av att
uppmirksamhetsakterna, som jag nyss antytt, har olika objekt och,
vill jag pAstd, objekt av olika ontologisk typ.

Min avsikt dr naturligtvis inte alls att hiir férneka, att de konkreta
meningsbirande entiteterna (bokstiverna eller ljuden) uppfattas
dven i den férra typen av situation, alltsd vid meningsuppfattandet.
Akterna i detta fall dr i sjidlva verket ytterligt komplicerade och
innehdller komponenter riktade mot objekt av minga olika typer.

Den poidng som jag, ndgot forenklat, vill ha fram &r den, att det
avgorande momentet i akter av denna typ ir just uppfattandet av
meningen hos texten/talet.

L&t oss dirfor for ytterligare belysning av forhllandet tinka oss
ett tredje fall, ett dir vi framfor oss har en text som &r svérlast, dir
vi tex forst uppmirksammar blott fragmentariskt bibehillna boksti-
ver men sedan plotsligt forstdr vad texten betyder. Enligt min
uppfattning dr det hir friga om ett forhillande, som i mycket
pédminner om aspektskiftet i samband med ambigudsa bilder. Jag
vill dirfor hir kraftigt understryka den varning som jag i annat
sammanhang (bl a i den uppsats som inledningsvis nimndes) pre-
senterat mot en alltfér enkel tolkning av denna typ av situation. I de
fall som har har diskuterats ir det friga om skillnaden mellan att &
ena sidan uppfatta konkreta entiteter, skrivna tecken pa papper eller
pergament eller nigot annat skrivmaterial, och att 4 den andra
uppfatta en av dessa tecken buren meningsstruktur, vilken enligt
vanlig uppfattning inte 4r ndgon konkret entitet 6ver huvud taget.

L4t oss se litet narmare pa detta sista. Vi finner det naturligt att
sdga, att flera olika individer kan uppmirksamma samma text; man
kan tex sida vid sida lisa en artikel i en tidning eller tidskrift. Har
ir uppmirksamheten i en mening, vad giller den konkreta texten,
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riktad mot ett och samma materiella objekt, vilket enligt vanlig upp-
fattning 4r transcendent i forhillande till de lisande individernas
medvetanden. Men hur ir det d4 med den uppfattade meningen?
Som uttrycket vanligen anvinds kan denna mening inte gdrna vara
identisk med texten eller med en (konkret) del av texten. Man kan
tex-bibehilla forstielsen av meningen hos en text dven efter att man
upphort att lidsa eller sedan den lista texten forstorts. Man menar
ocks normalt att samma mening kan uttryckas 4ven pé andra sitt,
tex genom andra ord eller genom "samma ord" skrivna s att séga
i ny upplaga — p4 annat stille eller i annat material. Meningen i den
bemirkelse vi i dessa sammanhang anvinder detta uttryck ir tyd-
ligen en abstrakt entitet, nigot som visserligen ir givet i rum och
tid, men som inte for sin existens 4r bundet till rummet och tiden.
Meningen dr med andra ord av ontologiskt annan typ @n de konkreta
objekten.

P4 denna punkt foreligger nog sivil en viss vacklan som en
tendens till sammanblandning i det vardagliga tinkandet. Ndr man
vid uppfattandet av ett vardagligt talat eller skrivet meddelande
talar om dess mening tinker man nog bdde p vad avsindaren (tala-
ren eller brevskrivaren) konkret har avsett, vad han eller hon med
ett vardagligt uttryckssatt "haft i huvudet” vid meddelandets av-
fattande, och pa vad meddelandet sas absolut sett, med hinsyn till
ett forestillt gemensamt — idealt och entydigt — sprdk, har for
mening. Dirtill forestiller man sig nog girna att dessa tvd samman-
faller! — Att ett sddant narmast "platoniserande” tinkande spelat en
stor roll i filosofins historia torde vara vilbekant, och ligger enligt
min mening ocksi delvis bakom tex Edmund Husserls och den tran-
scendentala fenomenologins ihdrdiga sokande efter visensskddan-
de.

Om vi nu helt kort gér tillbaka till vir ontologiska distinktion
(alltsd den mellan ideella och konkreta (reella) entiteter) ir det
viktigt att notera, att denna distinktion inte tvingar oss till ndgra
langtgdende metafysiska slutsatser. Forstielsen av meningen som
en entitet av annan ontologisk typ 4n de konkreta objekten medfor
allts§ ingalunda nédvéndigtvis, att vi miste postulera existensen av
nigra objekt utdver och vid sidan av dessa konkreta ting. Vad som
i metafysiskt hinseende ir nodvindigt dr endast, som synes mig
framgé med full evidens av den andra av Husserls Logische Unter-
suchungen, att acceptera existensen av vissa akter eller medvetan-
detillstdnd av en ny och specifik typ. Och en akt mdiste i detta
sammanhang f6rstds som ett konkret psykiskt fenomen, alltsd en en-

23



titet av samma ontologiska typ som de fenomen, som utgdr grunden
for meningsupplevelsen.

Den fenomenologiskt grundliggarde skillnaden mellan dessa
typer av akter kan sprikligt littast uttryckas genom en distinktion
mellan akternas intentionala objekt, mellan de objekt som uppmiérk-
sammas eller uppfattas i akterna. I det ena fallet ror det sig om
individuella konkreta entiteter, tex tecken pid papper elier ljud-
riickor; i det andra fallet om ett meningsinnehill, en abstrakt entitet
som kan vara gemensamt objekt for flera vitt skilda individuella
medvetandeakter.

Jag vill hir pipeka, att denna 4sikt om meningsuppfattandet
mycket vil ir férenlig med tesen att mening inte ir nigot som till-
kommer texter, sprikliga uttryck, i och fér sig, utan endast genom
att de uppfattas av medvetna individer, minniskor. Ett sidant
antagande gor ingen som helst skillnad i friga om det uppfattade
objektets, meningens, ontologiska status. Det uttrycker bara &nnu
tydligare att den metafysiska distinktionen, det metafysiska
antagandet, i det hir fallet giller konkreta fenomen, namligen
miénniskor och deras meningsuppfattanden, och inte nigra entiteter
av ny ontologisk typ.

Den poing jag med detta resonemang har velat komma fram till
4r nu den, att just den typ av fenomen, som vi hir har betraktat,
tamligen direkt skulle kunna anvindas som analogi for vissa typer
av religiosa upplevelser. Det skulle tex kunna gilla skillnaden
mellan uppfattandet av en del av ens liv eller ett utsnitt av
verkligheten som meningslost eller som i meningshinseende
neutralt jaimfort med upplevandet av detsamma som birare av en
specifik mening, ett sirskilt meddelande riktat till individen.

Det kan dirfsr vara pa sin plats att hir peka pd ytterligare ett
fenomen, som har att gora med meningsuppfattandets fenomenolo-
gi. Nir vi forstir en texts mening uppfattar vi ju samtidigt den
konkreta texten som meningsfull, dvs vi tillskriver den en bestimd
fenomenell egenskap, vilken normalt uppfattas i och med att det
abstrakta objektet, textens mening, uppfattas.

Medan den typ av religiésa upplevelser, dir en viss situation
tolkas som birare av ett speciellt meddelande till den aktuelle
individen tycks vara mindre vanlig i véra dagar, si torde en annan
typ av upplevelse vara desto mera spridd, nimligen den dir det &r
friga om att uppfatta livet, ett skeende, som meningsfullt. Detta kan
enligt min uppfattning vara att analysera s, att man tillskriver det
uppfattade just den fenomenella egenskap som nyss har berorts.
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Detta behover pd intet sitt vara sd egenartat som det kanske frin
borjan synes, ty det dr ju i sjilva verket s att meningsoverférandet
dven i vardagliga sammanhang sker inte bara genom sprék i vanlig
mening, genom skrivna eller talade satser, utan pA ménga andra sitt
— genom gester och beteenden, som uppfattas som meningsfulla,
alltsd tillskrivs just den fenomenella egenskap som det nyss var tal
om. Att s3 ir fallet har man nog haft en tendens att glomma bort i
den viisterlindska filosofin med dess starka koncentration pd
spriket och skriften, ndgot som i religionsfilosofiska sammanhang
ytterligare forstirkts genom de semitiska religionernas utpriglade
karaktir av skriftreligioner.

I detta sammanhang kommer vi tydligen 4ter in p4 ett problem,
som liknar det som forut behandlats, nimligen frigan om det ocks4
i dessa nyss berdrda fall, liksom i friga om spriket, miste f6rut-
sdttas att det meningsfulla fir sin mening sekundirt, genom att
medvetna varelser s att siga "skidnker” det mening. Nir det dr friga
om kristna religitsa upplevelser av ett meningssammanhang ligger
sikerligen en sAdan tolkning mycket nira till hands. Det rér sig dir
ofta om ett uppfattande av livet, av virlden, som meningsfulla pa
grundval av en bakom dem uppfattad meningsgivande, styrande
varelse — en personlig gud.

Jag vill betona att det som hir diskuteras inte skall uppfattas som
nigot slags gudsbevis i klassisk mening, sidana vi tex kdnner dem
frén de forsta kristna apologeterna och frin den medeltida filosofin.
Vad det ir friga om i den hir diskuterade typen av upplevelse ir
inte uppstillandet av argument, dragandet av slutsatser ur vissa
premisser eller liknande. Det idr ett omedelbart, helt och intuitivt
uppfattande av ett sammanhang pi ett visst bestdmt siitt, alldeles pd
det sdtt som 4r normalt i kommunikation mellan minniskor. Det idr
ju dér inte alls friga om att vi forst uppfattar att den person som vi
samsprdkar med uttalar vissa ljud, direfter grubblar 6ver om han
menar nigot med dem eller inte, s4 tar till hjdlp det lexikon vi bir
med oss i virt minne och med dess hjilp tolkar det sagda for att till
sist dra slutsatsen att ljudrickan faktiskt var meningsfull och att den
talande darfor nog ocksi har imenat nigot med den.

Det forhaller sig normalt snarast tvirtom. Uppfattandet av talet
som meningsfullt och uppfattandet av dess mening sker i ett ome-
delbart sammanhang. Vikan t o m ofta ha en upplevelse — nir vi tex
hor eller ser nigon tala bakom en stingd dorr, bakom en tjock
glasruta e dy — av att nigon séiger nigot meningsfullt, medan det
samtidigt ar totalt omojligt for oss att direkt uppfatta den i talet
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uttryckta meningen. Liknande &r forhdllandet d4 vi hér minniskor
samtala pd ett fér oss obekant sprik. Vi kan rent av ej sd sillan
skilja meningsfullt tal p4 ett sddant sprak frin meningsldsa yttran-
den inspriingda i samtalet, tex magiska ramsor, rikneramsor och
stdende talesitt. Men naturligtvis 4r det hir ofta friga om bristfillig
kunskap eller stor osikerhet liksom i friga om mer eller mindre
formaliserad diktning och dess motpol — sk fri lyrik — p& virt eget
sprdk, vid avsiktligt vilseférande och slutligen vid organiska eller
psykopatologiska rubbningar i talfsrmigan. (Ett frigekomplex av
sirskild art, ej utan intresse i detta sammanhang, 4r det som ror det
ibland forekommande sk tungomdlstalandet, liksom den inom bla
surrealismen omhuldade automatiska skriften.)

Det ar alltsd viktigt att observera, att det hir framfor allt 4r friga
om ett forsok till fenomenologisk analys. Frin pastdendet att vi i
vissa situationer tillskriver yttranden mm den enkla fenomenella
egenskapenmeningsfullhetfoljersjilvfalletingentingallsangiende
vad som ligger till grund for detta tillskrivande eller betriffande
situationens "faktiska" eller "objektiva" beskaffenhet. Vad som hir
har sagts dr alltsd mycket vil forenligt med stindpunkten att
meningsfullhet hos en text e dy "egentligen"” ir att betrakta som en
tvl- eller flerstillig egenskap (relation). Den bland moderna
analytiska filosofer vanligaste uppfattningen ir sikerligen den, att
en text ir meningsfull endast tack vare att den har en (given)
mening, en mening som i sin tur uppfattas som avhingig en avsin-
dare (textutfirdare) och/eller ett kommunikativt system, en tolkad
kod eller ett sprik.

Genom den hittills férda diskussionen har vi kommit att nirma
oss den andra typ av upplevelse jag inledningsvis nimnde, den av
motet med ndgot personligt. Jag vill dirfor kort papeka, att den
religiosa miljo inom vilken en person har vuxit upp, fitt sina
grundlidggande begrepp etc, sikerligen i hog grad pdverkar hur hans
upplevelser kommer att nirmare gestaltas, vad vi med en fenomeno-
logisk term skulle kunna kalla hans sitt att konstituera virlden och
dess meningssammanhang. Medan det for en zen-buddhist pd mera
skolad niva kanske ligger nira till hands att stanna vid en upple-
velse av ett totalt meningssammanhang, ett skddande av buddha-
naturen, s ir det, som just sagts, sikert naturligare for en kristen,
en jude eller en muslim att uppfatta det hela som ett menings-
sammanhang grundat i en personlig vilja.

Jag vill emellertid hdr girna tillfoga ytterligare nigra
kommentarer till den nyss skisserade analysen. Det mest karak-
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tiristiska exemplet p4 upplevelse av meningsfullhet ir, som redan
pépekats, sikert uppfattandet av spriklig mening. Men vi har ju
ocksd konstaterat, att dven icke-verbalt beteende kan vara
meningsfullt. Det torde vidare vara ganska manga minniskor som
uppfattar exempelvis musik eller poesi som meningsladdade p4 ett
alldeles speciellt sitt.

Nir det giller mycket av éldre episk diktning #r det ju friga om
framstillandet av ett — verkligt eller fiktivt — hindelseférlopp inom
ramen av vissa sprikliga specialkonventioner, som har att géra med
allitteration, stavelseantal och liknande, men som inte pi nigot
visentligt sitt tycks piverka det rent deskriptiva meningsinnehillet
(tdnk hér tex p den fornnordiska diktningen). Men ju nirmare man
kommer den fria obundna lyriken, och sérskilt vad man brukar kalla
centrallyrik, desto mindre konkret eller ptagligt inneh4ll fir ofta
den givna texten utan att den dirfér behSver synas mindre
meningsfull.

For egen del méste jag tillstd, att den poesi som forefaller mig
allra mest meningsfértitad 4r den kinesiska lyriken frin T ang- och
Sung-dynastierna (eller i varje fall betydande delar av denna lyrik).
Och om denna lyrik giller forvisso att det deskriptiva innehallet
ofta dr mycket begrinsat. (Diremot ir, parentetiskt sagt, stora delar
av denna diktning underkastade formella regler av en stringhet,
som den visterldndske lisaren knappast kan gora sig en realistisk
forestillning om.)

Nigon nidrmare teori om naturen av detta fenomen anser jag det
inte nodvindigt att ga in pd i detta sammanhang, ty problemet blir
ju dnnu mycket tydligare om vi gar 6ver till musikens omrade. Det
dr for manga personer ytterst patagligt att musikaliska konstverk 4r
bidde meningsfulla och betydelsefulla utan att vederbdrande darfor
har féorméga att forklara exakt vilken den dverférda meningen ir
eller varfor just det ena eller andra verket uppfattas som s
betydelsefullt. Jag tror att det 4r tdmligen oproblematiskt att anta,
att den tidigare nimnda fenomenella egenskapen meningsfullhet,
som vi har funnit uppfattas hos eller tillskrivas meningsover-
forande, sprikliga fenomen, kan vara aktuell ocks4 i detta fall. Det
torde d inte vara alltfor 14ngsokt att gissa att den egenskap, som
framfér allt Clive Bell och senare Roger Fry mfl har diskuterat
under beteckningen “signifikant form”, just har att gora med denna
fenomenella egenskap hos vissa konstverk. I deras fall gillde det
dock inte i férsta hand musikaliska verk, utan bildkonstverk, skulp-
turer och liknande; den klassiska formuleringen av den formalis-
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tiska stindpunkten inom musikteorin finns i stillet hos Eduard
Hanslick.

Det &r for mig uppenbart att motsvarande fenomen i varje fall
forekommer hos en stor del av den moderna sk "abstrakta” konsten,
tex hos Brancusis skulpturer eller hos vissa verk av Henry Moore
eller Paul Klee. Men ocksi i dessa fall, sidger kanske den upp-
méirksamme ldsaren, dr det ju friga om en bakomliggande menings-
forlinande individ — den skapande konstniren. Jag vill dirfor
betona, att samma egenskap, samma signifikanta form, enligt en
vida spridd uppfattning kan 4terfinnas sivil hos naturobjekt som
hos abstrakta entiteter, tex matematiska objekt, iven om detta
otvetydiga faktum véllat Atskilligt huvudbry inte bara for tidiga
konstfilosofer som Fry och Bell utan &ven for mera moderna som
Stolnitz och Beardsley, férfattare till tvd sedan linge dven vid
svenska universitet anvinda oversiktsverk inom modern estetik.

For att dtergd till den musikaliska. formen tycks det for
nédrvarande inte finnas ndgon tillfredsstillande analys av hur denna
typ av meningsbirande kan komma till stind. De forsta trevande
forsok som har gjorts i denna riktning tycks vara de som foreligger
hos den amerikanska filosofen Susanne Langer respektive hos
hennes landsman, kompositéren, dirigenten och pianisten Leonard
Bernstein.

Sammanfattningsvis méste vialltsd sdga oss, att vi fér ndrvarande
inte har ndgon tillfredsstillande analys av det hir berorda fenome-
net. Men detta berittigar naturligtvis p4 intet sitt till slutsatsen att
fenomenet som sidant inte existerar eller att det skulle sakna bety-
delse. Jag menar i stillet att vi hir finner oss sti i omedelbar
kontakt med ett fenomen, som nira motsvarar den typ av religios
upplevelse som tidigare varit pi tal.

L&t oss emellertid hir &ter vinda oss till den andra typ av
upplevelse som vi frin borjan talade om, den av métet med nigot
personligt. Det torde hir vara ytterst naturligt att s6ka en analogi i
den vardagliga upplevelsen av motet med en annan minniska, och
jag vill dirfor kort sidga ndgot om de fenomenologiska begreppen
"Einfiihlung’ (empati) och "Vergegenwdrtigung’ (representation).
Dessa intimt forknippade begrepp dr grundliggande for Husserls
forsok att analysera intersubjektivitetsproblematiken i en rad olika
forskningsmanuskript, till stor del numera utgivna. Husserls upp-
fattning &r, kort sagt, att det hos oss som medvetna individer vid en
nirmare fenomenologisk analys visar sig féreligga en speciell form
av vad vi kunde kalla indirekt uppfattande, som ir grundliggande
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for var formiga att forstd andra individer. Vi kan enligt Husserl
med andra ord inte bara direkt uppfatta vira egna upplevelser eller
medvetandeinnehdll utan ocks4 s att séiga indirekt men omedelbart
uppfatta motsvarande upplevelseinnehdll hos andra medvetna indi-
vider. Vi uppfattar, enkelt uttryckt, vissa av objekten i viarlden som
medvetna, som dun, och dirtill som medvetna om vissa bestimda
foreteelser, och detta 4r nigot som sker utan nigon typ av deduktivt
slutande.

Enligt Husserl ir det alltsd vid Einfiithlung friga om ett direkt —
oformedlat — uppfattande av egenskapen hos dessa andra varelser
att sjilva vara medvetna. Denna egenskap kan vi 4 andra sidan
knappast forstd annat 4n som en avspegling av dessa medvetna
varelsers intentionalitet, deras formiga att uppmirksamma andra
entiteter, att ha mot andra ting riktade akter. Dessa akter och deras
intentionala objekt ir vi 4 andra sidan p4 motsvarande sitt med-
vetna om genom Vergegenwdrtigung. Man kunde kanske darfor
sdga att dessa tva centrala begrepp hinfor sig till olika sidor av
samma sak.

Hiér vill jag gédrna skjuta in att den hir antydda egenskapen
"medvetenhet” sdsom en omedelbart upplevd enkel fenomenell
egenskap uppenbarligen 4r av samma typ som den tidigare disku-
terade egenskapen "meningsfullhet”, och att de i det forra samman-
hanget gjorda reservationerna darfor dger motsvarande tillimp-
lighet ocksd i detta fall.

Attden just skisserade dsikten i viktiga avseenden vil svarar mot
vir common-sense-uppfattning torde erkinnas av de flesta. Nir vi
pé grundval av vira iakttagelser av andra minniskors beteenden
eller handlingar kénner oss 6vertygade om att de tinker och kdnner
pé ett visst sitt, s& sker detta normalt inte genom nigra deduktiva
slutledningsprocesser. Tvirtom, iakttagelse och omdéme gér hir i
ett. Men sddana omdomen stir uppenbarligen #nd4 inte helt utan
korrektivmajligheter.

Vad jag med detta vill framhilla ir, att den hir skisserade
stindpunkten ingalunda behover leda till accepterandet av nigon
form av logisk behaviourism p4 det sitt som ofta antagits bland den
senare Wittgensteins méinga efterféljare. Att pdstdenden och
antaganden om andra individers tankar och kiinslor bygger pé eller
utgdr frin iakttagelser av deras yttre beteende, deras handlingar,
behdver enligt min uppfattning p4 intet sitt innebira, att meningen
hos dessa pistienden eller omdomen inte gir utéver detta iakttag-
bara beteende eller handlande. Den motsatta uppfattningen 4r
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knappast mera in ett senkommet utslag av det enkla verifikations-
kriterium for mening, vilket framférdes inom den tidigare logiska
positivismen, men vars rimlighet vil numera knappast férsvaras av
nigon. (Jag kanske hir bér pipeka, att jag trots det ovan anviinda
uttryckssittet sjilvfallet inte anser det korrekt att utan vidare
jimstilla beteende och handlande, men problemet dr alltfor stort for
att i detalj utredas i detta sammanhang. Lit mig bara hir nimna att
handlandet till skillnad frin beteendet enligt min mening icke blott
dr medvetet utan ocksi medvetet riktat, medan beteendet ju mycket
vil kan vara helt omedvetet.)

Men nu Ater till vart senaste problem. Det giillde allts4 frigan om
denlogiska behaviourismen respektive mojligheten till prévning av
vira pA empati (Einfiihlung) eller representation (Vergegenwdrti-
gung) grundade omdémen om andras sjilsliv. Hirvid kan det med
avseende pa minskligt beteende eller handlande i allméinhet fore-
komma korrektiv av tva olika typer. Den forsta av dessa 4r utmirkt
vil forenlig med den logiska behaviourismen, medan den andra iter
kan uppfattas pa tv olika sitt. Av dessa tv4 ir det ena alternativet
forenligt med logisk behaviourism, det andra inte.

Den forsta typen av korrektiv dr den, som limnas av veder-
borandes fortsatta handlande eller beteende i vanlig, icke-verbal
mening. Stimmer det éverens med de forvintningar vi har med
utgdngspunkt frin den tidigare uppfattningen, s anser vi denna
bekriftad. Strider det diremot mot dessa férvintningar kommer vi
normalt att uppfatta det si att vi har misstagit oss; mojligen kan vi
ocksé komma att suspendera virt omdéme i avvaktan pa nya indi-
cier i endera riktningen.

Férhallandet vid den andra typen av korrektiv dr ndgot annorlun-
da. Dir féreligger alltsa enligt min mening dubbla tolkningsmdojlig-
heter. Vad jag hir tinker p &r det faktum, att en mycket stor del av
den normala mellanménskliga samfirdseln utgéres just av sprdklig
kommunikation. Aven uttalandet av vissa ord kan naturligtvis upp-
fattas som en nirmast fysisk eller fysiologisk process, ungefir som
vad J L Austin kallade en fonetisk akt. Men det kan ocksd uppfattas
som det medvetna uttalandet av ord med en viss mening och i en
bestimd kommunikativ avsikt, vilken bestimmer valet av ord och
uttrycksform till just s3dana med en viss i spriket fixerad innebérd,
dvs somen i Austins mening rhetisk akt. Dessa tvd alternativ svarar
nu mot de dubbla tolkningsmdjligheter jag nyss nimnde; att Austin
dirtill ocksa riknade med en mellanliggande sk fatisk akt dr en
komplikation som vi hir inte behover g4 ndrmare in pa.
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Uppfattar vi uttalandet som en blott och bart fonetisk akt, sa dr
forhallandet i friga om den sprakliga kommunikationen inte annor-
lunda 4n vad som giller allt annat beteende eller handlande. Det 4r
allts3 en tolkningsmojlighet som gér viil ihop med den logiska
behaviourismen. Men det naturliga f6r oss ménniskor &r att uppfatta
vira medminniskor inte som mekaniska producenter av olika ljud-
rickor, utan som pistiende, ifrigasittande, accepterande, for-
kastande osv, dvs som andra medvetna varelser, som uttalar ord
med en i allméinhet timligen vilbestdimd mening och i avsikt att
kommunicera. Och i denna tolkning av den sprikliga kommunika-
tionen — den enda som goér den till en kommunikation i ordets
egentliga bemirkelse — gir vi klart utéver den logiska behaviou-
rismens grunduppfattning. Vi har hir en ny typ av korrektiv till véra
omedelbara intuitioner om andras sjilsliv. Vi kan nimligen enligt
denna uppfattning direkt frdga vederborande i anslutning till vara
intuitioner, och dirvid fd svar som stimmer mer eller mindre vil
dverens med dessa. .

Jag har ju i det féregdende redan behandlat analysen av menings-
uppfattandets natur och kan dirfor hir i stort sett ndja mig med en
hinvisning till denna diskussion. Jag vill blott understryka att det
enligt denna hir 4r friga om just ett menings-uppfattande, dvs ett
uppfattande av objekt av annan ontologisk status 4n de kroppsliga
rorelser, ljud etc, som vi vanligen menar att sinnesvarseblivningen
ir inriktad mot. A andra sidan visar det sig vid niirmare eftertanke,
att det redan i det normala uppfattandet av sddana yttre tecken, av
rena kroppsrorelser etc, ofta nog ir friga om ett slags symbolisk
eller meningsbirande funktion, vilken motsvarar den som vi i det
vanliga meningsuppfattandet tillskriver de uttalade eller skrivna
orden. (Det hela kompliceras naturligtvis ytterligare om vi med
Freud och psykoanalysen finner oss béra rikna med symptomatiska
handlingar och omedvetna avsikter, onskningar etc.)

Det hiir sagda innebir naturligtvis inte, att empati eller represen-
tation &r en killa till sdker kunskap rérande andra medvetanden.
Redan tidigt i livet lir sig de flesta ménniskor att i nigon mén
behirska vissa kinslor i vissa situationer, dvs att inte avsldja dem
genom sitt yttre beteende, och vi kommer s smé&ningom att finna
att dven andra har samma formaga. Vi kommer ocksd med tiden
underfund om att minniskor av olika skil inte alltid sanningsenligt
besvarar alla frigor, dvs ej heller den andra typ av korrektiv jag
nyss talade om ger oss i sin intentionala tolkning ett fullkomligt
eller absolut kriterium. Dessutom ir det ju ett korrektiv som inte
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alltid ar tillgiingligt. Vi maste med andra ord, dven om vi férkastar
den logiska behaviourismen, vara beredda pi att fullkomlig kun-
skap, apodiktisk kunskap, inte 4r uppnéelig p4 detta omride. Men,
som sikert mingen vill pipeka: detta giller ju all empirisk kunskap
och ir sdledes inte ndgonting som ir speciellt eller utmirkande for
kunskap om andras sjilsliv, for empati och representation.

Négot jag emellertid hir slutligen vill pdpeka ér att just denna typ
av uppfatining (Einfiihlung eller inklinnande) ingdr som ett visent-
ligt moment i det vi kan kalla du-attityd, dvs den attityd som vi
normalt intar till en annan medveten, levande och kdnnande varelse
till skillnad frin den attityd som vi mestadels intar mot ett omed-
vetet eller livlost foremal, och som vi limpligen som kontrast kan
kalla objekts- eller det-attityd.

Sjélva termen "du-attityd” dr naturligtvis inspirerad av Martin
Buber, och det bér kanske diarfoér pipekas att jag hir anvinder
uttrycket i en betydligt vidare och svagare bemirkelse én denne. Jag
vill dock ndmna att Bubers idéer — tillsammans med sidana frén
Westermarck, Husserl och Aristoteles — har varit av stor betydelse
for utformningen av min egen uppfattning. Det fortjanar sirskilt
framhallas att en du-attityd i hir avsedd bemirkelse bla ocksd dr en
nodvindig forutsdttning for de retributiva kinslor, vilka, som
papekades redan av Edvard Westermarck, ligger till grund for det
normala moraliska beteendet, bidde i yttre motto och sprakligt.
Formagan att inta du-attityd dr dirfér ndgot grundliggande for
minskligt beteende och handlande over huvud taget. Ja, jag skulle
vilja gd s ldngt som att siga, att formagan till du-attityd 4r en
nddvindig férutsitining for att ménniskan alls skall kunna upptrida
som en sarnhillelig varelse, som ett zoon politikon i Aristoteles
mening.

Det ir i detta sammanhang viktigt att notera, att formégan till
vixling mellan det- och du-attityd pé ett grundliggande sitt dr
forknippad med medvetandets intentionalitet; det 4r férst genom
uppfattandet av meningssammanhangen, av den intentionala natu-
ren hos andra individer, som uppfattandet av dessa som sjilv-
stindiga medvetna varelser kan komma till stdnd. Det 4r hir, som
Husserl skulle ha uttryckt det, friga om en dubbe! intenticnalitet,
ett intentionalt uppfattande av ett intentionalt uppfattande, dvs om
att jag gor den medvetna naturen hos andra varelser till objekt for
mina egna uppfattandeakter.

Kanske bor jag slutligen for sikerhets skull pipeka, att grinsen
mellan du- och det-attityd enligt min mening egentligen inte 4r s
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klar eller s4 skarp som den for argumentationens skull hér har
framstilles. :

Detta hinger i sin tur samman med ett mera historiskt problem.
Husserllyckadesisinaanalyserav intersubjektivitetsproblematiken
enligt min mening aldrig helt komma tillritta med hithorande
problem, utan laborerade for detta syfte med en uppsittning olika
och oklart relaterade jag-begrepp ("rent jag’, "transcendentalt jag’,
’empiriskt jag’ etc.). Detta berodde i sin tur formodligen delvis pa
den starkt solipsistiska tendens som genom hans lira om de olika
reduktionerna sas frin borjan finns inbyggd i hans teori, och som
bla visar sig i hans tal i Leibniz efterfoljd om jaget som monad, men
ocksi pd att han under senare 4r hade en tendens att i sitt tinkande
blanda statiska och genetiska analyser med varandra. Jag vill dirfér
betona att jag i min framstillning har anvint de olika begreppen
‘empati’, ‘representation’, ’du-attityd’, ’det-attityd’ mfl for att
skissera en modell fér analys av olika typer av fullt utvecklade
erfarenheter, attityder etc, sidana de faktiskt foreligger utbildade
hos en nornal vuxen person, och dir alltsd det fullt utvecklade
subjektet inom en viss given erfarenhets- och begreppsrara konsti-
tuerar den andre. Detta stdr emellerid p4 intet sitt i strid med den
inom den sk dialogfilosofin liksom hos bla G H Mead och hans lir-
jungar foretridda uppfattningen, att jaget (subjektet) genetiskt
betingas av den andre eller att det i en normal kommunikations-
situation foreligger ett slags 6msesidig konstitution, ndgot som i
Husserls terminologi kanske snarare bor beskrivas som en konstitu-
tion i fiera olika nivier.

Det bér emellertid understrykas att inte heller applikationen av
en fenomenologisk modell av senast antytt slag p4 de religiosa
erfarenheterna enligt sakens natur kan leda till nigra bestimda
metafysiska slutsatser. S&dana ligger alltid utanfér ramarna for en
rent fenomenologisk analys.

Vi har tidigare diskuterat en typ av religios upplevelse, som
innefattar upplevelsen av vissa foreteelser som meningsfulla, det
ma gilla delar av det egna livet eller tillvaron som helhet. Det torde
nu vara uppenbart att detta nira anknyter till ett grundlidggande drag
vad giller du-attityden, nimligen dess beroende av vad vi tidigare
har kallat empati och representation. Det torde dirfor ocks4 ligga
i Oppen dager att det dven vid religiosa upplevelser av denna typ
ligger nira till hands att 6verga till intagandet av en du-attityd i hir
ovan skisserad bemiirkelse.

Det #r vidare tydligt att man kan tinka sig en differentiering i
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utformningen av denna du-attityd i tvd riktningar. Enligt den ena av
dessa fir du-attityden som sitt objekt just det konkreta sammanhang
som upplevs som meningsfullt eller meningsbirande; enligt den
andra riktas du-attityden mot den individ eller person som tinks
"ligga bakom" det meningsbirande sammanhanget.

Enligt min mening ror det sig hidr om en differentiering som fére-
kommer ocks4 nir det giller du-attityder till andra individer i mera
vardaglig bemirkelse, och som i sjilva verket ligger till grund for
de olika medvetande- och sjilsbegrepp, som har utvecklats bla inom
den viisterlindska filosofins och teologins historia. I det ena fallet
riktar sig du-attityden mot personen som en medveten materiell
varelse; vi har hir roten till vad man kunde kalla "den aristotelisk-
judiska” minniskosynen. I det andra fallet riktar sig attityden mot
det medvetande som tinks styra den materiella varelsen, och som
da litt uppfattas som ett objekt skilt frin den materiella organismen;
den uppfattning som kunde kallas "den platonsk-kristna". (Jag vill
dock papeka att inte heller detta sista alternativ i och for sig
nddvindigtvis innebir att medvetandet mdste uppfattas som meta-
fysiskt (ontiskt) oberoende av vad vi kan kalla det materiella
substratet, dven om detta uppenbarligen legat nirmast till hands.)

Motsvarande utvecklingsmojligheter foreligger nu, som ovan
antytts, ocksa i de fall d& du-attityden riktar sig mot ndgot som &r
forknippat, inte med enskilda ménskliga eller andra varelser, utan
med storre meningsbirande sammanhang. Om dessa alternativ vill
jag hdr bara kort antyda, att medan den forsta typen av tolkning di
det giller dessa stérre sammanhang uppenbarligen verkar i vad vi
kan kalla en ateistisk-panteistisk riktning, s& kommer den andra
typen att vara mera i linje med den teistisk-deistiska huvuduppfatt-
ningen inom den judiskt-kristna traditionen. Man kunde kanske
ocksd uttrycka saken s4, att denna hir antydda differentiering litt
kan komma att verka i endera av de tva riktningar som av Soder-
blom en ging karaktiriserades som oindlighets- respektive
personlighets-mystik.

Som en komplikation av sin sirskilda art kan det kanske hir vara
skal att erinra om den starka tendens som finns inom judiskt (och
muslimskt) tinkande att hivda, att det aldrig — i varje fall ej med
liveti behdll — dr mojligt att ansikte mot ansikte skdda Herren samt
det hirtill relaterade bildférbudet. Det 4r mojligt att man hiri kan
se en mindre teknisk antydan om den nyss pipekade skillnaden
mellan att géra en ontologisk disktinktion mellan olika arter av
entiteter och att dirifrdn g4 vidare till en metafysisk slutsats
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angdende den konkreta och sjilvstindiga existensen av objekt
representerande dessa arter.

Avslutningsvis miste vi konstatera, att medan den hir senast
skisserade analysen av en typ av religids upplevelse klart visar hur
denna ir analog med den grundattityd, som 4r en nédvéndig forut-
sittning fér ett fullt méinskligt liv, si visar den ocksd hur tolkningen
av dessa upplevelser &r féoremal for samma problematik som akter
av denna attityd i allménhet. Frin férekomsten av attityden och dess
inriktning mot ett speciellt intentionalt objekt kan med andra ord ¢j
heller hir nigra metafysiska slutsatser dras angiende detta objekt
och dess eventuella beskaffenhet. a

Litteratur

Den uppsats jag inledningsvis 4syftade ir min "Det fenomenologiska konsti-
tutionsbegreppet och den religitsa erfarenhetens problem” i Filosofisk
Tidskrift Nr2 1987.

William James beromda Gifford-foreldsningar The Varieties of Religious
Experience utkom forsta gingen 1902; de foreligger ocksi i svensk over-
sdttning under titeln Den religiosa erfarenheten i dess skilda former (senast
Lund 1977). :

Ett par forsok till analys av den zen-buddhistiska upplevelsetypen finns i
avsnitten "Hui-Neng och Plattformssutran” resp "Dogen och den grund-
laggande insiktens natur” i mina Filosofihistoriska skisser. 1I. Utom-
europeiskt (Goteborg 1981).

De principer som reglerar den (ildre) kinesiska lyriken beskrivs blai Kiang
Kang-hus vilskrivna bidrag till W Bynners The Jade Mountain (New York
1929, manga senare omtryck). En mera utférlig allmin framstillning finns
iJames J Y Liu: The Art of Chinese Poetry (Chicago 1962 o s).

Teorin om "signifikant form" presenterades, s& vitt jag vet, for forsta gingen
i Clive Bells Art (London 1913), kap 1 och 3, medan den klassiska formule-
ringen av den formalistiska stindpunkten inom musikteorin finns i Eduard
Hanslick: Vom Musikalisch-Schénen (Wien 1854). En mera modern dis-
kussion av problematiken finner man i Ingemar Hedenius: "Om det
musikaliskt skona", tryckt bla i Filosofin i ett fordnderligt samhdlle
(Stockholm 1976).

35



Detvi dversiktsverk inom modern estetik jag i uppsatsen syftar pd ir Jerome
Stolnitz: Aesthetics and Philosophy of Art Criticism (Boston 1960) resp
Monroe C Beardsley: Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism
(New York 1958; ny utvidgad uppl 1981).

Meningsproblemet i musiken behandlas i Susanne K Langer: Feeling and
Form (New York 1953), sirskilt kap 3, 7-9, 20, samt i Leonard Bernstein:
The Unanswered Question. Six Talks at Harvard (Cambridge, Mass, 1977).

Martin Bubers tankar om du-attityde presenteras bla i den lilla boken Ich
und Du (Berlin 1922; finns ocksd i svensk dversittning med titeln Jag och
du).

Husserls kanske tyngst vigande vetenskapliga verk dr hans Logische
Untersuchungen (Halle a S 1900-01, andra uppl. 1913-26). Hans under-
sokningar om intersubjektivitetsproblematiken foreligger nu i Edmund
Hugserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem
Nachlass. Herausgegeben von Iso Kern. Vol I-III (= Husserliana Vol XIII
- XV, Haag 1973).

J L Austins tankar om spréket presenterades huvudsakligen i foreldsnings-
form, men anteckningarna till dessa foreldsningar utgavs efter hans déd
under titeln How to do things with Words (Oxford 1962). Austins filosofi har
fatt en ingdende och uppslagsrik presentation i Mats Furberg: Saying and
Meaning. A Main Theme inJ L Austin’s Philosophy (Oxford 1971).

En summarisk skiss av Westermarcks i modern analytisk filosofi orittvist

forsummade uppfattning har jag givit i min framstillning av Den
vdsterldndska moralfilosofins historia, del I11:2 (Goteborg 1971).

36





