Gunnar Svensson

Ludwig Wittgenstein:
Filosof och kulturkritiker

1. Inledning

Ludwig Wittgenstein 4r utan tvekan en av 1900-talets mest bety-
dande filosofer. Han foddes i Wien 1889 och dog i Cambridge i
England 1951. Under sin livstid 14t han publicera endast en bok,
Tractatus logico-philosophicus frin 1922. Dess betydelse for
1900-talets filosofi kan knappast verskattas. Likvil tog han sjilv
avstind frin det mesta som stdr i boken, och han férsokte under
senare delen av sitt liv skriva en annan bok som pé ett mer till-
fredsstillande sitt skulle 16sa de problem han i Tractatus trodde sig
ha 16st. Det som idag ger honom platsen som 1900-talets kanske
viktigaste filosof 4r frimst de verk som posthumt publicerats ur de
ménga efterlimnade manuskripten frin hans senare period. Vik-
tigast av dessa dr hans Filosofiska undersokningar frin 1953.

Wittgensteins skrifter handlar i huvudsak om logiska eller
begreppsliga problem. Man kan séga att han i hog grad bidragit till
att forma dagens vetenskapliga filosofi med dess inriktning pa logik
och begreppsanalys och dess relativa likgiltighet for de stora
klassiska frigorna om Gud, sjilen, livet och kosmos. Likvil var
Wittgenstein sjilv inte likgiltig for dessa fragor. Tvirt om. Hans
egentliga problem giller just hur sidana frigor skall kunna
besvaras.

Liksom ménga stora filosofer kinde sig Wittgenstein miss-
forstddd. Nir Russell med vilken han intimt samarbetat skrev ett
forklarande forord till Tractatus for att pd si sitt hjilpa den di
obekante Wittgenstein att hittaen foérlidggare, ansdg Wittgenstein att
boken inte lingre kunde publiceras. Nir Wienkretsen 1928 till slut
lyckades 6vertala honom att komma till ett mote for att diskutera
den for deras grundtankar si centrala Tractatus, borjade Wittgen-
stein med att Liisa Tagores poesi. Och nir Wittgenstein 1947 i fortid
tog avsked frin sin professur gjorde han det bl a med motiveringen
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att det endast var tvi eller tre av alla hans studenter for vilka hans
inflytande inte varit skadligt.

Navil, om man bortser frin Wittgensteins egen uppfattning om
sin betydelse, #r det klart att den logiskt positivistiska filosofin
ldnat ménga av sina grundtankar frin Wittgensteins Tractatus, att
den vardagsspriksfilosofi som florerat i de anglo-sachsiska lin-
derna i huvudsak utgr frAn Wittgensteins senare filosofi, att den
vetenskapsteoretiska diskussionen om paradigm har sitt ursprung
i Wittgensteins sena tinkande och att en stor del av dagens sprik-
filosofiska diskussioner om mening varit otinkbar utan Wittgen-
steins banbrytande arbete. Ean har utan tvekan i grunden priglat
vart filosofiska landskap.

Att Wittgenstein var en stor filosof och att hans filosofiska
inflytande 4r betydande 4r idag vil kiint. Lika kiint #r att han bittert
kritiserade sin samtids filosofi och filosofer. Mindre kint dr kanske
att hans kritik ocks4 riktades mot hela den visterlindska kulturen,
eller civilisationen som han féredrog att kalla den. I en anteckning
frAn 1947 skriver han: "Det ir t ex inte nonsens att tro att den
vetenskapliga och tekniska tidsildern ir borjan till slutet for
minskligheten; att idén om det stora framitskridandet dr en for-
blindelse, liksom idén om ett slutligt upptickande av sanningen; att
det inte ligger nigot gott eller dnskvirt i den vetenskapliga
kunskapen, utan att minskligheten i sin strivan efter den Ioperien
filla. Det édr ingalunda klart att det inte forhdller sig si.”

Mest extremt kommer kanske hans kulturkritik till uttryck i en
diskussion som f6ljde efter en foreldsning om historia och kausal-
lagar som han Ahérde i Cambridge 1943. En av foreldsningens
huvudteser var att liven var civilisations negativa aspekter miste,
om de ses i ett storre sammanhang, uppfattas som steg i ett stadigt
framitskridande. Wittgenstein inviinde att det inte finns nigon
grund for att tala om framsteg i det stora hela. Foreldsaren blev
mycket upprord och svarade: "Trots alla vir civilisations avigsidor
sa dr jag siker pd att jag hellre skulle vilja leva som vi gor dn vara
tvungen att leva som grottminniskan gjorde." Wittgensteins svar
var kort men kirnfullt: "Ja, naturligtvis skulle du. Men skulle grott-
ménniskan?"

Som ytterligare ett uttryck for den klyfta Wittgenstein kiinde
mellan sig och den vanlige visterlindske filosofen eller vetenskaps-
mannen kan det vara virt att citera féljande kommentar: "Jag ér inte
en religios person, men jag kan inte lita bli att betrakta varje
problem ur en religiés synvinkel."”
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Minga av Wittgensteins kulturkritiska anteckningar finns idag
publicerade i boken Sdrskilda anmdrkningar frin 1977. Dessa &r
naturligtvis inte av si stort intresse om de bara betraktas som
uttryck for personliga 4sikter. Det intressanta 4r emellertid att det
finns en intim koppling mellan de filosofiska och begreppsliga
underskningar Wittgenstein bedrev och den kritik han riktade mot
grundlidggande drag i vir kultur. Min avsikt i denna uppsats 4r just
att visa, att hans filosofiska understkningar, hur abstrakta de 4n m4
te sig, kan uppfattas som férs6k att komma underfund med funda-
mentala missférhillanden i var kultur och dirmed i vart sitt att
leva, och att hans ofta nigot svepande negativa omdémen om olika
aspekter av vir kultur har en fast forankring i hans djuplodande
filosofiska unders6kningar.

2. Kort biografi (fram till 1920)
Wittgensteins kritik av var visterldndska civilisation dr naturligtvis
atminstone delvis betingad av hans egna upplevelser under det om-
vilvande skede i Europas historia i vilket han levde. Han foddes i
det habsburgska Wien, huvudstaden i den &sterrikisk-ungerska
dubbelmonarkin. Han genomlevde sammanbrottet av den gamla
ordningen och deltog som frivillig i det forsta virldskriget. Han
upplevde den viixande antisemitismen och den nazistiska annekte-
ringen av Osterrike. Han genomlevde det andra vérldskriget som
brittisk medborgare. Och han sig mot slutet av sitt liv det
begynnande kalla kriget med sitt atombombshot. Trots att han
dgnade sin tankeenergi it abstrakta begreppsliga problem var hans
liv i hog grad priglat av omvilvningarna i Europa. Inte minst
anteckningarna i Sdrskilda anmdrkningar bir vittnesbord om detta.
Ludwigs far, Karl Wittgenstein, var en mycket framgingsrik
osterrikisk stilindustrialist, omattligt rik och med stort inflytande.
I'hemmet spelades mycket musik och vid soaréer uppfordes musika-
liska stycken. Den 4ldrande Brahms var ofta middagsgist, liksom
mdnga andra i den tidens wienska societet. | hemmet forekom inte
bara musikaliska utan ocks4 litterira soaréer med hoglisning och
teateraftnar dd mindre teaterstycken framfordes i familjekretsen
eller i den vidare gistkretsen.

* . Ludwig undervisades forst i hemmet, frimst var det frigan om
latin och matematik. Tv4 av Ludwigs fyra dldre broder begick sjiv-
mord under 1900-talets forsta 4r, och de tv4 yngsta fick efter dessa
omskakande hindelser borja i mer vanliga skolor. I Ludwigs fall



blev det realskolan i Linz, ett ganska naturligt val di Ludwigs
intressen var utpriglat tekniska. Efter tiden i Linz fortsatte han sin
utbildning vid tekniska hogskolan i Berlin-Charlottenburg. Efter
examen och sex 4rs tekniska studier flyttade han till Manchester
University. I tre 4r ignade han sig dir 4t experiment och forskning
kring aecrodynamik och flygteknik.

Ar 1911, vid 22 4rs Alder, uppstkte han Bertrand Russell i
Cambridge, ditidens mest kinde logiker, for att med honom disku-
tera logiska grundfrgor. Russell blev naturligtvis férbluffad, men
bvertygades snart om att hans "tyske vin" inte var en dire utan
snarast ett geni. Efter bara nigra minader riknade Russell honom
som sin medarbetare, och innan #nnu ett Ar forflutit hade
Wittgenstein 6vertygat Russell om att dennes monumentala verk
Principia Mathematica innehtll fundamertala misstag. Russell
overlit At Wittgenstein att helt skriva om verket infér en framtida
ny upplaga. Efter ett och ett halvt ir i Cambridge flyttade
Wittgenstein till Norge for att i ensamhet kunna #gna sig 4t de
logiska grundfrigor han och Russell brottades med. Nir ett &r
forflutit brot forsta virldskriget ut, och Ludwig anmilde sig som
frivillig till den &sterrikiska armén.

Krigsiren blev av avgérande betydelse for Wittgenstein. Hans
tankar under denna period kretsade kring liv och dod. Vid ett besok
i en pappershandel hittade han en enda bok, Tolstojs Evangeliet i
korthet. Denna bar han sedan med sig under hela kriget, och den
priglade hela hans féljande liv. De tre sista krigs4ren tillhorde han
artilleriet och tilldelades tapperhetsmedalj vid inte mindre &n fyra
tillfdllen. Hosten 1918 togs han tillfinga vid den italienska grénsen
och tillbringade nira ett &r i krigsfingenskap. Denna tid gav honom
tillfille att fundera Gver vad han skulle gora av sitt liv. Hans val
stod mellan att bli prist och att bli skollirare. Den ldnga prist-
utbildningen tilltalade honom inte och valet f611 dérfor pd skollérar-
banan: "D4 fir jag Atminstone tillfille att lisa evangeliet for
barnen.”

Efterkrigsfingenskapengenomgick Wittgensteinlararseminariet
i Wien och tillbringade sedan sex 4r som skolldrare i ndgra olika
osterrikiska alpbyar. Hans undervisning var s vitt man idag kan
bedoma framgingsrik, men han hade svirt att fi gehor for sina
radikala pedagogiska idéeer hos barnens fordldrar.

Vid tilifingatagandet hade Wittgenstein med sig manuskriptet till
den bok som efter minga misslyckade forsok med Russells hjilp
publicerades 1922 undertiteln Tractatus Logico-Philosophicus. Att
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Wittgenstein inte ett dgonblick i fAngenskapen overvigde att dgna
sig 4t den filosofiska banan har att géra med att han i Tractatus
ansdg sig ha lost de filosofiska problemen.

3. Wittgensteins tidiga filosofi

L4t oss titta nirmare pA detta. Tractatus utgdrs av en samling korta
sentenser som ordnats i ett hierarkiskt system utgiende frin sju
huvudsatser. Tolkningsproblemen i#r i det nirmaste otverstigliga,
nigot som Wittgenstein sjilv var medveten om. "Denna bok kom-
mer kanske att forstis bara av den, som redan sjilv en ging tinkt de
tankar den uttrycker — eller Atminstone likartade tankar", skriver
han i forordet. Men dven om detaljerna i vissa fall kan vara néstan
omdjliga att forsti, si #r de overgripande tankarna inte lika
svarfingade. Tractatus handlar om de filosofiska problemen och
visar, i Wittgensteins egna ord: "att formuleringen av dessa problem
beror pa ett missforstdnd av vart spriks logik.” Han fortsétter: "Man
kunde sammanfatta bokens hela mening i ungefir foljande ord: Vad
som alls liter sig s#gas, kan sigas klart; och vad man icke kan tala
om, dirom miste man tiga. Boken vill allts4 dra en gréns for tin-
kandet, eller snarare: inte for tinkandet utan for tankarnas uttryck.
... Grinsen kommer alltsi endast att kunna dras i spriket, och vad
som ligger bortom grinsen, 4r helt enkelt nonsens."

Vad Wittgenstein férsoker utrona dr alltsd tinkandets grinser, och
han menar att tinkandets grinser bara kan uppmirksammas genom
att utréna vad som alls kan ségas. Det som kan sigas kan bara sdgas
i meningsfulla satser, och en huvuduppgift blir ddrfor att undersdka
hur satser alls kan vara meningsfulla. Wittgensteins svar utgors av
hans s k "bildteori". Kortfattat gdr den ut p4 att en sats utgor en bild
av ett mojligt sakforhallande. Detta fordrar ett fértydligande.

En vanlig spriklig sats kan knappast uppfattas som en bild av
ndgot som helst slag. Det Wittgenstein visar 4r dock att vira vanliga
satser doljer en djupare struktur. Logikerns uppgift dr att uppmirk-
samma denna djupstruktur. Via den logiska analysen omformuleras
den ursprungliga vardagssprikliga satsen, och den visar sig i en
mening besti av andra enklare satser. Dessa kan i sin tur analyseras
vidare. Vad Wittgenstein argumenterar for 4r att analysen mdste ha
ett slut, och att de satser man da funnit miste vara elementiira. Han
visar ocksi att vira vanliga satsers mening 4r uttdomd nér analysen
ir fullstindig, och att sanningsvirdet hos den vanliga satsen dr en
direkt funktion av sanningsvirdena hos de elementarsatser den si
att sdga bestér av.



Men vad ir di en elementarsats, och vad innebir det att kidnna
dess mening? Ja, i en elementarsats miste allt vad giiller meningen
vara uppenbart, annars dr satsen inte elementir. En elementarsats
kan dirfér endast besta av en ricka enkla ord, namn som Wittgen-
stein kallar dem. Dessa namns mening méiste vara uppenbar, annars
kunde deras mening forklaras i andra satser och di vore satsen inte
elementir. Vad Wittgenstein argumenterar for dr att namnen i de
enkla satserna miste vara sidana att de direkt pekar ut ting i
virlden. De enkla namnen méste alltsi ha funktionen av unika egen-
namn. Men satserna sjilva pekar inte ut nigra ting, de avbildar i
stillet méjliga relationer mellan de ting som deras namn pekar ut.
En sats pastar allts4 att en viss relation rider mellan bestimda ting
i virlden. Den 4r sann om just den relation som satsen pistar rida
faktiskt rider mellan de utpekade tingen, den ir falsk om s inte ar
fallet. Det som gor satsen till en bild av ett m&jligt "sakforhéllande”
4r att satsen och det mojliga sakférhdllandet har samma struktur.
Det ir alltsa satsens struktur eller form, alltsd relationen mellan
satsens namn, som avgor vilket mojligt sakforhdllande det avbildar,
alltsd vilken relation den péstir rdder mellan de utpekade tingen.

Alla meningsfulla satser maste enligt Tractatus kunna analyseras
pa detta sitt. Den som inte kan det saknar mening, och utgor alltsa
ingen sats, och kan heller inte uttrycka nigon tanke. Wittgensteins
analys mynnar ut i en formel som uttrycker vad han kallar "satsens
allminna form". Denna uttrycker dirmed vad som kan sédgas och
anger indirekt sprikets grinser. I en enkel formulering skriver
Wittgenstein: "Satsens allmédnna form #r: Det férhiller sig s och
sd."

Slutsatsen #r att allt som kan s#gas, och dirmed tinkas, handlar
om mdjliga relationer mellan ting i virlden, dvs hur tingen férhiller
sig till varandra. Man kan naturligtvis undra vad som hir menas
med "ting", "namn", etc, och hur vi kan kidnna relationen mellan
siddana namn och ting, ty namn och ting i Tractatus ir inte vad vi
vanligen kallar "namn" och "ting". Det dr dock enligt Wittgenstein
inte logikerns uppgift att besvara sddana frigor, dennes uppgift ir
endast att undersoka hur relationen mellan sprik och virld miste
vara for att spriket alls skall vara meningsfullt, dvs gé att anvinda
for att tala om foreteelser i virlden.

Av Wittgensteins logiska undersokning foljer att man i satser inte
kan utsiga nigot om helheten sjilv, alltsd om Gud eller kosmos.
Inte heller gér etiska eller estetiska omdomen att uttrycka i satser.
Inte ens det Tractatus sjilv handlar om, alltsi logiska former gir
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det att siga nigot om. Den logiska formen visas i den fullstindigt
analyserade satsen, men den kan inte utsigas. Alltsd, mycket av det
vi tror oss kunna siga nigot om visar sig efter Wittgensteins analys
inte gd att siga nigot om. Och enligt hans argumentation #r "att inte
kunna séiga ndgot om’ detsamma som ’att inte kunna tinka nigot
om’. Alla véra tankar om etik, religion och logik #r allts4 menings-
16sa, nonsens, dvs de utgoregentligen inte nigra tankar utan bottnar
i missforstdnd av logisk art.

Denna slutsats forringar inte for Wittgenstein etikens eller
religionens virde, den undandrar bara dessa omriden frin veten-
skapens omréde, allts4 omridet for sanna eller falska satser. Etiska
och religidsa problem ir livsproblem, inte intellektuella problem.
Det etiska och det religidsa visas i handlandet, inte i vad man siger.
I ett forklarande brev till en tilltinkt forliggare skriver Wittgen-
stein: "Bokens podng ir etisk. ... Mitt arbete bestar av tva delar: den
som presenteras hér plus allt som jag inte har skrivit. Och det &r just
denna andra del som 4r den viktiga. Min bok drar grinserna for
etikens sfdr frdn insidan, och jag 4dr 6vertygad om att det ir det enda
rigorosa sittet att dra dessa grinser." Tractatus avslutas med ett
antal satser i vilka just sddana konsekvenser av den framstillda
analysen dras. De flesta bortsdg dock frin dessa avslutande satser
och tog i stillet fasta p4 diskussionen om mening och den fram-
stillda bildteorin. Wittgensteins tidiga filosofiska inflytande
hirrorde dirfor frimst frin det hans sjilv menade var den oviktiga
delen av boken.

Tractatus kan, om man tar fasta pd vad Wittgenstein sjilv siger,
uppfattas som en indirekt kritik av minga fundamentala drag i vr
kultur. Dess slutsats ir att filosofi, etik, estetik och religion som de
bedrivs och forsts i vir kultur bottnar i missforstind av logisk art,
och att dessa omraden i grunden borde uppfattas pé ett helt annat
sdtt dn pi det gingse vetenskapliga sittet. Inom det filosofiska,
etiska, estetiska och religiosa omridet finns helt enkelt inte
utrymme for ndgra pistienden, varken sanna eller falska, och
ddrmed heller inte utrymme for rationellt argumenterande. Dessa
omrdden ir visensskilda fran vetenskapen, vars uppgift det ir att
tala om hur virlden #r. Det idr endast inom det vetenskapliga
omrddet man kan sidga nigot, och dirmed tinka nigot. Att denna
tolkning av Tractatus stimmer med Wittgensteins egen uppfattning
visar sdvil hans egna anteckningar som hans direkta handlande
bide fore, under och efter det forsta virldskriget.



4. Kort biografi (efter 1920)

Wittgensteins lirargirming miste snarast betraktas som en sinekur.
Kanske var det ideologiska skil som gjorde att han, efter Tractatus
en av samtidens mest beromda filosofer, tillbringade sex ir som
skollidrare i isolerade byar i de 6sterrikiska alperna. Kanske var det,
vilket ibland antyds, i stillet mer psykologiska skil som drev
honom att i Tolstojs anda stka enkelhet och isolering. Efter sex 4r
sade han emellertid upp sig och tillbringade de niirmaste tvé 4ren i
Wien ivrigt sysselsatt med att bygga ett hus 4t en av sina systrar.
Varje liten detalj ignade han lika stor uppmirksamhet. Han striiva-
de efter saviil estetisk som arkitektonisk fulléindning i enlighet med
det enkelhetsideal han d4 omfattade.

Ar 1929 lockades Wittgenstein tillbaka till Cambridge. Hans
Tractatus var di redan ansedd som en "klassiker". Efter en summa-
risk disputation tilldelades han doktorsgraden. Aret efter upptogs
han som Fellow vid Trinity College. I sex ar varade hans fellow-
ship. Under denna period var han intensivt engagerad i filosofiskt
arbete. De problem som han ansdg sig ha 16st i Tractatus oroade
honom pid nytt. Han upptickte att Tractatus inneholl ett flertal
misstag, och att dirmed hela den filosofiska problematiken om
spriket och tinkandets grinser Sppnades pa nytt. I de efterlimnade
manuskripten frin denna tid finns flera f6érsok till sammanstill-
ningar, vilka uppenbarligen varit avsedda att utgora utkast till en
bok som skulle ersitta Tractatus.

Trots sin stillning som berdmd filosof och Fellow vid Trinity
College i Cambridge ansig sig Wittgenstein inte kunna sli sig till
ro som filosof. Han férsokte dvertala sina elever att inte #gna sig 4t
filosofi. Han umgicks med lingtgiende planer att utbilda sig till
likare, och han planerade under en period att bosiitta sig i Ryssland.
Av dessa planer blev dock intet. Nir hans tid som Fellow gick ut,
flyttade han 4ter till Norge. Dir tillbringade han &ter ett 4r i
avskildhet och lyckades med det han misslyckats med i Cambridge:
han hittade en form'i vilken han kunde tvinga in sina nya tankar.
Resultatet var ett stort manuskript som bildar utgdngspunkten for
hans Filosofiska undersékningar.

Nir Wittgenstein dtervinde till Cambridge sokte han efter viss
vénda den lediga professuren i filosofi. Sjilv var han 6vertygad om
att han inte skulle fi den, men fakulteten var av en annan 4sikt. "Att
neka Wittgenstein en professur i filosofi vore detsamma som att
neka Einstein en professur i fysik", var ett av de omdomen som fill-
des. 1939 utndmndes han till professor, men han hann knappt till-
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trida innan det andra virldskriget brot ut. Under kriget upprittholl
han endast sporadiskt kontakten med Cambridge. Han anmilde sig
iter som frivillig och arbetade forst pa ett sjukhus i London och
sedan pa ett medicinskt forskningslaboratorium i Newcastle. Nir
kriget tog slut iterupptog han sina plikter som professor, men
" upptickte snart att han som professor inte kunde arbeta sdsom han
onskade. Ar 1947 begirde han dirfor avsked for att kunna igna sina
krafter 4t de problem han brottades med. Ett par intensiva arbetsar
huvudsakligen p4 Irland foljde. Mot slutet av ar 1949 konstaterades
att han led av cancer. Den behandling han genomgick férsvagade
hans krafter. Ar 1951 dog han utan att ha firdigstillt manuskriptet
till den bok han si linge arbetat med. Tractatus forblev den enda
bok han sjilv lit publicera. '

Wittgenstein ldimnade efter sig en mingd manuskript och arbets-
bockerav varierande kvalitet. Ifrin denna omfattande kvarlitenskap
har nu inte mindre &n tolv volymer publicerats, och fler &r plane-
rade. Vad vi finner i dessa 4r inte alltid slutliga, definitiva tankar
liknande de man finner i Tractatus, utan kanske oftare ofidrdiga,
prelimindra tankar som stéts och blots pd det sitt de bearbetades
under de féreldsningar han holl under sin tid i Cambridge. Det ar
inte alltid s 14tt att folja hans tankebanor, och det r inte heller
alltid s ldtt att avgora vilka tankar han forsvarar och vilka han
kritiserar. "Jag skriver nistan alltid monologer med mig sjilv. Saker
jag sdger mig mellan fyra dgon", skriver han i en forklarande
passage. Med tanke pi manuskriptens karaktir dr det inte underligt
att de inte bara kan utan ocksé har tolkats p4 sd minga olika sétt.
Liksom nir det giller Tractatus tror jag att man kan sdga, att det
huvudsakliga inflytande Wittgensteins senare filosofi utdvat dr
baserat antingen pa direkta missforstdnd eller p4 sddant som for
Wittgenstein sjilv var av ganska ringa betydelse.

5. Wittgensteins senare filosofi

Den i férordet till Tractatus uttryckta avsikten "att dra en grins for
tinkandet, eller snarare: icke for tinkandet utan for tankens uttryck”
giller i lika hog grad hans senare filosofi. Vad som skiljer hans
senare texter frin de tidiga dr frimst en insikt om problemets
enorma komplexitet. I Filosofiska undersokningar uppfattas de i
Tractatus framlagda idéerna som framsprungna ur en otilldten
forenkling. Misstagen i den tidigare boken avsl6jas och misstagens
rotter sparas. Den mer nyanserade uppfattning som Wittgenstein
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ddrigenom uppndr ligger sen till grund for det nya forsoket ait
utrona tinkandets grinser.

Filosofiska undersékningar inleds med ett citat frin kyrkofadern
Augustinus. Trots detta iir det klart att den féljande kritiken frimst
dr riktad mot Tractatus, men d4 bara uppfattad som det kanske mest
extrema forsoket att dra konsekvenserna av den inom vérfilosofiska
och kulturella tradition forhirskande synen pa sprik och mening.
Kritiken 4r avsedd att visa att orden i virt sprk inte alla utgér namn
och inte heller vid en djupare analys visar sig besti av namn. Kri-
tiken riktas mot alla de grundliggande idéerna i bildteorin: namn,
ting, avbildningsrelation, elementarsats, sats och évensjilvatanken
pi satsens allminna form. Ur kritiken framkommer att spriket i
stillet for att i grunden utgora ett abstrakt system av refererande
namn primirt utgér ett samspel, dvs en aktivitet. For att framhiva
detta viktiga forhallande anvinder Wittgensteins gidrna termen
"sprikspel".

Ett av de misstag han menar sig ha begdtt i Tractatus var att tro
att en sats’ mening maste vara bestimd av de avbildningsrelationer
som maste rdda mellan satsens sprikliga uttryck och virldens
foremdl. En undersokning av hur det faktiskt forhaller sig, och inte
som i Tractatus av hur det miste forhdlla sig, visar dock att
meningen i stillet for att bestimmas av satsens form bestims av
reglerna fér anvdndningen av de sprakliga uttrycken. Vira vanliga
satser doljer inte en underliggande logisk struktur, de har ingen
annan form &n den yttre formen hos de konkreta satstecknen. For att
komma &t de logiska forhallandena méste vi i stillet f6r formen
uppmirksamma hur de sprékliga uttrycken anvdnds i den sprékliga
praktiken.

Om meningen bestims av reglerna for anvindningen av de sprik-
liga uttrycken uppstar frigan hur vi kan lira oss sidana regler och
vad det innebair att kiinna dem. Wittgenstein menar att vi visar var
kinnedom om en anvindningsregel genom attkorrekt kunna anvén-
da det sprékliga uttrycket, men hur kan vi ldra oss att anviinda ett
sddant? Naturligast ir kanske att téinka sig att en lirare forsoker
bibringa eleven en regel genom att ge en spriklig formulering av
den. Wittgenstein visar dock att detta inte hjilper. En regelformu-
lering avgor inte sjilv vad som &r forenligt respektive oforenligt
med regeln. Endast var vana att att uppfatta en regelformulering pd
ett visst sitt forblindar oss frdn att se att ndgot mer 4n uttrycket
krévs for att bestimma vad som ir i enlighet med regeln. Wittgen-
steins podng ir att varje regelformulering kan forstds pd minga
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olika site. Det finns inget i sjilva formuleringen som talar om pd
vilket sitt regeln skall foérstds och dirmed hur uttrycket skall
anvindas.

Vad ir det dd som avgor hur en regelformulering skall forstds?
Ett nira till hands liggande svar skulle kunna vara: tolkningen av
regelformuleringen. Eleven skulle di lira sig regeln genom att
forsoka tolka lirarens regelformulering p det sitt som denne sjilv
tolkar det. Problemet #r dock att varje forsok att uttrycka
tolkningen, frin lidrarens eller elevens sida, bara skulle resultera i
en ny regelformulering. Den ursprungliga frigan skulle kvarstd
ograverad. Kanske kan liraren i stillet forsoka ge exempel pé vad
som riknas som foljande regeln. Sidana exempel kan emellertid
inte ensamma avgora vad som riknas som varande i enlighet med
regeln, Wittgenstein 4skddliggor sin uppfattning med nigra mate-
matiska illustrationer: varje begrinsad serie av tal kan visas vara
del av utvecklingen av flera olika matematiska funktioner, vilken
funktion som ldraren avser framgér inte ur den angivna serien hur
lang den #n gors. Eleven kan alltsd inte pd ndgot entydigt siitt sluta
sig till regeln p4 grundval av de forelagda exemplen.

Om, som Wittgenstein antyder, varje handlingssitt kan uppfattas
som forenligt med en viss regelformulering i nigon tolkning, si
tycks detta visa att regler inte reglerar nigot. Denna paradoxala
slutsats ar naturligtvis oacceptabel. Wittgenstein menar att miss-
taget ligger i tron att regler kan uppfattas som tolkningar av
regelformuleringar. Vi bor i stillet uppfatta begreppet ’att folja en
regel’ som grundliggande for begreppet *regel’. Vad det innebir att
folja en regel handlar om en praxis, ett sitt att handla, inte om
tolkningar, sdtt att tinka. En praxis dr inte mdojlig att pa ett
uttémmande sitt beskriva i ord, ty di skulle den beskrivningen
kunna uppfattas som en ny regelformulering och regressen starta pa
nytt. Det liraren forsoker bibringa eleven 4r i sista hand ett
handlingsmonster. Och eleven visar sig forstd det sprikliga
uttrycket genom att handla p4 det siitt liraren skulle handla i mot-
svarande situation. Vad Wittgenstein pekar p ir alltsd att forstielse
och mening i sista hand bottnar i praktiskt handlande. Han siger
sjdlv att regler i sista hand bara handlar om det "som frén fall till
fall av anvindning yttrar sig i vad vi kallar "att f6lja regeln’ och vad
vikallar ’att handla emot den’.” Att klargsra en regel dr att peka pa
denna praxis.

Slutsatsen blir att mening i sista hand bestims av véra sprikspel,
vart faktiska handlande, vir sprikliga praxis. Det dr det omedel-
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bara, oreflekterade "blinda" handlandet som vi i slutinden miste
peka pd i varje fullstindig meningsforklaring. Den som inte handlar
blint p& samma sitt som de Svriga deltar helt enkelt inte i samma
sprkspel, och kan dirfor inte heller fis att forstd regeln eller
meningen. Mening bestims alltsi i grunden av vir gemensamma
praxis, vira handlingsmonster, vira levnadssitt. Att lira sig ett
sprék innebir ddrfor i grunden att 6vas i sitt att handla, dvs att
Sverta ett sitt att leva. Sprakinlirning handlar om att genom triining
fostras in i en sprikgemenskap, i en kultur. Genom att lira sig att
delta i det allminna sprikspelet i en viss kultur l4r man sig de
begrepp som sedan utgér tinkandets instrument.

Av det sagda framgdr att Wittgenstein inte lingre som i Tractatus
kan ge ett generellt svar p3 frigan om sprikets och tinkandets grin-
ser. Det dr sprikreglerna och i sista hand vir sprikliga praxis, och
ddrmed vara kulturellt beroende handlingsménster och levnadssiitt,
som avgor vad som kan siigas och vad som inte kan ségas. Att grin-
ser finns &r ndgot som bara kan upptickas genom noggranna studier
av anvindningen av enskilda sprikliga uttryck i enskilda konkreta
situationer. Det dr sddana studier Wittgensteins senare skrifter 4r
fyllda av.

6. Filosofiska problem

Det som drev Wittgensteir att igna sddan moda 4t att in i minsta
detalj granska anvindningen av enskilda sprakliga uttryck var dock
ytterstinte ett intresse for tinkandets grinser. Hans undersékningar
far sin ritta belysning forst nédr vi pAminner oss om att deras virde
for Wittgenstein frimst 1g i att de kanske kan bidra till att vi lyckas
16sa eller upplosa filosofiska problem. Den centrala tanken, explicit
uttryckti forordet till Tractatus, att filosofiska problem visentligen
bottnar i missférstdnd av sprikets logik vergav han aldrig.

Hur kan sidana sprikliga eller grammatiska missforstdnd ge
upphov till de djupa forvirrande filosofiska problemen? Ja, i botten
ligger forstds Witttgensteins uppfattning att filosofiska under-
sokningar handlar om logiska eller begreppsliga forhillanden. En
filosofisk undersokning startar vanligen med ett konkret fenomen
eller ett konkret sprikligt uttryck. For att ni det begrepp det
sprikliga uttrycket dr uttryck for, forsoker man bortse ifran allt som
inte drvisentligti denkonkretaeller forestillda utgingssituationen.
Man bortser alltsi ifrin allt som férefaller tillfilligt och kon-
centrerar sig pa vad som i stillet forefaller visentligt, vad som gor
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ett fenomen till ett fenomen av just det aktuella slaget. Vilka drag
som uppfattas som visentliga beror pi den enskilda filosofens
intresse vid den enskilda analysen. Olika filosofer med olika
‘intressen, eller samma filosof vid olika tillfillen, kan dirfor komma
att bortse ifrin olika aspekter i ursprungssituationen. De olika
begreppsanalyserna kommer dirmed att ge olika resultat. Vad vi i
stillet borde siga ir att de resulterar i olika forestillningar om
fenomenen ifrdga, ty de egentliga begreppen framgér ur de roller de
sprikliga uttrycken spelar i virt sprikspel, och dessa #dr oftast
mycket mer komplexa &n vad vi vanligen forestiller oss, och mer
komplexa 4n vad som framgir vid den filosofiska abstraktions-
processen. Det 4r vira faktiska sprikregler som bestimmer véra
begrepp.

Vira forestillningar bér snarast uppfattas som véira mentala
bilder av fenomenen. Dessa piminner oss om fenomenens natur
utan att inkludera alla deras detaljer. Forestillningar dr privata.
Deras funktion ir att hjilpa oss att delta i sprikspelet genom att pd
ett forenklat sitt pAminna oss om véra begrepp. En férestillning kan
liknas vid en skiss visande de mer framtridande dragen i det mot-
svarande begreppet, men vad som uppfattas som de mer framtridan-
de dragen beror p4 vilken situation vi i forsta hand tinker p4. S4
linge vi irmedvetna om férestillningarnas begrinsningar skapar de
inte ndgra problem. Men om vi uppfattar dem, dvs forestidllningarna
om fenomenen, som begreppen sjilva, sd uppmirksammar vikanske
inte att anvindbarheten av en forestillning dr begrinsad till situa-
tioner av en viss typ. Vad Wittgenstein hdvdar 4r att vi i en mening
ir forblindade av vara egna forestillningar. Vi uppfattar dem som
de egentliga begreppen, och koncentrerar oss didrfor vid vara filoso-
fiska analyser p4 vad som i grunden #r privata forestillningar i
stiillet for pd de intersubjektiva begreppen sjilva.

Filosofiska problem uppstir nir vi pd grundval av vira fore-
stdllningar missbrukar spriket. En sidan form av missbruk 4drnirett
speciellt uttryck anvinds i en situation dir sprikreglerna men inte
den férenklade varianten uppfattad i enlighet med en férestillning
utesluter att det meningsfullt kan anvindas. En annan form av
missbruk dr ndr ett speciellt uttryck antas ha vissa implikationer
som det har enligt en viss forestillning men inte enligt sprik-
reglerna sjilva. Det finns naturligtvis andra former, men alla har
samma karaktar: ett missbruk som bottnar i att vi bortser ifrin de
faktiska sprikregler som styr anvindningen av véra uttryck och i
stillet koncentrerar oss p4 férenklade uppfattningar av dem, dvs nir
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vi litar till vara forestiliningar i stillet for att uppmirksamma de
egentliga begreppen.

Filosofiska underskningar genererar dirfor ofta filosofiska
problem i stillet for att 16sa dem. De presenterar en forenklad syn
som den enda m&jliga och lurar oss att uppfatta forestillningen
sdsom begreppet sjilvt. Nir flera till synes lika rimliga och dver-
tygande understkningar har gett oforenliga resultat, blir vi Litt
forvirrade. Om de analyserade begreppen dessutom &4r av central
betydelse i vart tinkande och i var uppfattning om virlden, vilket
oftast &r fallet vid filosofiska undersokningar, genererar sidana
filosofiska undersskningarna akuta problem, som giller mina egna
begrepp, dvs mitt eget tinkande och min egen viirldsbild.

Filosofiska problem sisom de karaktiriseras av Wittgenstein r
ienmening privata, i en annan mening gemensamma. De &r privata,
eftersom de uppstdr genom att vi forblindas av véra egna fore-
stillningar och genom att den férvirring som gor problemen akuta
bottnar i oforenligheter i det egna sittet att tinka och allisd i den
egna vérldsbilden. De ir gemensamma, eftersom de genereras av
vissa inom en sprikgemenskap gemensamma sitt att tinka och allt-
sd uppstdr genom att vi har ldrt oss att uppfatta de sprikliga
reglerna pd vissa férenklade sitt. De filosofiska problemen dr ddrfor
intimt forknippade med vart allménna sprikspel och de tanke- och
handlingsménster som tillsammans utgér den kultur vi miste verta
for att inlemmas i sprdkgemenskapen.

7. Kulturkritiken

Vilka grundliggande forestdllningar i vr kultur 4r det dd Witt-
genstein kritiserar, dvs vilka forestillningar &r frimst inblandade i
de filosofiska problemens uppkomst? Nigon upprikning av dem ir
naturligtvis inte mojlig, dirtill dr saken alltfor komplicerad.
Enskildaforestillningar genererartillsammans merkomplexabilder
och i dessa dr det svirt att urskilja de enskilda forestillningarnas
bidrag. Wittgenstein skriver: "Filosofin 16ser upp knutar i virt
tinkande, dirfér méste dess resultat vara enkelt, men filosoferandet
miste vara lika komplicerat som de knutar det 16ser upp.” Jag fir
darfor hir noja mig med att helt kort antyda ndgra av de viktigaste
punkterna i Lans kritik.

En mycket central plats i var kultur intar vir syn pa vetenskap. I
denna samverkar ett flertal viktiga forestdllningar: om kunskap,
sanning, berittigande av kunskap, kunskapsobjektets ochkunskaps-
subjektets karaktir, etc, etc. Alla dessa forestillningar kritiserar
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Wittgenstein ingdende i sina manuskript och visar att de motsvaran-
de begreppen inte alls passar vra forestillningar om dem. Vér
vanliga kulturellt forankrade syn pi vetenskap dr dirfor enligt
Wittgenstein grovt vilseledande. Bland annat har den lett till
uppfattningen att all kunskap ir att likna vid vetenskaplig kunskap,
att all kunskap handlar om sanna pAstienden, att kunskap 4r majlig
inom alla omraden, att mer kunskap ger oss en bittre bild av vidrlden
och att ingen principiell begrinsning finns for vart kunskaps-
samlande. Vir syn p4 vetenskap och de i den samverkande forestill-
ningarna har ocks4 lett till att etiska och estetiska frigor om viirde
och ritta handlingar kommit att uppfattas som en form av veten-
skapliga frigor antingen om nigon form av objekt eller om nigon
form av nyttokalkyl. Vidare har den lett till att religitsa frigor om
tro och Gud kommit att uppfattas som frigor om en form av férsant-
héllanden, och att myter och riter kommit att uppfattas som primitiv
vetenskap och magi. Alltdetta ir sidant som Wittgenstein kritiserar
genom att visa att det gir emot andra lika naturliga och kulturellt
forankrade tanke- och handlingsmonster som mer ansluter till de
bakomliggande begreppen.

En annan central plats i var kultur intar vir uppfattning om sjilen
eller vart eget jag. Enligt denna ir sjdlen ett slags inre objekt i
vilket var och ens mentala liv utspelas. Kinslor, tankar, fore-
stillningar, 6nskningar, forstdelse, emotioner, fsrnimmelser — allt
uppfattas som inre, mentala objekt eller processer, vilka bara
indirekt kommer till uttryck i kroppsligt beteende. Andras sjilsliv
ar dirfor enligt denna uppfattning fordolt fér mig, medan mitt eget
i huvudsak dr genomskinligt. Denna syn pi sjilen och relationen
mellan kropp och sjil kritiserade Wittgenstein ingdende. Mycket av
det han skrev under sina sista produktiva &r handlar just om de men-
tala begreppen, och ur hans undersokningar framgar att de mentala
begreppen sjilva inte alls passar vir uppfattning om det mentala.
Denna och med den sammanhingande férestéillningar om de menta-
la fenomenen ir liksom var syn pi vetenskap enligt Wittgenstein
grovt vilseledande. Den har lett till den kulturellt férankrade
dikotomin mellan det fysiska och det psykiska, eller det kroppsliga
och det sjilsliga. Denna dikotomi genomsyrar inte bara védr syn pa
livet och oss sjdlva utan ocksa var syn p4 religion och det andliga
och den pdverkar i mycket hog grad vir syn p& uppfostran och
ménniskovirde. I var tid har dessutom just uppfattningen om den
skarpa uppdelningen mellan kroppsligt och sjilsligt i hog grad lett
till ett férnekande av den sjilsliga eller andliga dimensionen och

15



ddarmed fatt avgdrande konsekvenser for sdvil det religiosa och
etiska som for det psykologiska och pedagogiska omréidet.

Det kanske mest utmirkande for var kultur dr vad Wittgenstein
kallar dess form av "framitskridande”. Denna form yttrar sig i ett
slags utvecklingsoptimism. Férindring uppfattas som framsteg, och
med detta foljer att forindring i sig sjilv uppfattas som nigot
virdefullt och att det nya uppfattas som bittre én det gamla. Denna
grovt antydda form aterspeglas i vart siétt att uppfatta utvecklingen
inom vetenskapen som steg pd vig mot en bittre och i slutiinden
fullstiindig teori eller bild av verkligheten, men ocksa i virt sitt att
uppfatta virlden, livet, sjilen, virde och Gud, och dirmed vir
filosofi, psykologi, etik, estetik och religion.

Det skulle fora for 14ngt att hir forsoka gl in i detaljer. Witt-
gensteins kritik riktar sig mot ett otal sammanflitade kulturellt
forankrade forestillningar, och den forsoker visa att dessa alla ir
vilseledande i det avseendet att de gir emot véira begrepp och vira
naturliga livsformer. De filosofiska problemen uppstar just i denna
kollision mellan férestillningar eller mellan forestillningar och
begrepp.

Det ligger kanske nira till hands att uppfatta Wittgensteins kritik
som en kritik av just vir tid, men man bor d4 hilla i minnet att
ménga av de forestillningar han kritiserar 4r av mycket gammalt
datum. Det 4r likvil sant att Wittgenstein inte bara kritiserar var
tids vilseledande forestdllningar utan azven menar att vinu leverien
brytningstid di en dldre kultur hdller pd att férsvinna. Han skriver
i en anteckning 1930: "Kulturen ir liksom en stor organisation som
anvisar var och en som tillhér den en plats dir han kan arbeta i
helhetens anda, och hans kraft kan med all ritt mitas med hans
framging sedd ur helhetens synvinkel. Men under okulturens tid
splittras krafterna och den enskildes kraft férbrukas genom motsatta
krafter och friktionsmotstdnd", och han fortsitter: "Det skddespel
denna tidsdlder erbjuder dr inte tillkomsten av ett stort kulturverk
i vilket de bista arbetar fér samma stora syfte, utan ir ett foga
imponerande skddespel av en massa, i vilken de bista bara strivar
mot privata mil." Virderingen av vir tids okultur kontrasterar
skarpt mot hans virdering av den gingna tidens kultur: "Den tidi-
gare kulturen kommer att bli en ruinhdg och till slut en askhég, men
andar kommer att sviiva dver askan.” Huruvida denna viirdering av
vAr tids levnadssitt hinger samman med hans filosofiskt grundade
kritik av kulturellt férankrade tanke- och handlingsménster dr dock
svart att bedoma.
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8. Filosofins mal
Lat mig till sist siga nigra ord om Wittgensteins syn pi sin egen
verksamhet som filosof.

T ett utkast till forord till sin planerade bok skrev Wittgenstein
1930: "Denna bok ir skriven for dem som 4r sympatiskt instillda
till den anda i vilken den &4r skriven. Denna anda ir, tror jag, en
annan in andan i den europeiska och amerikanska civilisationens
huvudstrém. Andan i denna civilisation, som kommer till uttryck i
vdr tids industri, arkitektur, musik, fascism och socialism, tycks
forfattaren frimmande och osympatisk. ... VAr civilisation karakti-
riseras av ordet *framitskridande’. Framitskridandet &r dess form,
det dr inte en egenskap hos vir civilisation att den gir framat.
Typiskt for den ir att den &r uppbyggande. Dess verksamhet bestir
i att konstruera en allt mer komplicerad struktur. Och ven klar-
heten tjénar terigen bara detta syfte och ir inte ett sjilvindamal.
For mig ddremot drklarheten, genomskinligheten, sjilvindamal. ...
Mitt syfte dr allts4 ett annat 4n vetenskapsminnens, och min tanke-
rorelse annorlunda ir deras.”

Filosofi ar allts for Wittgenstein inte nigon vetenskap, eller
metavetenskap, som konstruerar teorier om hur virlden ser ut.
Filosofi dri stillet en verksamhet. I en anteckning frn 1931 skriver
Wittgenstein: "Arbetet med filosofi ir ... egentligen mera ett arbete
pd en sjilv. P4 ens egen uppfattning. P4 hur man ser tingen. (Och
vad man kriver av dem.)" Fér Wittgenstein syftar filosofin alltsi
inte till ny kunskap utan till klarhet. I Filosofiska undersékningar
skriverhan: "Filosofins resultat 4rupptickten av uppenbart nonsens
och bulor som férstindet fatt ndr det stott emot sprikets grinser.
De, bulorna, 1ater oss inse upptécktens virde", och lite senare: "Den
klarhet, som vi efterstrivar, 4r visserligen en fullkomlig klarhet.
Men det innebir bara att de filosofiska problemen skall fullstdndigt
forsvinna. Den verkliga upptickten 4r den som sitter mig i stind att
avbryta filosoferandet nir jag vill."

Uppticktens virde ir ait filosofiska problem férsvinner. Dessa
bottnar ju i att vi litar till kulturellt betingade forenklade tanke-
modeller. D4 vi genom det filosofiska arbetet kommer till klarhet
om de faktiska sprékreglerna och dirmed begreppen, forsvinner for-
trollningen. Det ir bara s4 linge vi uppfattar tankemodellerna som
nodvindiga, som visande hur det méste forhilla sig, som problemen
dr av filosofisk karaktdr. Nar vi upptécker att det i stillet handlar
om grammatiska misstag, férsvinner allt djupt och forvirrande.

[ Filosofiska undersokningar skriver han: "Det var riktigt att vira

17



betraktelser inte fick vara vetenskapliga betraktelser. ... Och vi far
inte uppstilla ndgon som helst teori. Det fir inte finnas ndgot hypo-
tetiskt i vara betraktelser. All forklaring miste bort, och enbart
beskrivning triida i dess stille. Och denna beskrivning fér sitt ljus,
dvssitt syfte, av de filosofiska problemen. Dessa 4r visserligen inga
empiriska problem, utan de blir l6sta genom en insikt i hur vart
sprik arbetar, och nirmare bestimt si att detta inses i strid mot en
drift att missforstd det. Problem blir 16sta, inte genom vinnande av
ny erfarenhet, utan genom sammanstillning av det sedan linge
bekanta. Filosofin dr en kamp mot forhixandet av vért forstind
genom vért sprak.”

Filosofi uppfattat pd detta sitt kan alltsd 16sa mina eller dina
filosofiska problem genom att fi mig eller dig att genom det filo-
sofiska arbetet inte lingre vara bunden vid de missvisande och
forenklade forestdllningarna. Om sprikets fortrollning bryts,
forsvinner det speciella filosofiska djup som fingslade tanken.
Problemen oroar oss inte lingre. Uppfattat pi detta sdtt kan man
sdga att Wittgenstein visar en metod som kan leda till att var och
ens filosofiska problem forsvinner. I en anteckning frin 1944
uttrycker han mdlet p4 féljande sitt: “Frid i tankarna. Det dr det
efterlingtade malet fér den som filosoferar."”

Men filosofiska problem ir inte enbart privata. I en mening &r de
gemensamma, eftersom de hos var och en genereras av de tanke-
och handlingsmonster som tillsammans utgér var kultur. De filoso-
fiska problemen kan dérfér ocksd uppfattas som inneboende i vér
kultur, som symptom pé ofdrenliga, kolliderande monster i den.
Filosofens arbete innebidr dirfor samtidigt en kritik av dessa
kulturella ménster.

Wittgenstein ansig dock inte att filosofiskt arbete kunde vara
tillréckligt for att undanrdja de kulturella orsakerna till vira
filosofiska problem. Filosofen kanske kan losas ur sprikets for-
trollning och dirmed inte lingre vara fingslad av de kolliderande
forestillningarna, men hans undersokningar leder inte till att de
kolliderande tankemodellerna eller tankemdnstren forsvinner.
Dessa dr namligen djupt forankrade i vart sitt att tala, tinka och
leva. Att dndra dem, dvs undanrsja orsakerna till att de filosofiska
problemen uppkommer, skulle innebira att forindra hela vért sprdk
och hela vir kultur. En sddan forindring innebir frimst forindrade
levnadssitt, och sidana forindringar istadkommes inte genom
filosofiskt arbete eller argumentation utan snarast genom upp-
fostran och skolning.
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Vad Wittgenstein innerst inne 6nskade var dock inte bara frid i
tankarna, utan att var civilisation skulle forindras p4 si sitt att den
nya kulturen inte innehéll of6renliga handlings- och tankemdnster
av det slag som genererar filosofiska problem. I en anteckning frin
1947 skriver han: "Det 4r $verhuvudtaget inte Klart fér mig att jag
mera Snskar att andra ska fortsitta mitt arbete, 4n att en f6riindring
i levnadssiittet ska gora alla dessa fragor Sverflodiga.” a
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