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Wlodzimierz Rabinowicz

Rationella beslut under osdikerhet
eller _
Hur skall man handla i blindo?

Antag att en agent stills infér ett nigot sd nidr vilstrukturerat
beslutsproblem. Han har att vilja mellan ett antal handlingar,
A,,...,A,, vilkas utfall beror pd hur virlden dr beskaffad (eller
kommer att vara beskaffad). Virldens mojliga alternativa tillstdnd
betecknar visom S, ,S,. Agenten vet att exakt ett av dessa tillstind
foreligger, men han vet inte vilket. En handling A;:s utfall givet
tillstdnd S; betecknar vi som o;;. Vi far ddrigenom ett utfallsmatris:

. P S,
A, O cvvvnennns Ola
A, Og1vevvnnnns Oy
Am o o

Exempel 1. En likare miste vilja mellan olika former av medicine-
ring. Han &r delvis osiker pi vilken sjukdom patienten lider av
(méjliga tillstdnd). Beroende p& patientens sjukdom leder en medi-
cinering till olika utfall: patienten tillfrisknar utan bestiende men,
med bestdende men, hans sjukdom piverkas ej, den forvirras, osv.

Exempel 2. En politiker viljer mellan olika alternativa itgérder att
plddera for. Hans osikerhet giiller flera faktorer: atgidrdenas effekti-
vitet med hinsyn till olika méilsittningar, majoritetsférhillanden i
riksdagen, opinioneri viljarkaren, etc. Alternativa tillstdnd dr alltsd
idetta fall relativt komplicerade. Utan denna komplikation vore det
svart att nigorlunda entydigt specificera de utfall som hans olika
val skulle kunna leda till.



Att identifiera alternativa handlingar, tillstdnd och utfall innebir
redan en langtgdende strukturering (och férenkling) av besluts-
problemet. Men 14t oss antaga att denna strukturering ir genomférd.
Beslutsfattarens situation ir fortfarande svér.

Vilken handling skall han vilja? Ponera att han tilldelar olika
sannolikheter till de tinkbara tillstdnden. L4t p vara hans sannolik-
hetsdistribution. Vi antager att varje tillstind fir ett p-virde mellan
noll och ett, och att tillstdndens p-virden summeras till ett. Ponera
dessutom att han tilldelar vissa numeriska virden eller nyttor till de
olika utfallen. Vi tinker oss att valet av numeriska vdrden till en
del, men endast till en del, fir vara godtyckligt — pd samma sétt som
valet av méttenheten och nollpunkten nir man méter temperatur 4r
en friga om en konvention, medan temperaturskillnadernas relativa
storlek inte d&r konventionell.

Givet dessa antaganden ger den klassiska ("Bayesianska”)
beslutsteorin en entydig rekommendation: agenten bor vilja den
handling vars forvéntade virde ir maximalt. (Finns det flera sddana
handlingar, spelar det ingen roll vilken som viljs.)

Enhandling A,:s forvintade véirde (forkortat, eu(A,), dir "eu” star
for "expected utility") dr en viktad summa av virden hos dess utfall
underolikatillstind. Som vikter anvinds tillstdndssannolikheterna.

eu(A)) = p(S))uo;) + - . . + p(Spu(oy,).

Att handlingens virde sammanfaller med dess vintevirde &r en
central tes inom den Bayesisanska ansatsen. Vanligtvis argumen-
terar man for denna tes genom att man hirleder den frin nigon
uppsittning intuitiva antaganden som en rimlig handlingsvérdering
boruppfylla. Klassiska exempel pd sddana "axiomatiska" argument
forekommer hos von Neumann och Morgenstern (Theory of Games
and Economic Behaviour, 1953) och hos Leonard J Savage (The
Foundations of Statistics, 1954). I argument av denna sort antar
man vanligtvis att agenten har en preferensordning dver utfall och
handlingar och férséker visa att denna preferensordning, om den
uppfyller vissa axiom, kan ges en kvantitativ representation som
uppfyller vintevirdeprincipen: den kan med andra ord represen-
teras med hjilp av en numerisk virdefunktion dver utfall och
handlingar som liter handlingarnas virde vara lika med deras
vintevirde.

Det ir oklart hur mycket sddana argument visar. Atten preferens-
ordning kan ges en representation som satisfierar vintevirde-
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principen innebir ingalunda att varje kvantitativ representation av
denna ordning miste satisfiera principen ifriga.' )

Hir skall jag i stillet skissera en annan version av argumentet,
som 4terfinns i en uppsats av Graham Oddie och Peter Milne.?

Oddie och Milnes utgdngspunkt r frin borjan kvantitativ: de

antager frin borjan en bestimd numerisk virdetilldelning till sivil
utfallen som handlingarna. Vad de visar &r att denna virdetill-
delning, om den uppfyller vissa tillsynes plausibla antaganden,
mdste satisfiera vantevirdeprincipen.

Oddie och Milne utgir frin fyra antaganden som hir presenteras
i en nigot modifierad form:

(i) Ett handlings virde — dess "instrumentella” virde, om man s&
vill — bestims helt och hallet av utfallens virden och av tillstinds-
sannolikheterna; det 4r, med andra ord, en funktion av p och av de
virden som u tilldelar till handlingens olika tinkbara utfall.

(ii) Om alla utfall har samma virde, 4r handlingens virde identisk
med virdet hos utfallen.

(i) LAt A; och A, vara tv4 olika handlingar vilkas utfall har samma
virde for varje tillstind med ett enda undantag: fér exakt ett
tillstdnd, S;, giller det att u(oy) skiljer sig fran u(o,). D4 ir
skillnaden mellan A;:s och A;:s virde helt och hillet bestimt av tre
faktorer: u(o;), u(o,), och sannolikheten p(S;) for det sarskiljande
tillstindet.

(iv) Lat A; och A, vara som i antagandet (iii) ovan. D4 ir skillnaden
mellan A;:s och A, :s virde som storst nir sannolikheten for det sir-
skiljande tillstindet 4r som hogst, dvs nir p(S;) &r lika med 1.

Givet dessa fyra till synes intuitiva antaganden bevisar Oddie och
Milne att handlingens virde méste vara lika med dess vintevirde.

Antagandena i beviset kan sikert ifrigasittas. Antagandet (i),
som ligger till grund for alla de andra, uppstiller en kontroversiell

' En intressant diskussion av detta problem férekommer i Per-Erik
Malmnds® 4n si linge opublicerade uppsats "Expected Utility and the
Herstein-Milnor Axioms".

% "Act and Value. Expectation and Representability of Moral Theories",
opublicerat manuskript.



restriktion p4 vilka faktorer som kan vara handlingsvirderelevanta.
Men dven om vi accepterar (i), fir vi problem med antagandet (iii),
som i vissa avseenden pdminner om Savages berémda "sure-thing-
principle”.® Det kan angripas p4 ungefir samma sitt som man
brukar angripa Savages princip.*

Foljaktligen kan dven det Bayesianska receptet — att maximera
vintevirdet — kritiseras. (Antagandena (i) - (iv) ir inte bara till-
rickliga for en identifiering av handlingsvirdet med vintevirdet.
De idr ocksi nédvindiga konsekvenser av en sddan identifiering. Det
ar ldtt att visa att viintevirdet uppfyller alla dessa fyra antaganden.
En invindning mot nigot av dessa blir dirigenom ipso facto en
invandning mot den Bayesianska identifieringen.) Men det dr mera
angeliget att ifrigasitta sjilva forutsdttningarna for den aktuella
ansatsen. Har beslutsfattaren alltid en bestimd sannolikhets-
distribution och en bestimd virdefunktion éver utfallen att utgd
ifrin? Tdnk bara pa vad som hiinder nir man skall triffa ett beslut
i en omdiskuterad politisk friga. Valet av en forvaringsform for
kidrnavfallet kan vara ett limplig exempel. Olika vetenskapliga
instanser och utredningar bombarderar beslutsfattaren med diver-

3 "Sure-thing"principen kan formuleras s4 hir: Om en handling A, 4r att
foredra framfSr en annan handling A, och bigge handlingar leder till identiskt
utfall under ett visst mojligt tillstind, s 4r A, fortfarande att foredra framfor A,,
niér vi tillskriver dem ett annat, men fortfarande identiskt, utfall under detta
tillstind och hiller de andra utfallen oférindrade. Med andra ord: att en
handling 4r att foredra framfor en annan #r nigot som helt och hillet bestéims av
deras divergerande utfall och av sannolikheter for de tillstind under vilka deras
utfall divergerar. Likheten mellan denna princip och antagandet (iii) &r uppenbar.

* L&t A, och A, vara som i antagandet (iii), och 1it A;. och A,. vara ett annat
par avhandlingar vilkas utfallsvirden endast skiljer sig it nér §; ér forhanden. Om
nu u(oy) = u(o;) och u(o,;) = u(o, ), s foljer det ur (iii) att skillnaden mellan
Ags och Agis virde méste vara lika stor som skillnaden mellan A;:s och Ay.is
virde.

Men om A;:s utfallsvirden ir genomgiende hoga (sa att dven u(oy) 4r hogt)
medan u(o,;) 4 mycket 14gt (sa att A,, som annars leder till hoga utfallsvirden
kan dstadkomma en katastrof om §; blir fallet), kan en riskaversiv person upp-
fatta virdeskillnaden mellan A, och A, som ganska stor, hur liten sannolikhet
han in tilldelar 4t S,. A andra sidan, om utfallsvérden for A,. 4 genomgiende
mycket 1iga, s att dven A;. fir mycket l4ga utfallsvirden for alla tillstind
forutom S;, kan den riskaversive komma fram till att virdeskillnaden mellan
A; och A, inte 4r si stor. Sidana riskaversiva handlingsvirderingar strider
alltsd mot antagandet (iii). Det #r emellertid en friga for sig om en dylik form

-av riskaversion ir en rimlig instillning.
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gerande sannolikhetsberikningar - riskuppskattningar varierar frin
en expert till en annan. For att ytterligare forvirra saken
konfronteras den stackars beslutsfattaren med ett helt spektrum av
konkurrerande utfallsvirderingar — tinkbara utfall evalueras olika
och rankas t o m olika frin varierande etiska perspektiv.

Beslutsfattaren tvingas dirfor att utgd frin en klass P av
alternativa virdefunktioner, snarare in frin en bestimd p och en
bestimd u. (Redan antagandet av avgrinsade klasser P och U utgér
en idealisering. Gréinserna for P och U kan i det verkliga livet vara
ganska obestimda och vaga.)

Det &r inte latt att fatta ett beslut under sipass obehagliga
omstdndigheter. Lit oss dirfér, for att forenkla problemet, f6rst
fundera pa vad som hinder om vi bortser frin de "axiologiska"
komplikationerna — frin osékerheten pa virdeplanet. Vi antar alltsi
att beslutsfattaren utgar frin en klass P av sannolikhetsdistribu-
tioner —han 4r osiker ifriga om sannolikheter — men vi liter honom
forfoga 6ver en bestimd viirdefunktion u 6ver utfallen. Vi skall titta
Pd nlgra beslutsprinciper som’ har foreslagits for ett sddant fall.
Forst direfter kommer vi att ta stillning till frigan om dessa
principer kan 6verleva i ndgon form nir sjilva utfallsvirdena blir
osikra.

Den forsta principen vi skall betrakta har diskuterats av flera
beslutsteoretiker (Robbins, Wald, Hurwicz). Under senare 4r har
den forsvarats av tvd Lundafilosofer, Peter Girdenfors och
Nils-Eric Sahlin.® Hir presenteras deras ansats i en nigot
forenklad form. _

LAt A, vara en mojlig handling. A, fir olika viintevirden ey, (A)
for de olika sannolikhetsdistributioner p som tillhor klassen p. Vi
definierar A;:s minimala vintevirde som det ligsta vintevirde som
A kan f4 fér ndgonp i P.

Girdenfors & Sahlin foreslar nu en beslutsregel som de bendmner
MMEU (Maximize the Minimal Expected Utility):

5 Se deras uppsats "Unreliable probabilities, Risk-taking, and Decision-
Making", Synthese 53, 1982, s 361-386; omtryckt i deras antologi av besluts-
teoretiska texter Decision, Probability, and Utility — Selected Readings,
Cambridge University Press 1988, s 313-334. Se ocks4 Nils-Eric Sahlins "Three
decision rules for generalized probability representations"”, The Behavioral and
Brain Sciences 84, 1985, s 751-753.



Vilj den handling vars minimala vintevirde #r jimforelsevis
maximalt.®

Deras ansats kan alltsi ses som en kombination av tvi idéer: 4 ena
sidan 4r det viktigt att maximera vintevdirde — precis som
Bayesianer alltid har hdvdat, & andra sidan fir man gardera sig mot
katastrofer — det giller att maximera minimum.

Dessa tvd huvudidéer dterkommer hos en annan filosof — Isaac
Levi.” Levi bérjar med att introducera begreppen “e-tilldtenhet”
(e-admissibility) och "sdkerhetsnivi". En handling A, ir e-tilliten
om det finns ndgon sannolikhetsdistribution i P med avseende pé
vilken A; maximerar vintevirde. Dvs om det finns p i P sidan att
eu, (A) 2 eu, (A)) for varje handlingsalternativ A;. Med andra ord,
en handling ir e-tilliten om det finns nigon sannolikhetsdistribu-
tion i P med avseende p4 vilken handlingen ifriga framstar som det
bista alternativet.

En handlings sdkerhetsnivd dr lika med virdet hos det virsta
utfall som kan intréffa om handlingen utfors. A; kan leda till ngot
av utfallen oy, 0,,.., 0, med varierande u-virden. A;s
sdkerhetsniv4 4r lika med det ligsta av dessa u-virden.

Levis rekommendation 4r nu som féljer:

© Egentligen ir deras ansats lite mer komplicerad. De antar att sannolikhets-
distributionerna kan ha olika grad av epistemisk opdlitlighet. Beslutsfattaren bor
endast ta hinsyn till de distributioner som 4r "tillriickligt palitliga" - som
framstir som seritsa alternativ. Vilken grad av palitlighet som fir anses vara
tillrdcklig beror p4 beslutsfattarens beredskap att ta “epistemiska risker". Ju
djdrvare han ir, desto hdgre kan han sitta pAlitlighetstroskeln och desto fler
alternativa distributioner kan han dirigenom bortse ifrin.

Begreppet "epistemisk risk" diskuteras nirmare av Nils-Eric Sahlin i "On
Second Order Probabilities and the Notion of Epistemic Risk", The Foundations
of Utility and Risk Theory and Applications, utg av BP Stigum and F Wenstop,
Reidel Publ Comp 1983, s 95-104, och i "On Epistemic Risk and Outcome
Risk in Criminal Cases", In So Many Words — Philosophical Essays Dedicated
fo Sven Danielsson, utg av S Lindstrom och W Rabinowicz, Department of
Philosophy 1989, s 176-186.

7 Se hans bocker The Enterprise of Knowledge, The MIT Press 1980, och
Hard Choices Cambridge University Press 1986. Se ocks hans uppsatser "On
Indeterminate Probabilities", Journal of Philosophy 71. 1974, s 391-418, och
"Ignorance, Probability and Rational Choice", 53, 1982, s 387-414. Den forra
uppsatsen omtrycktes med vissa @ndringar i Girdenfors & Sahlins antologi
Decision, Probability, and Utility, Cambridge UP 1988, s 287-312.
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Vilj den e-tilldtna handling vars sidkerhetsnivd, i jimforelse med
andra e-tillitna handlingar, ir maximal.?

Som vi mirker, dr det igen friga om en kombination av de tva
huvudidéerna: maximering av vintevirde kommer in via kravet pd
e-tillitenhet, medan siikerhetsnivin utgsr det minimum som skall
maximeras.

Men Levis sitt att kombinera de tvd idéerna skiljer sig frdn
Girdenfors & Sahlins. For att illustrera skillnaden 14t oss betrakta
ett exempel.®

Biltillverkningens dilemma. En biltillverkare dr osiker om
framtida bensinpriser. Lit HOGT st4 for Bensinpriset kommer att
gd upp och LAGT for Bensinpriset kommer att forbli oférdndrat
eller minska. Biltillverkaren har att vilja mellan tre handlings-
alternativ: antingen investera i smdbilstillverkning (SMA) eller
investera i stora bilar (STORA), som slukar mycket bensin, eller,
slutligen, att avstd frdn nya investeringar (PASS). Alternativens
utfall blir givetvis olika beroende pi bensinprisets utveckling.
Utfallsvirden ges i nedanstiende matris:

Bensinpriset

HOGT LAGT
SMA 9 -6
STORA -9 12
PASS 0 0

PASS-alternativet ger varken vinst eller forlust. Att satsa pi smé
bilar dr mindre farligt #n att satsa pd de stora: den eventuella
forlusten om man satsar fel blir mindre. A andra sidan blir diven den
eventuella vinsten — om man satsar ritt — mindre: storbilstill-
verkning ger storre vinstmarginaler. Biltillverkaren 4r osdker pd den
framtida bensinprisutvecklingen. Olika ekonomiska experter har
framlagt divergerande prognoser. L4t oss anta att deras sannolik-

® Levi anser inte att maximering av sikerhetsnivan ir ett rationalitetskrav.
Snarare uppfattar han den som en rimlig policy som ir vird att rekommendera.
Dessutom utesluter han inte anvéndning av extra kriterier for att gora ett
ytteligare urval bland e-tiliitna handlingar med maximal sikerhetsniva. Det kan
ju finnas flera sidana handlingar i ett givet beslutsproblem.

® Gérdenfors & Sahlin anvinder sig av ett liknande exempel nir de visar
att MMEU och Levis beslutsprincip ger olika rekommendationer.



hetstilldelningar till HOGT varierar mellan1/3 och 2/3. (Sannolik-
heten for LAGT varierar pa ett motsvarande sitt mellan 2/3 och
1/3.) Med andra ord: Biltillverkarens klass P av sannolikhets-
distributioner omfattar flera olika p dir p (HOGT) varierar mellan
1/3 och 2/3.

Fé6ljande sammanstillning ger de minimala vintevirdena for de
olika handlingsalternativen:

SMA - -1 (tink p4 det fall nir HOGT fAr sin ligsta
sannolikhet)

STORA - -2 (tink pi det fall nir HOGT f4r sin hogsta
sannolikhet)

PASS - 0

Girdenfors & Sahlin skulle déirfér rekommendera PASS som det
rationella valet.

Levi skulle diremot rekommendera alternativet SMA. Ty PASS
ir inte e-tilldtet! Det 4r Litt att kontrollera att det saknas en sanno-
likhetsdistribution fér vilken PASS maximerar vintevirde. (Om p
(HOGT)= 1/2, 54 &r ey, (SMA) > eu, (PASS); om p (HOGT) < 1/2,
s dr eu, (STORA) > eu, (PASS).) For varje sannolikhetsdistribu-
tion 4r antingen SMA eller STORA, eller bigge, att foredra framfor
PASS. Samtidigt, bland de e-tillitna handlingarna (SMA och
STORA), ir det SMP som maximerar sikerhetsnivd: det viirsta som
kan intriffa nir SMA viljs ir inte s4 diligt som det virsta utfallet
fér STORA.

Det kan hir noteras att Levis princip &r ytterst kidnslig for vilka
handlingar som 4rtillgéingliga i beslutssituationen. Anta attagenten
fir reda p4 att alterantivet STORA — det alternativ som inte rekom-
. menderas av Levi — i sjilva verket inte dr mojligt att utfora.
(Regeringen har av miljoskil forbjudit nya satsningar pd bensin-
slukande stora bilar.) Stryker vi STORA fran listan, blir plotsligt
PASS e-tillatet. (Ndr p (HOGT) = 2/3, blir PASS’ vintevirde maxi-
malt — stérre &n hos alternativet SMA.) Men nir bide SMA och
PASS ir e-tillitna, blir det PASS som maximerar sikerhetsnivd
bland de e-tillitna handlingarna. Efter att STORA har stukits frin
listan, upphSr SMA att vara den rekommenderade handlingen! Levi
ir helt klar $ver denna instabilitetseffekt, men han idr inda beredd
att hilla fast vid sin beslutsprincip.

Girdenfors & Sahlin rikar ut for en annan malér: deras rekom-
mendation i exemplet skulle &ndras om vi som extra handlingsalter-
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nativ tilldt lotterier Sver bashandlingar. Det ér t ex ldtt att rdkna ur
vad som kommer att hinda om vi introducerar som ett mojligt alter-
nativ ett lotteri i vilket SMA och STORA fir lika stora chanser: vi
later alltsi ett myntkast filla avgérandet mellan dessa tv3 sats-
ningar. Detta lotteri har 1 som sitt minimala vintevirde. (Tdnk pd
det fall nir HOGT tilldelas den maximala sannolikheten 2/3.
Lotteriets vintevirde blir di 2/3(1/2(9) + 1/2(-9) + 1/3(1/2(-6) +
1/2(12)) = 1. Vintevirdet okar ndr sannolikheten for HOGT
minskar.) Om man vill héja minimivintevirdet ytterligare — till 1,5
~kan man vilja ett lotteri som ger SMA chansen 7/12 och STORA
chansen 5/12. I vilket fall som helst blir det inte lingre PASS som
ir det rekommenderade alternativet enligt Girdenfors & Sahlin. Att
deras beslutsprincip féreskriver att man skall forlita sig p4 slumpen
ir bide oroande och smétt absurt.'

Sjdlva det faktum att fornuftiga personer som Girdenfors &
Sahlin och Levi kommer med s4 olika rekommendationer i ett s&
pass enkelt fall gor en fundersam. Det 4r kanske rimligt att ligga
vikt vid maximering av vintevirde och vid maximering av
minimum. Men vad hjilper det en, om man kan ligga vikt vid dessa
faktorer pd olika sdtt? Hur kan man avgéra vilket sdtt som dr
rimligast?

Dessutom: Finns det inte andra relevanta faktorer att ta hinsyn
till? Varfor skall man stirra sig blind pd minimum och strunta i
maximum? Det dr viktigt att gardera sig mot det virsta, men det 4r

1 Aven Levi skulle rekommendera ett lotteri mellan SMA och STORA
(med chansema 7/12 resp 5/12). Eu sidant lotteri skulle maximera
sikerhetsnivi bland de e-tillitna alterantiven. (Notera att utfallsvirden for ett
handlingslotteri &r lika med viktade summor av utfallsvirden fér de handlingar
man lottar emellan. Som vikter anvinds de olika handlingarnas lotterichanser.
Ett lotteri mellan SMA och STORA som fordelar chanserna i forhillande sju
mot fem &r e-tillatet ty det maximerar vintevirde nir p(HOGT) = p(LAGT) =
1/2. Dess sikerhetsnivi 4r samtidigt s3 hogt som 1,5.)

Levi kan emellertid kunna undg4 denna glorifiering av slumpldsningar genom
att partitionera om beslutsproblemet. Om man i stillet for att laborera med tvd
tillstind — HOGT och LAGT, viljer att arbeta med en finare indelning kommer
lotteriets sikerhetsnivi att falla. Om vi tilliter sidana tillstdnd som Bensinpriset
kommer att g4 upp och lotteriet, om det spelades, skulle leda till en satsning
pd stora bilar, s3 skulle lotteriets sikerhetsnivd minska till -9. Sikerhetsnivin
beror pa hur fin tillstAndspartition vi viljer att laborera med — nigot som Levi
sjilv framhdller. Han vill emellertid inte pisti att ju finare partition desto
battre. I sjilva verket ger han oss inga tips om hur man skall forfara nir man
strukturerar ett beslutsproblem.



ocksd viktigt att bereda mojligheter for det bista. S4 skulle man
kunna tycka. Men ju fler faktorer man tar hidnsyn till, desto svarare
blir det att uppstilla en entydig, men inte godtycklig, besluts-
regel.

Situationen f6rvirras ytterligare nir vi introducerar virdeosiker-
het i beslutssituationen. Vi antar allts att agenten inte lingre har
ndgon bestdmd u-funktion att utgl ifrdn. I en sidan situation kan det
mycket vil hinda att rekommendationen att maximera minimum
inte lingre ar meningsfull.

Antag t ex att virlden kan vara i ett tillstind S, eller S, och att
agenten har att vilja mellan tvd olika handlingar, A, och A,. Dessa
antas leda till samma utfall givet S;, men till olika utfall givet S,.

A, o o'
A, o o"

Ponera att agenten konfronteras med tvd olika virdeperspektiv som
han inte kan vilja emellan. Enligt bigge dessa perspektiv r o det
bista utfallet, men de skiljer sig ifrAga om inbordes rankning av o’
och o".

Rankning1 Rankning 2

[} 4]
o 1 on
ou o '

Givet att agenten inte kan avgra mellan perspektiven, kan han inte
lingre identifiera det virsta mojliga utfallet. Minimum blir inte
ldngre vildefinierat.

Givetvis gér det att variera exemplet s att inte heller maximum
blir vildefinierat. Gir man 6ver frin en bestimd u-funktion till en
klass U av konkurrerande virdefunktioner, férlorar begreppen
minimum och maximum sin innebérd.

Ar det ndgot i de tidigare skisserade ansatserna som fortfarande
kan anvindas? Ja, begreppet e-tilldtenhet 6verlever. En handling dr
e-tilliten om den maximerar vintevirde for ndgot val av pur P och
uur U.

Levikan alltsd hivda att vi fortfarande firen viss vigledning: det
ir irrationellt att vilja en handling som inte #r e-tilliten. Men
vigledningen ir av tveksamt virde. Det kan ibland vara rimligt att
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vilja en "evig tvda", fast eviga tvdor inte ir e-tillitna. For att vara
e-tilliten maste en handling komma som en etta for nigot val av p
och u. :

Levi bemoéter detta problem genom att kriva att sivil P som U
skall vara konvexa klasser: om distributioner p och p’ tillhor P, s&
skall dven varje "kompromiss” mellan de tvd —varje mellanliggande
sannolikhetsdistribution — tillhéra P. Ett analogt krav giller U.
Antag nu att en handling 4r en god tvda med avseende pi par (p,u)
och p’,u’). Den idr ett bra kompromissférslag beroende pi att de
andra handlingarnas vintevirde valdsamt varierar. I en sddan
situation, menar Levi, kommer handlingen ifrdga att maximera
viintevirde (och didrigenom vara e-tilliten) med avsende pé nigot
par (p*,u*), ddr p* ir en kompromiss mellan p och p’, medan u* ir
en kompromiss mellan u och u’. Med andra ord: Givet konvexitets-
antagandet kan inte en god tvda vara en "evig" tvia.

Drar man sig for att anta konvexitet, bor man ersitta kravet p4
e-tillitenhet med ett svagare krav: for att kunna komma i fraga, fir
en handling A, inte vara dominerad av nigon annan handling som
agenten kan utféra. Dvs det fir inte finnas ett alternativ till A; vars
vintevirde dverstiger vintevirdet hos A, for varje val av p ur P och
u ur U. Notera att en dominerad handling inte kan vara e-tilldten,
men inte omvint: en handling som &r e-otilldten behdver inte vara
dominerad.

Aven om man vore beredd att anta konvexitet, kvarstir
svérigheten att Levis vigledning inte ér sirskilt detaljerad. Andelen
e-tilldtna handlingar kommer normalt att vara relativt stor. Seritsa
handlingsalternativ ir ofta alla e-tillatna.

Det finns tre mojliga sitt att se pa beslutsteori. Den kan betraktas
som

— en deskriptiv disciplin (en underavdelning till psykologi),

— enpreskriptiv disciplin (en uppsittning rationalitetsprinciper och
beslutsregler,

— en verktygsldda (en uppsittning begreppsliga verktyg som kan
komma till anvéndning nir vi strukturerar beslutsproblem och
letar efter 16sningar).

Nir agenten tvingas vilja en epistemisk och axiologisk osikerhet,
lyser beslutsreglerna med sin frinvaro. Det mesta han kan hoppas
pd dr att beslutsteoretikern forser honom med begreppsliga
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instrument som han sedan fir anviinda p4 eget ansvar.'' Men édven
detta dr kanske bara en from forhoppning. Den axiologiska
osidkerheten gor att minga beslutsteoretiska standardverktyg kan

visa sig oanvindbara. Vi sitter dir med en hammare utan spikar.'
O

' Det var Jan Odelstad som hade fitt mig att inse att verktygs-
1idetolkningen p ett intressant sitt skiljer sig frin den preskriptiva synen pd
beslutsteori.

'2 Denna uppsats presenterades vid ett seminarium om osikerhet och beslut
i Hisselby Slott 4-6 april 1990. Seminariet anordnades av Statens Kirnbrinsle-
nimnd och Samridsnimnden f6r Kirnavfallsfrigor. Jag vill girna tacka semina-
riets organisatérer, Christian Munthe och Folke Tersman, samt deltagarna,
sirskilt Sven Ove Hansson, Jan Odelstad, Per-Erik Malmnis, Torbjérn Tédnnsjo
och Lennart Sjoberg.
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Thomas Brante

Rationalism, relativism och paradoxer

Ettav de mest svarlosta problem kring vilket den klassiska filosofin
har utvecklats 4r frigan om rationalistiska versus relativistiska
uppfattningar om kunskapens natur. Idag diskuteras denna motsitt-
‘ning framfoér allt i termer av skillnaden mellan rationalistiska/
empiricistiska och relativistiska vetenskapsteorier. Bida dessa
framstir som mycket rimliga och plausibla nir de tillats utveckla
sina egna epistemologier p4 egna villkor, bdde vad giller principiell
filosofisk argumentering och illustrativa fallstudier av
vetenskapliga forlopp.

Samtidigt som rationalismen och relativismen framstir som rim-
liga tagna var for sig s4 idr de uppenbarligen enkla att attackera och
underminera med utgdngspunkt i det motsatta perspektivet. En
rationalist kan med litthet peka ut ett flertal avgorande svagheter i
ett relativistiskt filosofiskt system, och vice versa.

En grundliggande orsak till detta forhillande ir alla filosofiska
systems natur. Alla filosofier tycks nimligen bygga p4 obevisbara
antaganden, eller axiom, som ger paradoxliknande konsekvenser.
Och nir dessa angripes sd rasar systemet samman och vad som dter-
stir kan endast uppritthillas medelst ett visst mitt av tro eller
ogrundad Svertygelse, dvs ett visst mitt av dogmatism. Det finns
mingderav exempel pa detta, sisom att det empiriska verifikations-
kriteriet inte sjilvt kan verifieras empiriskt, att falsifikations-
kriteriet inte kan falsifieras, att paradigmteorin bygger pé ett
paradigm, och s vidare.

Men det dr ocks4 s4 att sjdlva forhdllandet mellan rationalism och
relativism dr paradoxliknande. I denna korta uppsats skall jag forst
illustrera vad jag menar med ovanstiende pistdenden genom exem-
pel. Exemplen visar vilka versioner av relativism och rationalism
jag asyftar, kort sagt Feyerabends relativism, och en standard-
tolkning av Poppers rationalism. Nir paradoxen ir frilagd 6vergir
jag till att kommentera den och kortfattat ge forslag till hur den
mojligen kan forstds, for att dirmed kunna passeras.
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1.Tes

Enligt den popperska kritiska rationalismen finns det en grund-
liggande form for vetenskaplig hiirledning, som utgdr vetenskaper-
nas gemensamma bas. Sociologen Arthur Stinchcombe har forsokt
konkretisera denna universiella metodologi genom att rekonstruera
en berémd sociologisk teori: Emile Durkheims teori om sjilvmor-
dets sociala orsaker. Durkheims grundliggande tes ér att en dkning
av antalet (egoistiska) sjilvmord i en population ir orsakad av en
minskning av gruppsolidariteten i samma population, och vice
versa. Frin detta teoretiska pistienden kan empiriskt observerbara
pastienden hirledas, t ex att "Protestanter i Frankrike kommer att
hahogre sjdlvmordsfrekvens dnkatoliker i Frankrike" (med premis-
sen att protestanter har ligre gruppsolidaritet in katoliker).

Detta empiriska pistiende kan testas genom observation, t ex
statistik 6ver antal sjilvmord i olika grupper. Nir observationerna
drutférda kan vi jimfora dem med den empiriska hirledningen och
avgdra om pistiendet 4v sant eller inte. Lit oss kalla teorin for A,
och den empiriska konsekvensen for B.

Deduktionen har foljande logiska form:

A-B
B idr sann

A ir sannolik

For att testa och eventuellt stirka teorin kan man nu lita den
undergd multipla test genom att hiirleda och préva flera empiriska
konsekvenser, t ex att protestantiska linder uppvisar hogre sjilv-
mordsfrekvens 4n katolska linder (B1), att protestantiska regioner
i Frankrike har en hogre sjilvmordsfrekvens @n katolska regioner
(B2), att protestanter i Tyskland har en hégre sjilvmordsfrekvens
an katoliker i Tyskland (B3), och s vidare:

A —> Bl1,B2,B3,..Bn
B1, B2, B3, ... Bn ir sanna

A ir mer sannolik

For att ytterligare stirka teorin letar vi nu efter empiriska
konsekvenser av ett annat slag, som ir hirledbara frin den
allminna teorin. Durkheims teori implicerar ocksd att gifta mén i
Frankrike kommer att ha ligre sjilvmordsfrekvens in ensamma
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min, och att de kommer att ha 4nnu ligre sjilvmordsfrekvens om de
har barn; professionella och vilutbildade personer kommer att ha
hégre sjalvmordsfrekvens idn arbetare och ligre utbildade, och si
vidare. LAt oss kalla dessa nya empiriska pistienden for D, E och
F, och vi antar att de konfirmerats genom observation, varvid vi
erhdller:

A-D,E,F
D, E, Fir sanna

A dr trovirdig

Ytterligare ett sitt att prova och eventuellt stirka teorin &r att
vederligga de mest sannolika alternativa teorierna, t ex att mental-
sjukdomar dr orsaker till sjilvmord. Det vill siga; vi utfor ett
avgdrande experiment genom att explicera de konsekvenser av den
utsprungliga teorin A vars negation impliceras av de viktigaste
alternativa teorierna. L4t oss kalla det huvudsakliga alternativet C:

Aeller C

A - Bi

C — icke Bi
Biarsann

C ir falsk
A ir mycket trovirdig

Alternativateorier falsifieras systematiskt, varvid den ursprungliga
teorin ytterligare okar i trovirdighet. Detta tillvigagingssitt dr
sjdlva grundbulten i den kritiska rationalismens metodologi, givet
villkoret att man verkligen forsoker finna alternativ vars
konsekvenser ir "farliga" fér den egna teorin.

2. Antites

Den kritiska rationalismens frimste vedersakare, Paul Feyerabend
hivdar att den ovan beskrivna metoden defacto aldrig anviints inom
vetenskapen (historiskt argument), att den inte kan tillimpas
(logiskt argument), och att den inte bér anvindas (normativt
argument). Feyerabends viktigaste historiska bevis for dessa
pistdenden hirstammar frin hans analys av Galileis bidrag till den
heliocentriska virldsbilden. S4 for att forstd Feyerabends tankegéing
atervinder vi till 1500-talet och situationen inom astronomi vid
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tiden for den kopernikanska revolutionen. Vi forkortar de
pedagogiska stegen ovan och gér direkt p3 det avgérande experi-
mentet. Lit oss kalla den ptolemaiska teorin A och den koperni-
kanska teorin C. Ett av de viktigaste och ovedersigligaste bevisen
for den ptolemaiska teorin 4r faktumet att "tunga kroppar ... som
faller ner frin en héjd ror sig lings en rit och vertikal linje mot
jordens yta" (Galilei). Det vill séiga, jorden miste vara ororlig
eftersom om den rér sig "borde en sten triffa jorden ett stycke ifrin
tornets bas" (Galilei). Lit B vara det observerbara pistdendet om
rakt fall, som testas genom tornexperimentet:

Séledes:

AellerC
A—->B

C —ickeB
Birsann

C ar falsk
A idr trovirdig

A kan stirkas ytterligare genom andra experiment med fallande
kroppar: B1, B2, ... Bn, vilket gor A mer trovirdig.

Empiriska pistidenden av andra slag som ir hiirledbara frin A och
som &r bekriftade genom observation gér A "dnnu mer trovirdig".
En konsekvens som talar for att jorden inte #r i rérelse, och som
Tyko Brahe ansig vara avgorande, var f§ljande: Om jorden snurrar
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kring solen s bor den vinkel frin vilken en fixstjirna observeras
dndras med tidens ging, allteftersom jorden ror sig frin en sida av
solen till en annan':

Fixstjarna

Jorden

® Solen

Men Brahe kunde inte iaktta nigra forindringar vad giller
vinkeln till fixstjirnorna. L&t oss kalla Brahes empiriska
konsekvens for D, och komplettera den med andra konsekvenser av
A av andra slag, kallade E och F (t ex himlarnas rorelser):

AellerC
A->B,D,EF
C—>icke(B,D,E, F)
B, D, E, Fir sanna

C ar falsk
A dr mycket mer trovirdig

Séledes idr den kopernikanska teorin vederlagd, enligt den kritiska
rationalismens egna principer. Om den kritiska rationalismen verk-
ligen 4r det vetenskapliga tinkandets essens, si borde den koperni-
kanska revolutionen inte ha #gt rum vid denna tid.

3. Inte en syntes men ... en paradox

L&t oss nu underséka Feyerabends tankekedja. Med stod av resultat
som de ovanstiende drar Feyerabend slutsatsen att den kritiska
rationalismens metodologi miste vara felaktig, givet dess egna
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principer. Feyerabend hivdar att det inte var "rationella” faktorer
och empiriska observationer utan snarare dvertalning som utgjorde
den viktigaste drivkraften bakom det kopernikanska paradigm-
skiftet, och att detta ir fallet for alla vetenskapliga framsteg. Han
menar vidare att det 4r orsaker som lekfullhet, makt och propaganda
som ligger till grund for forindringar vad giller vetenskapens rikt-
ning och innehdlli allminhet. L4t oss denna ging kalla Feyerabends
tes for A, och den kritiska rationalismens tes for C. Hur gir Feuera-
bend tillviga for att stirka sina egna pastdenden? Forst tar han fram
negativevidens mot C, som sin egen Galileistudie, tillsammans med
resultatinom den moderna vetenskapen som den brownskarérelsen,
overglngen frin Newton till Einstein, och annat. B, D, E och F ir
den kritiska rationalismens version av hur téorier etableras:

C->B,D,EF
A —icke (B,D,E,F)
B, D, E, F ir falska

C dr falsk
A dr trovirdig

Direfter forstirker Feyerabend A genom olika slag av positiv evi-
dens sdsom Piagets teori om barnets utveckling, lekens betydelse
for den intellektuella utvecklingen, perspektivets betydelse for
observationen (G, H, I) — faktorer som samtliga betraktas om irrele-
vanta eller metafysiska och som befinner sig utanfér vetenskapens
logik, enligt den kritiska rationalismen. Siledes:

Aceller C
A->GH,I

C —icke (G,H,D
G, H, I dr sanna

C ir falsk
A dr mer trovirdig

4. Diskussion

Feyerabend anvinder sig siledes av den kritiska rationalismens
metod for att visa att den kritiska rationalismen ir felaktig. S& vad
har egentligen skett i de tre stegen ovan? Feyerabend sjilv skulle
svara att detenda sittet att Gvertyga eller §vertala rationalister dr att
anvénda just deras egna metoder — ndgot annat f6rstir de inte. Men
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sd enkelt dr det naturligtvis inte. Ty om Feyerabend visat att
rationalismens metod ir felaktig med hjilp av en felaktig metod, s&
har han inte visat nigonting. Och hur kan han di hivda att metoden
ir felaktig? Om han 4 anda sidan verkligen har visat att rationa-
lismens metod dr felaktig, sd verkar den ju fungera — fast i sa fall 4r
den forstds falsk. Och de metoder Feyerabend sjilv anser vara
paradigmskiftande — makt, till exempel — tycks inte ha anvints av
honom i detta forsok till filosofiskt paradigmskifte. Mojligen har
han anvint sig av 6vertalning.

Lika litet som en princips giltighet kan visas genom hédnvisning
till just denna princips giltighet kan en princips ogiltighet visas
genom anvindning av densamma, dvs det gér inte att lita pd en fel-
aktig princips féljder. Man miste std utanfor principens domin i
béda fallen. Detta insdg ocks& Popper nir han hivdade att sjilva
valet av rationalismen i grunden ir irrationellt.

Forhéllandet mellan rationalism och relativism tycks vara
paradoxalt i den meningen att den relativistiska kritiken av rationa-
lismen f6rutsitter ett visst mitt av rationalistisk ordning och reda,
samtidigt som den rationalistiska kritiken av relativismen forut-
sétter atminstone ett irrationellt val. Bida forutsitter varandra,
samtidigt som de fornekar varandras giltighet, vilket borde vara
litet pinsamt, for bida.

(Med "paradox” menar jag helt enkelten sjalvmotsigande utsaga,
t ex "Det finns inga sanningar", eller "Denna utsaga ir falsk". Det
tycks inte vara nigot formellt fel p4 dessa utsagor, 4ndi ir deras
konsekvenser, dvs effekten av att de uttalas, paradoxala. Rationa-
lismen och relativismen innehdller, som jag férsokt visa ovan, just
paradoxala konsekvenser.)

Den 16sning eller "upplosning” jag skulle vilja féreslé 4r att tdnka
forhillandet mellan rationalismen ochrelativismen som inkommen-
surabelt. Inkommensurabilitet anger férhdllandet att tva storheter
inte kan mitas med samma matt. Inom vetenskapsteorin betecknar
det forhdllandet mellan teorier som tillhor olika paradigm, och som
dirfor bedomes med olika kriterier. "Intressanta” inkommensurabi-
liteter uppstér nir sidana teorier ir rivaliserande, dvs de férsoker
besvara samma friga men gor det utifrdn olika kriterier pa vad som
ir ett godtagbart svar, vad som riknas som den korrekta vetenskap-
liga metoden, vad som ses som relevanta argument och fakta for
frigans besvarande.

Ur det perspektiv jag anvinder hir, som kan kallas "metaveten-
skapsteoretiskt”, ir rationalismen och relativismen inkommensu-
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rabla i samtliga dessa avseenden. De féresprikar som vi har sett
olikakriterier och olika bevisforingsregler, och harolika dsikter om
vad som dr relevanta fakta — for rationalismen utgor t ex si kallade
"externa faktorer" irrelevanta eller till och med illegitima bygg-
stenar i en bevisféring. Samtidigt tycks det problem bida syftar till
att analysera och forklara vara detsamma, dvs fenomenet vetenskap
och den vetenskapliga kunskapens grunder.

Om rationalismen ochrelativismen drinkommensurabla, sd borde
deras gemensamma problem vara "bide lika och olika", dvs det
finns avseenden i vilka de definierar och férsoker 16sa olika
problem. Och s &r det ju; rationalismens yttersta syfte ir att blott-
lagga vetenskapens logik, och dirfor arbetar man med rationella
rekonstruktioner av den empiriska verkligheten, dvs vetenskapens
historia och samhilleliga vara. Rationalismen skapar idealtyper av
vetenskapens essens, som kan 6verensstimma mer eller mindre vil
med den "faktiska" verkligheten, nigot som till viss del miste vara
sekundirt for rationalismen — historiens méinga tillfilligheter far
inte stéra den genuina epistemologin alltfor mycket. Relativismens
yttersta syfte dr 4 andra sidan att just spara faktiska orsaker till den
vetenskapliga kunskapens utveckling och innehdll, tillfalliga eller
ej. Rationalistisk metotodologi kan dirvidlag utgtra en orsak bland
flera — det dr en empirisk friga som inte kan besvaras a priori.

Om forhéllandet mellan rationalism och relativism 4r inkommen-
surabelt, sd foljer att de i sjilva verket utgdr tvd disparata
forskningstraditioner som — idealt sett — skulle kunna ses som
komplementiira, dvs de konkurrerar inte utan arbetar med olika
aspekter p4 ungefir samma fenomen, eller snarare olika delar av ett
brett forskningsomride. Varfor di denna historiska, synbarligen
eviga animositet, varfr dessa angrepp? Svaret kan ges av veten-
skapssociologin, dven om jag ddrmed tycks limna den neutrala
positionen och hemfalla &t empirisk spekulation. Aven vetenskaps-
teoretiker och filosofer lever i ett komplext samhilleligt samman-
hang, fyllt av kognitiva, professionella och gruppsspecifika
intressen och motsittningar. Dirav foljer revirtinkande och férsék
att monopolisera forskningsomréiden, inom filosofin sdvil som vid
alla andra institutioner med begriinsat antal tjanster och anstriingd
budget. Det finns alltsi irrationella grunder till den ofta mycket
hitska debatten.

De bida perspektiven har ocksé olika konsekvenser vad giller
frigoromvetenskapens/akademins autonomi, legitimitetochaukto-
ritet. Kort sagt: rationalismen fungerar bra som férsvarare av
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vetenskapen, medan relativismen tenderar att profanera densamma.

Men rivaliteten mellan dessa bida perspektiv bor ocksa ses som
funktionell och fruktbar. Intellektuell utveckling kriver motstind,
ifrigasittande av grunder, klargérande av anomalier. Konflikt och
inte harmoni 4r den bista grunden for kreativitet och mot férsoff-
ning och dogmatik.

S4, for att avsluta: rationalismen och relativismen har gjort
varandra goda tjdnster i det att de har tvingat rivalen att finslipa
sina argument. Men, som exemplifieringen ovan antyder skall vi
inte vinta oss att ndgon av dem nigonsin pi kognitiva grunder
kommer att kunna "6vertyga” den andre och f4 dess utgvare att byta
sida — det dr nimligen omdjligt, givet deras inkommensurabla
relation. En férening kan endast uppnis pd basis av en genuin
syntes, eller troligare, en helt ny epistemologi. a

! Orsaken till Brahes felaktiga (vet vi nu) slutsats var att &ven om Brahe
anvinde de for den tiden bésta instrumenten, si var hans berikning av
avstindet mellan jorden och fixstjirnorna alldeles for kort. Férhillandet dr
inte som i bilden ovan, utan snarare pi detta sitt:

Fixstjama
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Ragnar Ohlsson

Tragiska valsituationer

En tragisk valsituation &r en situation, dir tv4 eller flera moraliska
krav befinner sig i oloslig konflikt. Hur agenten &n handlar,
kommer hon att bryta mot nigon giltig norm. Sidana konflikter dr
vanliga i skonlitteraturen, frin Kreon i Antigone till Sophie i
Styrons roman Sophie’s Choice, som av ligerkommendanten far
foljande alternativ: antingen viljer hon ut ett av sina tvd barn, och
det hon viljer fér leva, eller ocksd mordas bida genast.

Den traditionella uppfattningen bland moralfilosofer har linge
varit att tragiska valsituationer 4r omdjliga. Visserligen kan det
ibland verka som om ndgon befann sig i ett olosligt moraliskt
dilemma, men sddana tragiska val dr alltid skenbara. Savil
kantianer som utilitarister har i allminhet varit 6vertygade om att
olosliga moraliska konflikter miste vara omdjliga.

Sedan 1940-talet har emellertid denna stindpunkt ifrdgasatts av
Jean-Paul Sartre, E J Lemmon, Bernard Williams, Thomas Nagel
och minga andra. Detta har utldst en livlig debatt under 70- och
80-talen, dir den traditionella stindpunkten forfiktats med nya och
nyslipade argument av Terrance McConnell, Alan Donagan, Earl
Conee, o a, och mojligheten av tragiska valsituationer har
férsvarats av Ruth Barcan Marcus, Bas van Fraassen, Walter
Sinnott-Armstrong, m fl.

Jag vill hir introducera debatten genom att presentera tvé relativt
nyutkomna bocker, som ger en god &versikt dver debatten, och
diskutera var de viktiga motsittningarna mellan de tvd ligren finns.
Den ena boken heter Moral Dilemmas (Oxford University Press
1987) och ir en antologi, som innehiller de viktigaste texterna frin
Kant till T M McConnell. Den innehiller ocksd en utmairkt,
sammanfattande och klargérande inledning av Christopher W
Gowans, som sammanstillt boken. Den andra boken dr en
monografi av Walter Sinnott-Armstrong, med samma titel som
Gowans’ men utgiven av Basil Blackwell 1988. Den presenterar de
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viktigaste argumenten for och emot mojligheten av moraliska
dilemman och pliderar for mojligheten av deras existens.

1. Definition

Hur bor man definiera "tragisk valsituation” eller “moraliskt
dilemma", som en del forfattare foredrar att benimna fenomenet?
"Standarddefinitionen" ger vid handen att en person P befinner sig
i en tragisk valsituation T, omm P i T bor utfora vardera av (minst)
tvd handlingar men inte kan utfora bigge (alla). Om "forbud”
respektive "forpliktelse” ar definierbara i termer av varandra—sd att
t.ex. en handling ir forbjuden omm det &r obligatoriskt att underldta
den, spelar formuleringen ingen roll. Om man inte tror att s dr
fallet, 4r det Litt att i det foljande féreta nodvindiga fordndringar
for att resonemanget skall bli tillimpligt p4 en formulering i termer
av forbud.

2. "Prima facie-bor" och "resultat-bor"

For minga framstir idén om tragiska valsituationer som sjdlv-
motsigande. Att prima facie-bor eller moraliska skl i storsta
allminhet kan komma i konflikt, finns det knappast ndgon som
ifrdgasitter. Det 4r klart att det i minga situationer finns skil, som
talar for att en handling bor utforas och samtidigt skil, som talar for
att nigon alternativ handling bér utforas. Men det kan 4ndé vara s&
att skilen som talar for den ena handlingen &r starkare dn skélen
som talar for den andra, och att foljaktligen de forra "viger upp”
eller "slir ut" de senare. En sidan konflikt 4r losbar och anses i
allminhet inte vara problematisk. De som har férnekat mojligheten
av tragiska valsituationer har forutsatt att det "bdr" som uttrycker
de moraliska forpliktelser som kommer i konflikt i en tragisk val-
situationsituation, skall tolkas p4 négot starkare sitt. Man kan t ex
uttrycka det si att det dr "resultat-bor", resultat av en samman-
vigning av alla moraliskt relevanta skil som talar for respektive
emot de olika alternativen i situationen. "Resultat-bor" uttryckerett
totalomddme om situationen, som talar om vilken handling som &r
den bdsta i situationen, vilken handling som ir gverldgsen de andra
eller som uttrycker den norm som “tar dverhand” 6ver de andra, det
ir m a o dominerande. Alternativt kan det vara ett kategoriskt,
konklusivt "bor", som inte forutsitter jimforelser mellan alterna-
tiven. Om "bor" uttrycker resultatet av en jimforelse mellan
alternativen, kan det bara finnas en handling i varje situation som
ir den bista. A kan inte vara bittre in B, nir allt tagits med i
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berikningen, samtidigt som B ir bittre dn A, ndr allt tagits med i
berikningen.

Sinnott-Armstrong, som alltsi hor till dem som férsvarar mojlig-
heten av tragiska valsituationer, instimmer i att tvd handlingar inte
kan vara bittre in varandra. Han infor dirfor en distinktion mellan
*dominerande’ ("overriding") och ’icke-dominerade’ ("non-over-
ridden") moraliska krav, och menar att ett moraliskt dilemma ir en
situation, dir ett icke-dominerat moraliskt krav stir mot ett annat
icke-dominerat moraliskt krav. Earl Conee pipekar i en nypublice-
rad artikel (Conee 1989) att tvi icke-dominerade krav stélls tex i
situationer ddr tv alternativ ér lika bra. Men hittills har ingen tyckt
att det 4r nigot tragiskt med sddana situationer — hir har man bara
att vilja vilket som helst av de tva alternativen! Vad som maéste
komma till 4r att kraven ir kategoriska eller ovillkorliga, att man
faktiskt mdste gora bide den ena och den andra handlingen (¢huru
det dr omdjligt att gora bagge). Ett "kategoriskt bor" eller ett
"resultat-bor"anger en moralisk nédvindighet — och det ar forst om
sddana "bor" kolliderar, som vi stér i en tragisk valsituation. Men
en sidan kollision 4r omajlig enligt Conee, eftersom omdémen om
moralisk nédvindighet forutsitter jimforelse mellan alternativen.
Emellertid ir det nog méjligt att kombinera Sinnott-Armstrongs
stindpunkt med den insikt Conees invindning uttrycker: man mdste
ldgga till att de moraliska kraven i4r ovillkorliga, kategoriska eller
dylikt, men inte att de 4r dominerande, dvs det kan vara moraliskt
nddvindigt att utfora en handling, trots att detsamma giller for flera
alternativ.

3. Deontisk logiska argument mot tragiska valsituationer
Ett sdtt att visa att tragiska valsituationer ir omojliga 4r att visa att
det gdratt hirleda motsigelser frin antagandet att det finns tragiska
valsituationer. Det gér inte att gora direkt, men med hjilp av nigra
standardantaganden i deontisk logik ir det litt att gora det. De som
fornekar mojligheten av tragiska valsituationer ser detta som ett
avgdrande argument mot méjligheten av moraliska dilemman. For-
svararna menar i stillet att detta visar att det ir nigot fel pad
deontisk logik. Den dr konstruerad for att undvika tragiska valsitua-
tioner: att hanvisa till den #r alltsi att forutsitta vad som skall
bevisas.

Det finns flera sitt att visa oférenligheten mellan antagandet att
tragiska valsituationer ir mojliga och vissa standardantaganden i
deontisk logik. Om vi tex accepterar att det r tillitet att sluta frin
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Bor A och Bor B till Bor (A&B) — Bernard Williams kallar det for
"agglomerations-principen" —och vidare att 'b6r’ implicerar ’kan’,
dvs att ingen kan ha en forpliktelse att géra nigot som han inte kan
utfora, dr det litt att hirleda motséagelsen :

P1 Bor A Antagandena uttrycker att
P2 Bor B A och B idr alternativ i ett
P3 - Mojligt (A&B) moraliskt dilemma

4 Bor (A&B) 1,2, Agglomerationsprincipen
PS5BorXoMX, ’Bér’ implicerar "kan’

6 - M (A&B)>-Bor (A&B) 5, kontraposition

7 - Bér (A&B) 3, 6, modus ponens

4 och 7 motsédger varandra.
Ett annat sétt att hirleda en motségelse ér via principen att vadhelst
som dr nodvindigt for att utfora en forpliktelse ocksa ar en forplik-

telse.

P1 (B6r A & (A o B)) o Bér B Deontisk princip

P2 Bor A

P3 BérB Antagandena definierar en
P4 - M(A&B) tragisk valsituation
5-(A&B) Modal logik, 4

6A>-B 5, predikat logik

7 Bér -B 1, 2, 6, Modus ponens

7 motsager inte direkt 3, men det verkar indi egendomligt att man
béde bor utfora och underldta B. Antar vi dessutom den deontisk
logiska princip som séiger att Bér X o -Bor -X, s kan vi frin 3
hirleda:

8 -Bor -B, vilket motsédger 7.

Accepterar man att "bor"” definieras som "inte tillatet att underlata”
och vidare att det som ir forbjudet inte kan vara obligatoriskt gér
det ocks4 att hirleda en motsigelse. (Den som ir intresserad av
hirledningen hinvisas till Gowans bok, frin vilken ocksi de tvd
tidigare hidrledningarna har himtats i l4tt férindrad och forsvenskad
form.) Men gentemot alla dessa argument kan man alltsd invénda att
de egentligen forutsitter det som skall bevisas — de deontiska
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principer de vilar pd ir konstruerade bl a for att omdjliggéra
tragiska valsituationer.

Gowans menar att de deontiska principer som anforts i det
foreglende ar giltiga for det dominerande *bor’, det "bor" som
uttrycker moralisk nodvindighet (a a s 22ff). Det dr ocksd ndgot
som forklarar varfér deontisk logik kunnat konstrueras med
modallogiska forebilder: det uttrycker vad som mdste goras.

4. Argument for tragiska valsituationer

Vad kan man di ge for skil for att tragiska valsituationer ar
mojliga? Bernard Williams hivdar att om man inte vet vilket av tvd
motsidgande pastienden som ir sant, men till slut bestimmer sig for
det ena, si forkastar man det andra som osant; om man diremot
befinner sig i en moralisk konflikt och till slut viljer den ena
handlingen, s8 kinner man 4nd4 ofta 4nger ver att man inte utforde
den andra, man forsoker kompensera den forfordelade parten, eller
framfor dtminstone ursikter. Om man t ex har lovat nigon att
besdka honom vid en viss tid, men finner det viktigare att hjidlpaen
person efter en olyckshindelse, s& forklarar man sitt beteende och
ber om ursikt i efterhand for att man inte kunnat hélla sitt 16fte. Det
visar, menar Williams, att iven om ett moraliskt krav f&r vika i en
viss situation, si behdller det sin bjudande kraft. Det finns en
konflikt, &ven om det ena kravet tar 6verhand.

Philippa Foot (1983 omtryckt i Gowans 1987) menar att det drett
foga 6vertygande argument: avgdrande ir inte om en person kiinner
anger efter att ha handlat i en moralisk konfliktsituation, frigan ir
i stillet om det 4r p4 sin plats att kinna &nger. Sinnott-Armstrong
skidrper Williams’ argument p4 just det séttet: han hivdar att det dr
passande att kiinna 4nger efter att ha handlat i en tragisk valsitua-
tion. Men det dr vil & andra sidan att frutsitta vad som skulle
bevisas, som Foot pdpekar nir det giller Williams.

Den andra typen av argument hivdar att moraliska krav uppstar
pé olika siitt, att det finns olika normer och forpliktelser. En del har
att gora med véra roller — Agamemnon har en plikt som far och en
annan som Sverbefilhavare for de akajiska trupperna — en del har
att goramed speciella dtaganden (t ex 16ften) andra med ménniskors
rittigheter och intressen. Detta ir Lemmons, Nagels och van
Fraassens argument. Eftersom dessa forpliktelser 4r mycket olika
varandra ir de inte jaimforbara.

Sinnott-Armstrong diremot menar att detinte 4r rimligt att hdvda
att moraliska skil méste vara ojamforbara bara dirfor att de hér-
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stammar ur olika killor. Det ir ofta klart att ett 16fte som giller
nigot trivialt ir mindre viktigt #n forpliktelsen att rddda en
minniskas liv, eller att plikter, som hdnger samman med ens yrkes-
roll, fir vika, om de kommer i konflikt med en rittighet. Och det 4r
inte s4 att vissa typer av moraliska skil alltid dominerar 6ver andra;
i s4 fall funnes en prioriteringsordning, som skulle 16sa moraliska
konflikter.

Diremot, menar Sinnott-Armstrong, kan det i bestimda situa-
tioner vara s att inget av de moraliska kraven 4r avgjort starkast.
I sidana situationer rider begrinsad ojamforbarhet, det finns ingen
klar, objektiv prioritering mellan de olika kraven. Om olika ideala
viljare skulle vilja olika, utan att man kan visa p4 nigra defekter
hos nigon av dem, kan man dra slutsatsen att det faktiskt inte finns
nagot moraliskt skil att féredra det ena alternativet framfor det
andra, Atminstone inte nigot med universell giltighet. Att dd infora
enprioritering vore godtyckligt och skulle forutsitta vad som skulle
bevisas, nimligen att tragiska valsituationer inte &r acceptabla. Att
det i vissa situationer finns ojimforbara krav beror enligt Sinnott-
Armstrong bl a p4 bristande exakthet i "mitningen” av olika kravs
styrka. Varje forsok att infora en exakthet, som skulle utesluta
moraliska dilemman, skulle bli godtycklig och foga plausibel,
menar han.

Hirtill kommer, enligt Sinnott-Armstrong, situationer dir de
moraliska kraven 4r av samma slag och lika starka, dédr kraven ar
symmetriska men oforenliga: det finns lika starka skil for Sophie att
vilja detenabarnet som att viilja det andra. Gentemot detta kan man
inviinda att det knappast 4r detta som ér problemet: har vi mojlighet
att ridda hogst en av tva tvillingar som hiller pi att drunkna, tycks
vi visserligen sti infor en tragisk situation, men inte en tragisk
valsituation. Det &r tragiskt att bara en tvilling kan riddas, men
vilken tvilling vi #n ridddar, s handlar vi ritt. Fel gor vi bara om vi
lter bdda drunkna. Men Sophies val verkar vérre: hon bor inte vilja
ut nigot av sina barn till att dodas, och inte heller bsr hon 1ata bida
dd. Alla alternativ verkar forbjudna. Det 4r dédrfér hon stér i en
tragisk valsituation.

5. Ingen konflikt mellan dilemman och realism

Nu tror jag vi kan borja se var den grundliggande motsittningen
finns mellan forsvarare och fornekare av tragiska valsituationer,
den giller olika syn p4 vad moraliska omdomen handlar om och vad
ett moraliskt system ir. Motsittningen giller ndrmast vad slags
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egenskaper moraliska egenskaper #r, vad som utgor "moraliska
fakta" s as.

Bernard Williams har i flera uppsatser hiivdat att mojligheten av
tragiska valsituationer dr oforenlig med moralisk realism. Argu-
mentet dr det som antyddes ovan: om en moralisk utsaga ir sann
eller falsk, blir en moralisk konflikt analog med en logisk konflikt
mellan motstridiga pastdenden. En sidan konflikt miste alltid i
princip vara 16sbar — minst ett av pistiendena méste vara falskt —
medan en moralisk konflikt inte alltid 4r 16sbar p4 samma sitt — det
finns alltid en rest av 4nger eller krav p4 kompensation eller
ursdkter sedan man valt i en moralisk konflikt, ven om man inte
viljer "fel”. Ndgon sddan rest finns inte sedan man bestimt sig for
vilket av tva pistdenden som ir sant. Alltsd dr moraliska konflikter
inte logiska konflikter, problemet ir inte att veta vilket av tvd
pastienden som &r sant. Dirfor dr den moraliska realismen falsk,
enligt Bernard Williams.

Men nu ir det ju inte inkonsistent att p4std att A bor utféras och
att B bor utforas, men att det dr omdojligt att utfora A och B, om vi
godtar Sinnott-Armstrongs distinktion mellan "dominerande" och
"icke-dominerade moraliska krav" och definierar "moraliskt
dilemma" med hjilp av det senare begreppet. Alla tre leden kan vara
sanna. Ja, i sjdlva verket kan man tycka att alla tre mdste vara sanna
for att det verkligen skall féreligga en tragisk valsituation. Om
moraliska utsagor "bara" ir rapporter om subjektiva attityder eller
uttrycker attityder hos den som yttrar dem, eller om nigon annan
icke-objektivistisk analys av moraliska utsagor ir riktig, forefaller
detnirmast oegentligt att sdga att det verkligen foreliggeren tragisk
valsituation. For att man skall kunna skilja mellan skenbara
moraliska konflikter och verkliga miste man forutsitta moralisk
realism!

Vore verkligen péstdendet att en person befann sig i en tragisk
valsituation inkonsistent, miste man uppge tanken att tragiska
valsituationer irméojliga. Konjunktionen av pstdenden som beskri-
ver en tragisk valsituation fir inte vara logiskt inkonsistent.
Diremot dr normerna i situationen handlingsinkonsistenta, dvs de
kan inte samtidigt uppfyllas. Det 4r just det som gér situationen till
ett tragiskt moraliskt dilemma.

6. Den grundliggande skillnaden

Nej, skillnaden mellan dem som férnekar och dem som forfiktar
mojligheten av oldsliga moraliska konflikter, ligger inte i att den
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forra gruppen skulle bestd av moraliska realister som hivdar att
moraliska normer och virderingar ér sanna eller falska, oberoende
av attityder och trosforestillningar hos dem som filler omdomet,
medan den senare gruppen skulle forneka det. Sinnott-Armstrong
t ex hivdar att moraliska dilemman i hans mening mycket vil kan
vara moraliska dilemman i realistisk mening. Jag vill t o m gl ett
steg lingre och hivda att det finns skil som talar for att det ir
troligare att det finns tragiska valsituationer om vissa former av
moralisk realism 4r sanna 4n om alla former av moralisk realism ir
falska.

Forst och frimst tycks det, som jag redan antytt, som om sjilva
idén forutsitter moralisk realism. Frigan formuleras ibland s hir:
det tycks stundom som om vi befann oss i ett moraliskt dilemma.
Frdgan dr nu, idr detta dilemma (i likhet med alla andra) bara sken-
bart eller kan det verkligen finnas olgsliga moraliska konflikter?
Den frigan kan ges en klar innebérd om vi férutsitter moralisk
realism, medan det blir mycket oklarare hur frigan skall forstds, om
vi inte antar nigon form av moralisk realism.

Den grundliggande skillnaden mellan dem som omfattar och dem
som fornekar mojligheten av tragiska valsituationer 4r kanske den
att de senare ser moralen som ett system i den meningen att det
finns en bestimd funktion frin de moraliskt relevanta omstindig-
heterna i varje situation till en norm som siger vilken (vilka)
handlingar som bor utf6ras. Ert exempel pi ett system 4r t ex en
beslutsteori. T 0 m en beslutsteori av Isaac Levis typ (Levi 1986),
som erkénner virdekonflikter och moraliska dilemman, forsoker
ange vigar att 16sa sddana problem genom att ange hur man skall ga
tillviga for att fatta rationella beslut ocksé i sidana situationer. Men
uppenbarligen kan en beslutsteori inte ge till resultat att man
absolut och ovillkorligen méste utfora en viss handling och ocksé
absolut och ovillkorligen underlita samma handling.

Ett moraliskt system — som skall ge vigledning i valsituationer —
bor vara konsistent, bide logiskt konsistent och handlingskon-
sistent. Det miste dirfor var konstruerat si att tragiska valsitua-
tioner inte kan uppst. Flera alternativ i en situation kan vara lika
bra, si att det 4r hugget som stucket vilket alternativ man viljer,
men det far inte kunna uppstd oldsliga moraliska dilemman, ty i s&
fall pekar systemet i vissa situationer inte ut vilken handling som
bor utforas, det lamnar agenten i sticket. Ett sidant system kan
antingen innehélla en enda grundliggande norm, tex utilitarismens:
vilj alltid den handling som ger det storsta 6verskottet av gott dver
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ont —eller det kan innehdlla flera olika normer med prioriterings-
normer. Det dr rimligt att se féreslagna deontisk logiska system som
desiderata hos ett sidant system, vilket ocksa forklarar svérigheten
att konstruera en etiskt neutral deontisk logik av nigon kraft. (Jfr
Andrén 1970 och Sayre-McCord 1986)

Forsvarare av tragiska valsituationer, som E J Lemmon och
Thomas Nagel uppfattar i allmiinhet moralen p4 ett annat sitt. De
ser moraliska krav som konkreta krav, som uppstar ur situationer,
roller, relationer. Ar jag far till ett litet barn, stiller detta barn direkt
och uppenbart krav pd mig. Detkrivs ingen speciell kunskapsteore-
tisk formaga for att identifiera ett sidant krav. (Givetvis &dr andras
medvetanden ett problem bide kunskapsteoretiskt och ontologiskt;
men det krivs ingen speciell moralisk observation for att faststélla
att barnet kriver nigot av mig.) Har jag rollen av far (socialt) stélls
detkrav p mig. Andra minniskor och andra roller stiller mig infor
andra krav. Sjilv 4tar jag mig att gora saker och ting: jag lovar att
vattna grannens blommor och ge hennes katt mat. Nu finns det en
rimlig forvintan hos grannen att katten dr mitt och blommorna
frodas, nir hon kommer hem. P4 detta sitt uppstir krav: jag bor ge
mitt barn mat, och trésta honom niir han haft en mardrom; blommor-
na skall vattnas och katten fi mat av mig. En del av dessa krav utgor
helt enkelt moraliska krav pd mig.

Det dr uppenbart att sidana krav kan komma i konflikt. Och ir
moralen identisk med dessa krav, finns det inga garantier for att alla
konflikter kan losas. Det dr svart att se att nigon naturlig
prioriterings-ordning skulle finnas som gjorde alla mina plikter
som far viktigare dn alla mina plikter som son (dkta man, granne,
arbetare, medborgare, osv).

Man skulle kunna tro att det #r hir den grundliggande skillnaden
mellan anhingare och fornekare av mojligheten av moraliska dilem-
man ligger. Fornekarna vill hitta ett ménster i den kaotiska viv av
plikter och krav vi ser oss invivda i, antingen genom att se alla
dessa krav och plikter som uttryck for ett (eller ett ftal) mera
grundliggande krav — att maximera dverskottet av lust 6ver olust,
tex —eller genom att hitta prioriteringsprinciper, som mojliggér en
entydig rangordning av alla normer och krav. De som tror p4 moj-
ligheten av tragiska val, fornekar att det det finns nigon given
struktur i vira plikter och dtaganden. En del dr givetvis viktigare 4n
andra, men olika méinniskor kan ge olika plikter olika vikt; en del
krav har helt enkelt inte i sig sjdlva nigon inbyggd rangordning.

Men jag tror att den avgdrande skillnaden @ndé édr en annan.
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Ocks4 inom ramen for ett till synes enkelt normativt system kan
normkonflikter upptrida. T 0 m om systemet bara innehdller en
enda norm, t ex "Du skall aldrig bryta ett givet 16fte,” kan oldsliga
normkonflikter uppkomma, som Ruth Barcan Marcus pépekat
(Marcus 1980 omtryckt i Gowans 1987). Det ir den grupp av
tragiska konflikter som innebir att tvd symmetriska krav stills pd
oss, som ir de mest intressanta, de didr tvd tvd forpliktelser av
samma slag och styrka stir mot varandra.

Forutsittningen for att tragiska valsituationer skall vara mojliga
dr att riktighet och moralisk nodvindighet dr egenskaper som till-
kommer handlingar utan att dessa jimfors med sina alternativ, deras
riktighet eller moraliska nodvindighet dr inte en funktion av alter-
nativens normativa status. Ar det s4 att vissa typer av handlingar dr
absolut forbjudna, eller pdbjudna, oavsett vilka normativa egenska-
per alternativen har, d ir tragiska valsituationer mojliga. D4 kan
en handling vara absolut pdbjuden och dess alternativ likasd. O
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Lars Bergstrom

Moraliska observationer

Empiriska vetenskaper kan nog ge oss en hel del kunskap, men de
kan inte 16sa alla vira problem. Bland annat kan de inte 16sa vdra
grundldggande moraliska och politiska problem. Detta ir itmin-
stone en mycket utbredd uppfattning. Empiriska vetenskaper kan
ldra oss ndgot om vilka medel vi kan anvinda for att nd vira mél.
De kan kanske ocksi siga nigot om vilka moraliska m4l som over-
huvud taget ar méjliga att forverkliga. Men de kan inte — tinker man
sig normalt — faststilla vilka mil som ir riktiga eller onskvirda
eller som bor efterstrivas. Skilet till detta dr i sista hand att
moraliska teorier och moraliska principer inte kan uppfylla empi-
rismens krav. De kan inte grundas p4 empiriska observationer.

Men denna syn p4 saken — som ju 4r ritt allmint accepterad — kan
kanske ifrigasittas. En som ifrigasitter den @r Torbjérn Tinnsjo i
sin bok Moral Realism (Rowman & Littlefield, Savage, Maryland,
1990). Tdnnsj6 menar att moraliska teorier kan grundas pa observa-
tioner. Man kan friga sig om han ocksd menar att dessa observatio-
ner 4r empiriska (i den meningen att vi gér dem med hjilp av ndgot
av vira fem sinnen), eller om han menar att de sker med hjilp av
ndgot sjitte eller sjunde sinne. Jag tror han menar att det ir friga
om observationer (inklusive instrospektiva iakttagelser) av samma
slag som i vanliga empiriska vetenskaper, d4ven om det man obser-
verar dr moraliska fakta. Nigra andra sinnen 4n véra vanliga fem
forutsdtts inte. I si fall tycks hans tes kunna formuleras s, att
moralen dr en empirisk vetenskap. Det liter ju ritt uppseende-
vickande. Kan han verkligen ha ritt?

1. Observationer.

Till att borja med bor vi ha klart fér oss vad T4nnsjo menar med att
nigonting ir en "observation". Nigon klar definition av denna
centrala term ger han inte, men han séiger att han skall anviinda den
pa ett ritt tekniskt (“slightly technical”) sétt, och han diskuterar en
rad krav som observationer har ansetts béra uppfylla och som han
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delvis ansluter sig till (s 54-7, 64, 71-5). Jag har fétt intrycket att
han menar att observationer definitionsmissigt uppfyller féljande
krav.

(1) De implicerar tro, dvs om jag observerar att p — dir "p" stér
for nigot sakforhillande, t ex att lampan framfor mig dr tind — s
tror jag ocksi att p. (2) De implicerar sanning, dvs om nigon obser-
verar att p, si 4r det sant att p. (3) De implicerar dessutom rdt:-
firdigad tro, dvs om jag observerar att p, sd dr dirmed min tro att
p kunskapsteoretiskt berittigad. De tre villkoren (1) - (3) innebir
alltsa tillsammans att om nigon observerar att p, si vet veder-
borande att p.

(4) Kanske kan man siga att en observation dr en sorts omedelbar
héndelse, en hindelse som bestir i att en person borjar tro att ndgot
forhaller sig pa ett visst sdtt, utan att denna tro dr resultatet av en
slutledning eller ett resonemang. (5) Dessutom har observationer
predikativ form, dvs de innebdr att man tillskriver en viss egenskap
till ett individuellt foremal. Hirav tycks folja att man i Tannsjos
bemirkelse inte kan "observera” atten viss relation rider mellan tvd
foremal, t ex att det ena ar storre 4n det andra. Men si bokstavligt
skall han nog inte tolkas. (6) Observationer handlar vidare om
foremal eller objekt som #r konkreta i den meningen att de existerar
pd en viss plats i rum och tid. Silunda kan man t ex inte "observera”
att talet tre 4r ett primtal, ty talet tre &r inte ett konkret foremal. (7)
Observationer 4r ocksa orsakade av verkliga forhallanden.Ténnsjo
tycks mena att om jag observerar att p, sd ir det faktum att p
orsaken till att jag tror att p. (8) Han kriver ocksd att om jag
observerar att p, s utgér det faktum att p (en del av) den bdsta
forklaringen till att jag di tror att p. (9) Slutligen krédver han att
observationer skall vara stabila ("indefeasible") i ungefir den
meningen att de inte skulle kunna undermineras av ny information.

Ibland uttrycker sig T4nnsjo som om en observation skulle vara
en sorts respons som orsakas av yttre stimuli (s 54-5). Men det
menar han nog inte, ty han anser att dven introspektion ir (eller kan
vara) en variant av observation (s 77). A andra sidan hivdar han
ocks4 att introspektion sker med hjilp av vira vanliga sinnen (s 68).
Enligt min mening 4r detta felaktigt. Om jag med hjélp av intro-
spektion ligger mirke till, och alltsé fir den &sikten (A), att jaghar
en viss upplevelse (U), s4 antar jag visserligen att U dr en orsak till
A, men jag kan inte forestilla mig att detta orsakssamband gir via
ndgot av mina fem sinnen (syn, horsel, kinsel, lukt eller smak).
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2. Moraliska observationer.

Nu ir alltsd frigan: kan vi gora nigra observationer i Tinnsjos
mening av moraliska forhillanden och ddrmed skaffa oss en fast
grund for en moralisk vetenskap, en vetenskap om vad som ir ritt
och oritt, gott och ont, osv?

Ténnsjo anser att vi kan det. Men han menar att de enda mora-
liska observationer som kan goras giiller det intrinsikala vardet hos
upplevelser. Upplevelser skall d4 uppfattas som konkreta foremél
eller hindelser, som har ett bestimt lige i rum och tid. Jag tror han
menar att en upplevelse ir en del av en persons kropp, ungefir som
ett finger eller en blindtarm, under en viss tidsperiod.

Det kan forefalla egendomligt att pA detta sitt uppfatta upp-
levelser som konkreta féremal. (For egen del vill jag inte gora det.
Jag tinker mig—grovtuttryckt—hellre attupplevelser dregenskaper
hos kroppar, 4n att de skulle vara delar av kroppar. Att jag t ex
upplever gliddje ir detsamma som att jag ir glad, dvs att jag haren
viss egenskap, ndmligen att vara glad. Det betyder inte att en viss bit
av min kropp ir en glidjeupplevelse! Vidare menar jag att det som
hir har virde dr det faktum att jag dr glad, inte en viss kroppsdel).

Men jag tror att det ir en omistlig del av T4nnsj6s program att
uppfatta upplevelser som konkreta féremal. Ty det ligger nira till
hands att hivda att om man observerar att X har en viss egenskap,
s& mdste X vara ett konkret féremal. Skilet ér att det faktum att X
har en viss egenskap inte girna kan vara en orsak till att jag
observerar detta om inte X ir ett féremal med bestimt lidge i tid och
rum. Orsaker skall ju ligga nira sina verkningar i rum och tid. En
forutsittning for att man skall kunna observera att en upplevelse har
en viss egenskap #r alltsd att denna upplevelse ir ett konkret
féremdl — jfr dven villkoren (5) och (6) ovan.

Lét oss nu begrunda ett exempel p4 en "moralisk observation" av
det slag som Tinnsjo har i tankarna. Antag att Tdnnsj6 blev glad nir
han for forsta gingen fick se sin nyfédda yngsta dotter. Vi kan
kanske — med en viss tvekan — uttrycka det s, att en lustupplevelse
da befann sig i hans kropp. Ungefir samtidigt konstaterade T4nnsjo
tyst for sig sjilv att denna upplevelse var intrinsikalt god, dvs
virdefull for sin egen skull. Och nu vill han allts4 forséka fé oss att
g4 med p4 att detta konstaterande var en observation, och att denna
observation har samma kunskapsteoretiska kvalitet som observa-
tioner i vanliga empiriska vetenskaper. Vad skall man siga om det?

Till att borja med kan man ligga mirke till att om det 4r det
faktum att Tinnsjs dr glad, snarare dr den konkreta glidjeupp-
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levelsen, som har virde, si kan detta inte faststillas med observa-
tion — av de skil som ovan antytts.

Men 14t oss nu ind4 (férséka) anta att Tinnsjé verkligen hade en
konkret glidjeupplevelse och att han observerade att denna upple-
velse hade egenskapen att vara god. Det ir d tveksamt om ndgon
annan in T4nnsjo sjilv nigonsin kan veta att han gjort denna obser-
vation. Ty for att veta det miste vi ju veta dtminstone tre saker som
forefaller ritt odtkomliga.

For det forsta miste vi veta att Tdnnsjo verkligen hade en konkret
upplevelse i hans mening. Jag forstarinte hur det skall gd till. Andra
nirvarande kan nog veta att han blev glad, men de har nog inte
observerat nigon konkret lustupplevelse. De kan mdjligen ha
obscrverat att Tédnnsj6 blev glad (dven om detkanske vore rimligare
att pistd att det de observerade var hans ansiktsuttryck och
kroppssprik, och att de ddrav drog slutsatsen att han blev glad).
Men denna observation kan inte tas till intékt for existensen av den
upplevelse Tinnsjo talar om. Det de observerade var ju Tidnnsjo
sjdlv och inte en upplevelse. Tidnnsjo ir inte en upplevelse.

For det andra miste vi veta att det Tinnsjo trodde om sin
upplevelse var sant, dvs att den verkligen var intrinsikalt virdefull,
jfr villkor (2) ovan. Hur skall vi veta det? Om vi kunde observera
det Tinnsjo pastir sig observera, si vore ju saken klar, dtminstone
i praktiken. Men sdvitt jag forstir kan vi inte det. Tinnsj6 hdvdar
dock motsatsen (s 86). Hans argument har att gbra med hans tes att
det intrinsikala virdet hos upplevelser kan orsaka psykologiska
forindringar, som i sin tur kan observeras (s 87). Jag skall strax
aterkomma till detta.

Men dven om ingen utomstiende kan observera att Ténnsjos upp-
levelse drintrinsikalt virdefull, s kan det kanske 4nd4 vara sant att
den #r det. Tinnsjo menar att sidant kan vara sant (s 68), men han
har sdvitt jag kan se inget argument for detta. Han siger egentligen
bara att om vi miste anta detta i samband med vissa vetenskapliga
forklaringar, vilket han for sin del tror att vi miste, s4 dr det ocksd
rimligt att gora detta antagande. Som argument betraktat dr detta
mer édn lovligt svagt.

For det tredje méste vi veta att orsaken till Tdnnsjds observation
(som allts3 gick ut pa att upplevelsen var intrinsikalt god) var just
det faktum att upplevelsen var intrinsikalt god — jfr villkor (7) och
kanske ocksi (8) ovan. Hir stoter vi dter pd det problem som jag
nyss nimnde, nimligen huruvida det faktum att nigot har intrinsi-
kalt virde — 14t oss kalla det ett virdefaktum, givet att det nu alls
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finns sidana — kan orsaka andra hindelser eller fakta som i sin tur
kan observeras, antingen direkt eller indirekt. For enkelhetens skull
kan vi hiir begriinsa oss till psykologiska fakta. Jag tror att detta dr
sjdlva kidrnpunkten: kan vdrdefakta orsaka psykologiska fakta?
Tinnsjo svarar ja pd denna friga, under det att de flesta andra
filosofer nog skulle svara nej. Huvudtesen i Tinnsjos bok tycks std
och falla med svaret p4 denna friga. Den "moraliska realism" han
foresprikar bygger pa att vi kan observera virdefakta, vilket i sin
tur forutsitter att virdefakta kan orsaka psykologiska fakta.

3. Virde och kausalitet.

Vad skall man da siga om detta problem? Kan virdefakta orsaka
psykologiska fakta? Tannsj6s argument ser ut ungefir s hir: Den
bista forklaringen till att en person vill ha en upplevelse for dess
egen skull ir att denna upplevelse ir intrinsikalt god. Det senare,
som ir ett virdefaktum, &r alltsd orsaken till det forra, som dr ett
psykologiskt faktum! (s 83, 87).

Men jag kan inte se att detta dr en sirskilt bra forklaring. Den
tycks forutsitta att folk dr konstruerade pé ett sddant sitt att de
efterstrivar det goda. Men vad har vi for anledning att tro det? Det
drmdjligtattpersonersom Ténnsjo genomintrospektionkankonsta-
tera att de har en tendens att efterstriva det som de tror ir bra. Med
andra ord: de tror sig kunna konstatera att de efterstrivar det som 4r
bra. Men vad visar det? Det visar vil inte ens att det foreligger en
hog korrelation mellan att ndgot efterstriivas och att det 4r bra, och
innu mindre visar det att det foreligger ett orsakssamband hér.

For att det skall vara rimligt att tro att virdefakta kan orsaka
psykologiska fakta, s bé6rmankanske ha tminstone nigon uppfatt-
ning om den kausala mekanism som d4 4r inblandad. Detta har ofta
pépekats, och Tinns;jo tar ocksi upp denna friga. Han tycks gd med
pé att vi inte vet nigot om den kausala mekanism som forbinder oss
med virdefakta, men han menar att vi vet lika lite om de kausala
mekanismer som dr inblandade i vanlig varseblivning (s 85).

Detta ir inte 6vertygande. Nir jag tittar pd den tinda lampan
framfor mig, si uppstdr i mitt medvetande den uppfattningen att
lampan framfér mig ir tind. De flesta av oss skulle vil gi med pé
att det faktum att lampan ir tind (T) 4r orsaken till att jag tror att
den ir tind (T*). Det finns mycket vi inte vet om orsaksprocessen
mellan T och T*. Men nigot vet vi #nd4. Vi vet en del om hur
lampan reflekterar och utsinder ljusstrélar, hur ljuset triffar mina
dgon, hur synnerven aktiveras, och hur detta ger upphov till
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processer i min hjirna. Vad vi inte vet dr framfor allt hur hjirn-
processerna ger upphov till T*. Men vi dr 6vertygade om att T* pa
négot sitt ar kopplat till dessa hjarnprocesser. Detta stods bl aav att
vi kan framkalla olika synintryck genom att pdverka hjarnproces-
serna.

Déremot har vi ingen som helst aning om hur det faktum att
Tinnsjos lustupplevelse ir virdefull (V) skulle orsaka hans
uppfattning att den #r virdefull (V*). Vi vet inget om V:s kausala
formiga 6verhuvud taget, och dirmed inte heller ndgot om hur V
skulle kunna framkalla nigra speciella hjirnprocesser hos Tannsjo.
Att V* idr forknippat med vissa hjarnprocesser tror vi diremot. Om
vi skulle forstora Tdnnsjos hjdrna, si skulle han tex inte tinka alls.

Ténnsjo fornekar emellertid detta. Han menar att vi inte vet hur
T orsakar hjirnprocesser, eller att vi endast vet mycket lite om
detta, och att vi vet lika lite om detta som vi vet om hur V orsakar
hjdrprocesser. Men hir tror jag att han helt enkelt har fel. Han
hinvisar till att den bista vetenskapliga forklaringen av hjimpro-
cesser inte innehaller ndgra vardagliga uttryck av typ "lampa” och
"tdnd" (s 85), men jag kan inte se att det har ett dugg med saken att
gora. (Det dr vl klart att orsaken till att min lampa 4r tind ir att jag
vred pd strombrytaren, trots att den bista fysikaliska teori som
forklarar sambandet inte innehéller termer som "vrida" och "strom-
brytare".)

Kort sagt: Tinnsjé har inte givit nigra goda skil for sin huvudtes,
namligen att vi kan observera virdefakta, och sjilva tesen verkar
dessutom felaktig.

4. Mer om introspektion.

Emellertid skulle man kanske kunna utnyttja Tinnsjés forarbete och
ta ytterligare ett steg i argumentationen och dirmed trots allt
komma i nirheten av hans huvudtes. Ty T4nnsjé menar ju att virde-
observation ofta (men inte alltid) 4r introspektion — och i friga om
introspektion vet vi vil egentligen inte heller nigonting om hur
kausalmekanismema ser ut!

Lét oss aterga till T4nnsjos upplevelse av glidje, eller nirmare
bestdmt till det faktum (som vi kan kalla G) att han blev glad nir han
fick se sin dotter. Detta faktum skall inte férvixlas med det faktum
(som vi kan kalla G*) att han introspektivt observerade att han var
glad. Ménga skulle kanske hir sidga att G &r orsak till G*. Men vi
vet knappast nigot om hur G orsakar G*. Ar det inte di f6r mycket
begirt att T4nnsjo skall kunna siga nigot om hur V orsakar V*?
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Jo, det ir nog for mycket begirt. Men dessa tvé fall dr inte riktigt
analoga. For det forsta dr det vil inte friga om introspektion i bigge
fallen. Med "introspektion” menar man normalt en sorts observation
av, eller &tminstone tinkande p4, mentala tillstdnd hos en sjilv. I
denna mening kan G* sigas vara ett introspektivt tillstind eftersom
det handlar om G som ir ett mentalt tillstind. Men V* dr inte i
denna mening ett introspektivt tillstind, ty det handlar om V som
inte ir ett mentalt tillstind, utan ett virdefaktum. Att uppfatta V
som ett mentalt tillstdnd skulle vara en form av naturalism, som
Tdnnsj6 knappast skulle acceptera (jfr s 30-1).

For det andra kunde man kanske hivda att orsaksprocessen frin
G till G* gér via processer i hjarnan som vi dtminstone vet nigon-
ting om (eftersom de 4r fysikaliska och vi vet en del om fysikaliska
processer). Men om det finns en orsaksprocess frin V till V* si
miste den tminstone delvis vara av annat slag, just darfor att V
varken dr ett mentalt eller ett fysiskt tillstind och dédrfor inte kan
identifieras med eller direkt motsvaras av ndgot tillstdnd hos
hjarnan. Hur en sddan orsaksprocess skulle se ut dr sdvitt jag vetett
fullstindigt mysterium p4 vetenskapens nuvarande stindpunkt (och
det ir ett annat mysterium 4n det som giller forhallandet mellan
mentala tillstdnd och tillstdnd hos hjirnan).

Dessutom kan man ifrigasitta om introspektion verkligen inne-
fattar ett orsakssamband. Det ir inte sjilvklart att introspektion
uppfyller Tiannsjos villkor (7). Om det inte gor det s dr det inte alls
observation i hans mening. Introspektion dr kanske snarare en sorts
teoribildning. Ochintrospektivateorier (dvsintrospektioner)under-
determineras kanske av de eventuella data som de skulle kunna
forklara (om det nu finns nigra sddana).

Attdet skulle rdda ett orsakssamband mellan V och V* ir kanske
innu orimligare — inte minst darfor att vi inte tycks ha ndgot sinnes-
organ som kan formedla eventuella stimuli frin virdefakta till
processer i vira hjirnor (som sedan i sin tur pi nigot okint sitt kan
framkalla virderingar i virt medvetande). Dessutom strider det vil
faktiskt mot vdra mest viletablerade teorier om verkligheten att
virdefakta som V skulle kunna orsaka nigra fysikaliska fordnd-
ringar 6verhuvud taget. Redan av detta skil verkar det uteslutet att
man skulle kunna observera virdefakta.

5. Tannsjos projekt.

Men dven om Tinnsjé skulle ha ritt i att vi kan observera virde-
fakta, sd kan jag inte se att det skulle ricka sdrskilt 1&ngt som
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grundval for en moralisk teori. Det skulle knappast ricka for att 16sa
négra allvarliga moraliska problem.

For det forsta kvarstdr frigan om hur man skall kunna veta att en
upplevelse dr bdrtre dn en annan? Enligt varje rimlig moralisk teori
drdetta av avgorande betydelse, men sidant kan man inte observera
enligt Téannsjo, jfr villkor (5) ovan. Kanske har jag missforstatt
honom pd denna punkt. Men det klassiska problemet om "interper-
sonella jimforelser” (dvs hur man skall jimféra vdrdetav upplevel-
ser hos olika personer) kvarstdr i alla hindelser. Tinnsjo menar
kanske att detta prcblem helt enkelt férsvinner i och med att man
kan observera virdet av andras upplevelser. Men ett sidant pdstden-
de skulle knappast 6vertyga den som oroas av problemet om inter-
personella jamforelser.

For det andra kan man friga sig hur man skall kunna veta att
endast upplevelser kan ha intrinsikalt virde. Minga skulle kanske
forestdlla sig att dven t ex rittvisa har intrinsikalt virde? Sddant kan
enligt Tdnnsjo inte observeras, men av detta kan man vil inte utan
vidare dra slutsatsen att det &r falskt.

For det tredje sidger Tdnnsjos teori egentligen ingenting om hur
man bdr handla. Det stor i och for sig inte honom, ty han menar att
det inte finns nigra genuina normativa problem (s 91). P4 denna
punkt har han i stort sett samma 4sikt som de logiska positivisterna.
Diremot anser han att vi bér anvinda normativa ord som "bor",
"rdtt" och "ordtt" for att uttrycka hypoteser om det intrinsikala
virdetav de totalakonsekvenserna av givna handlingar jimfort med
deras alternativ. Han menar t ex (ungefir som G E Moore 1903) att
pastdendet att en viss handling bor utforas bor tolkas till att betyda
att universum som helhet skulle bli intrinsikalt bittre om hand-
lingen utfors 4n om den inte utfors (s 95). Nir Tinnsjo siger att vi
boranvinda "bor” pd detta sétt fir han vil antas mena att universum
som helhet blir intrinsikalt béttre om vi gér det 4n om vi l4ter bli.
Savitt jag kan forstd 4r detta helt gripet ur luften. Aven om vi skulle
anta att Ténnsj6 har ritt i att man kan observera vissa virdefakta, s&
ar det minst sagt tveksamt om man ens i princip testa en sidan
hypotes.

Not: Jag vill tacka Hans Mathlein och Torbjorn Tinnsjé for virdefulla
synpunkter pé en tidigare version av ovanstiende.
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Torbjorn Tannsjo

Visst kan vi observera det goda!

Lars Bergstrom betvivlar min tes (framford i kapitel tre av min bok
Moral Realism) att vi kan observera intrinsikalt viirde och han for
fram argument mot den. Bergstroms invindningar har inte fatt mig
att indra uppfattning.

Utgingspunkten for mitt resonemang ir ett argument mot mora-
lisk realism framfort av Gilbert Harman i forsta kapitlet av boken
Introduction to Ethics. Enkelt uttryckt bestir Harmans argument i
ett kriterium pa nir det &r rationellt att anta att nigot har objektiv
existens och ett pistiende om att moraliska "fakta" inte uppfyller
kriteriet. Kriteriet gér ut pd att vi ska anta att nigot har objektiv
existens om och endast om vi (p ett essentiellt sdtt) hdnvisar till
det, direkt eller indirekt, i véra bidsta forklaringar av nigon
observation. Flera forfattare har hidvdat att detta kriterium 4r
orimligt stringt. Moralisk realism 4r en rimlig hillning trots att
moraliska fakta inte uppfyller kriteriet. Det ir t ex Thomas Nagels
uppfattning. Sjilv har jag emellertid valt en "tuffare” strategi. Jag
har forsokt visa att (vissa) moraliska fakta uppfyller Harmans
kriterium. Och de uppfyller kriteriet p4 ett mycket direkt sitt, har
jaghivdat. Det dr just vissa moraliska observationer (av intrinsikalt
virde) som bist forklaras av moraliska fakta. K1'5 i morse obser-
verade jag t ex att den upplevelse av intensivt lidande jag &r utsatt
for nér min dotter Marja vickte mig genom att hoppa p4 min mage
var intrinsikalt dilig. Den observationen forklaras bist, tror jag, av
att denna upplevelse var intrinsikalt dilig. Kanske var det ocksa det
faktum att upplevelsen var en upplevelse av lidande, som orsakade
att den var délig? Det 4r en moralisk hypotes jag vill tillmita ett
visst mitt av rimlighet. Det ir till den jag vinder mig d4 jag i ett
stkande efter moralisk forklaring vill gora en "inference to the best
explanation” av vad jag erfarit.

Detta tycker Bergstrom ir en uppseendeviickande tes och han
ifrigasitter dess rimlighet. Till detta gor jag kommentaren att den
nog var uppseendevickande, di jag forst framforde den (i boken
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Betrakta det goda, 1979), men att den inte idr sd uppseendevickande
idag. Liknande &sikter har sedan dess framforts t ex av Robert
Nozick i Philosophical Explanations och utforligt forsvarats av
Nicholas Sturgeon. Jag tror ocks4 att min tes &r rimlig.

1. Ontologi

Bergstrém noterar att han och jag dr oense i vissa ontologiska
frigor. Han bygger mycket av sitt resonemang pa dessa skillnader
och hivdar att min moraliska realism, stir och faller med min
(orimliga) ontologi.

Bergstrom tror inte att upplevelser idr konkreta foremal utan
egenskaper hos kroppar. Han tror att det dr en omistlig del av mitt
"program" att uppfatta upplevelser som konkreta foremél. Det drett
missforstind. Jag omfattar visserligen sedan filosofiska barnsben
enontologi dir hdndelser iren grundliggande kategori (jag tror jag
fick det frin Bertrand Russell), men jag forutsitter den inte i mitt
resonemang. Allt jag vill ha sagt om moralisk realism kan jag
uttrycka ocksd i Bergstrdms ontologi (ddr kroppar tycks ha
fundamental status). Om olusten jag kdnner nir Marja vicker mig
klockan 5 ir en egenskap hos mig s& giller, skulle jag siga,
detsamma om det intrinsikala virdet. Det dr sant om mig bide att
jag lider och att jag uppvisar eller ir birare av negativt intrinsikalt
viirde (det "dr illa stillt" med mig, kunde vi kanske siga). Bide
lidandet och diligheten #r i sd fall egenskaper hos mig. Savil
lidandet som diligheten observerar jag, introspektivt. Och en
hypotes jag har ir att det 4r dirfor att jag lider som det ir illa stillt
med mig. Eftersom bide lidandet och diligheten ger upphov till
olika psykiska reaktioner hos mig, si kanske man ocks4 kan tala om
attdeindgon mening dr observerbara for andra (trinade iakttagare).
Lat mig emellertid for korthets skull hilla mig till det mest
fundamentala, introspektiva fallet. LAt mig ocksd i forbigiende
notera att jag ir ndjd med Bergstroms referat nir det giller min syn
pa vad en observation #r for ndgot — med kommentaren att jag
naturligtvis, som han férmodar, godtar att det predikat man
tillskriver individuella féremal i observationsutsagor kan vara
flerstilligt.

2.Viirdeobservation

Vad min tes gér ut pd #r alltsd, uttryckt i Bergsgroms ontologiska
vokabulir, att daligheten hos mig (det negativa intrinsikala virde
som realiseras hos mig just nu, di en fullkomligt omutlig Marja
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viicker mig kl S pd morgonen genom att hoppa pd min mage) ir
nigot jag introspektivt observerar. Det ir sjilva diligheten som
orsakar min observation av dess dilighet. Den bésta forklaringen
till att jag g6r min observation ir att det verkligen dr illa stillt med
mig. Varfor skulle den stindpunkten vara si orimlig?

Bergstrom gir med p4 att det faktum att Marja hoppar pd min
mage orsakar (pd det sitt som ir relevant i sammanhanget) min
obsevation att hon gor det. Han gir ocksa (med tvekan?) med pé att
obehaget jag kinner orsakar mitt introspektiva omdome om att jag
kidnner obehag. Men han vill inte g med p4 min tes att det diliga i
min upplevelse orsakar mitt omdéme om att den ir dilig. Varfor
inte?

Tesen syns mig plausibel, den stimmer 6verens med olika ting vi
brukar hélla for sanna om moralisk argumentation och den rimmar
vil med mina vardagliga erfarenheter. Och det finns, menar jag,
inga riktigt starka argument mor den. Detta ifrdgasitter Bergstrom.

Harman har hivdat att det finns ett starkt argument mot tanken
om moralisk observation. Bergstrom gor det till sitt. D4 jag
observerar att Marja hoppar p& min mage har vi dtminstone ett hum
om hur hennes hoppande orsakar min uppfattning att hon hoppar.
D4 jag observerar att ndgot har intrinsikalt virde har vi ingen aning
om hur detta skulle kunna orsaka nigot som helst omdome hos mig.
I det férra fallet dr vi vissa kausala mekanismer pé spiren, i det
senare fallet 4r var okunnighet total.

Mot detta har jag invint att vi i bdda fallen ir okunnigare 4n vi
vanligtvis dr benégna att tro. Nir det giller kausala mekanismer (sé
som vi kdnner dem i vira mest avancerade — fysikaliska — teorier)
gors inga hidnvisningar till hoppande tredringar. Och, viktigare,
dven om vi grovt kunde gora reda for nigot sddant som att en
tredring hoppar pA min mage i den mest avancerade fysikens termer,
och siga nigot om hur hennes hoppande reflekterar ljustrilar, som
tréffar mitt 6ga och aktiverar min synnerv o s v, (for att inte tala om
hur hennes fotter aktiverar mina kinsloorgan i magtrakten), s& star
vi oss #nd4 slitt da vi ska forklara "andra dndan" av den kausala
kedjan. Hur producerar dessa fysikaliska hindelse ett visst omdome
hos mig? Dessutom: vid den mest grundliggande formen av
moralisk observation, som jag tinker mig saken, 4r det vi obser-
verar inte nigot yttre, fysikaliskt foremal, utan ett inre tillstdnd
(eller, i Bergstréms ontologi, att vi dr i ett visst mentalt tillstind).
Dirmed ligger ocksé de forsta linkarna i den kausala kedjan, &nyo,
i dunkel.
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Bergstrom medger att vi vet foga om den sista linken i den
kausala kedjan d4 vi observerar fysikaliska féremal och féga om
bada indarna av den d4 vi gor introspektiva omdomen, men han
menar att vi indi vet mer i bida dessa fall &n di vi faller
virdeomdomen. Varfor? Hans argument &r att mentala tillstdnd dr
“forknippade” med hjirnprocesser (om min hjirna utpldnas sd kan
jag inte tinka). Nigot liknande skulle inte gilla for intrinsikalt
virde. Hir tror jag han misstar sig.

Utplénar man min hjirna kan jag inte tinka mer men samtidigt,
det kinner jag mig forvissad om, s kommer jag d4 inte heller att ha
nigra diliga upplevelser — intet ont kommer d4 att vederfaras mig
(och det vore ju en trost i eldndet). Jag tror vi har ungefir samma
(vaga) hum om hur intrinsikalt virde hdnger samman med hjim-
processer som vi har om hur lidande gor det.

Bergstrom medger att det 4r nigot av ett mysterium pd veten-
skapens nuvarande stindpunkt hur fysiska tillstdnd kan producera
mentala tillstind; vi tror éind4 att sidana orsakssamband foreligger.
Det ir emellertid ett annat (och virre?) mysterium, hur vérde-
tillstind skulle kunna producera mentala tillstind. Varfor? Jo,
skriver Bergstrom, eftersom virdeférhallanden (enligt mig) varken
ar fysikaliska eller mentala.

Detta ir ett missforstind. Jag har ingen bestdmd uppfattning pd
den punkten. Kanske ir mentala tillstind fysikaliska? Kanske 4r
virdetillstind mentala? Forvisso vore detta i s fall exempel pd en
form av naturalism. Denna naturalism har jag emellertid varken
tagit stillning for eller emot! DA jag diskuterat den (i kapitel 2 av
Moral Realism) har jag nojt mig med att konstatera att sddana
teorier om identitet mellan egenskaper forutsdtter moralisk obser-
vation. Skulle en sidan form av naturalism vara korrekt sd dr det
inget mysterium alls azt fysikaliska tillstdnd producerar mentala
tillstind som producerar virdetillstind — alla dessa tillstind &r i sd
fall fysikaliska. Hur gr det till 4r vi emellertid, p4 vetenskapens
nuvarande stindpunkt, okunniga om. Jag &r i sjilva verket, liksom
f 6 Sturgeon, benzgen att acceptera en sidan naturalism.

3. Introspektion
Den mest grundliggande formen av moralisk observation ér alltsé,
om jag har ritt, av introspektiv karaktir. Kan verkligen introspek-
tion godtas som en form av observation?

Asikterna om introspektion har historiskt sett gtt isir. Nigra har
hivdat att introspektiva uppfattningar ir fullkomligt sdkra. Berg-
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strém tycks luta 4t en annan extrem, att introspektion ir en ren
konstruktion, eller &tminstone en sorts teoribildning, som under-
determineras av eventuella data. Han ifrigasitter ocksé att vi ndr
introspektiv kunskap via véra fem sinnen.

Kanske har jag uttryckt mig oklart p4 den sista punkten. Jag har
argumenterat mot tanken att introspektion forutsitter att vi vid
sidan av vira fem sinnen har nigot extra, "inre §ga", med vars hjilp
vi gbr introspektiva omdémen. Med det har jag inte velat hivda att
vi inte har nigot sidant "inre 6ga”, iven om jag starkt betvivlar
existensen av det. Jag har inte heller velat hivda att vi kan gora
introspektiva omdomen uteslutande med std av ndgot visst av vdra
fem sinnen. Hela idén om fem sinnen éir mycket primitiv. Informa-
tion "processas” pd olika mycket komplicerade sitt i vart nerv-
system. Jag tror att det 4r samma typ av processer som foreligger dd
vi gbrintrospektiva omdomen som da vi gir perceptuella omdomen,
dven om i olika fall olika delar av nervsystemet &r aktiva. Det var
allt jag ville ha sagt om introspektion och véra sinnen.

I all perception finns sikerligen ett teoretiskt moment. Jag tror
inte heller att introspektiva omddmen 4r ofelbara eller sddana att vi
aldrig kan ha anledning att ompréva dem. Vi kan komma att vilja
revidera ett introspektivt omddme i ljuset av ytterligare informa-
tion. Men jag tror att de #r ungefir lika stabila mot revision som
vissa andra (observations-)omdémen. Omdémet att jag kidnde
obehag (d4 Marja hoppade p& min mage) i morse var ungefir lika
“centralt" och "immunt" mot revision, som omdémet att nigon
hoppade p& mig, och, foér den delen, som omdémet att det jag di
kinde var intrinsikalt diligt. Alla dessa omdomen var for dvrigt
sdkrare, mer immuna mot revision, in att det var just Marja som
hoppade p4 mig.

4. Mitt projekt

Jag har en géng lirt mig genom att lisa Lenin att ett enda steg av
verklig rorelse dr viktigare dn hundra program och vidare att man
ska akta sig for "projektmakeri”. Det ir ddrfor med visst bekymmer
jag konstaterar att jag enligt Bergstrom hiller mig bide med ett
filosofiskt program (i vilket ingdr tron p4 existensen av hindelser)
och med ett projekt. Men kanske har han ritt i det. Programmet har
jag redan kommenterat. I ett avslutande avsnitt kritiserar Berg-
strom mitt projekt. Det ir inte storstdtligt nog, enligt Bergstrom.
Aven om jag skulle ha riitt i att vi kan observera intrinsikalt virde,
sd riicker det inte ldngt d4 det giller att 16sa "allvarliga moraliska
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problem”. Atminstone tre problem aterstir. (1) Hur ska vi kunna
gora interpersonella virdejimforesler? (2) Hur kan vi veta att inte
annat 4n det vi kan observera som virdefullt har virde? (3) Hur
kommer vi frin en teori om vad som #r virdefullt till hur vi bor
handla?

Nir det giller den tredje frigan klagar Bergstrom pd att jag i stort
sett 4r av samma 4sikt som de logiska positivisterna. Hans karak-
tiristik r riktig, men jag vantrivs inte med sillskapet. Jag tror
verkligen inte att det finns nigra viktiga moraliska problem kvar att
16sa, om vi i en situation vet vilket bland olika alternativ ppna for
oss, som realiserar mest intrinsikalt virde. (Diremot finns det
givetvis ett praktiskt problem kvar — nigot mste goras!). Sjdlv ar
jag som Bergstrom noterar benégen att 14ta ordet "bor", tillimpat pé
konkreta handlingar, betyda detsamma som"har bittre konsekvens
in varje alternativ". Nir jag hivdar att ocksi andra bor anvénda
ordet "bor" pi samma sitt och alltsd implicerar att universum som
helhet blir intrinsikalt bittre om det foljer mitt rdd, si r det inte
gripet ur luften men vil menat som ett skimt. Min pessimism i frdga
om vi kan veta huruvida vi med véra handlingar gor virlden som
helhet bittre eller simre dvertriffar Bergstrdms — men den disku-
terar jag i andra sammanhang.

Nir det giller den andra frigan, om annat 4dn upplevelser kan ha
viirde, s hiller jag den 6ppen. Jag har emellertid svart att tro att vi,
om s4 #r fallet, ndgonsin kommer att kunna ha kunskap om dessa
virden.

Nir det giller den forsta frigan, om interpersonella virde-
jamforelser, si medger jag att jag inte har 15st (eller ens forsokt
16sa) den. Men Bergstrom har ju sjilv i Filosofisk tidskrift (nr
3 1982) ett forslag till I6sning — det ligger vil i linje med hur jag ser
saken! a
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Lars Bergstrom

Replik till Tinnsjo.

Tannsjo menar att vir oenighet i ontologi inte spelar ndgon roll, att
allt han vill ha sagt kan ségas i min ontologi. Men nér han skall tala
om att det ir intrinsikalt diligt att han lider nir Marja hoppar pi
hans mage, att det "ir illa stillt" med honom, s& fir han det — i min
ontologi — till att diligheten ir en egenskap hos honom. Det dr viil
ind4 orimligt. Det dr ju det faktum att Ténnsjo lider som dr daligt.
Inte Tédnnsjo sjdlv!

Frigan dr om man kan observera att nigot ir diligt. Tinnsjo
menar (krav 6) att om man kan observera att X har egenskapen E,
s dr X ett konkret objekt. Om dilighet 4r en egenskap hos sakfor-
héllanden, si kan man allts§ inte observera att nigot ir daligt.
Enligt min ontologi &r (intrinsikal) ddlighet en egenskap hos sak-
forhallanden. Jag har svirt att tro att Ténnsjo kan acceptera det.

Min huvudinvindning 4r emellertid att virdetillstind knappast
kan orsaka mentala tillstind eftersom virdetillstind varken ir
mentala eller fysikaliska tillstind. Jag trodde Té4nnsj6 holl med om
att virdetillstdind varken dr mentala eller fysikaliska, och att han
alltsd forkastade den form av naturalism som hivdar motsatsen. Jag
hinvisade hir till s 30-1 i hans bok, dir han nimner en del
invindningar mot en sidan naturalism. Han tycks fésta vikt vid
dessa invindningar och han nimner inga argument 4t andra héllet.
(P& s 7 sidger han ocksi: "I will argue that moral statements cannot
be reduced to empirical statements".)

Nu visar det sig emellertid att han vill hilla frigan 6ppen, men att
han lutar it att naturalismen #r riktig. Det gor enligt min mening
hans position dnnu svagare. Ty antingen 4r naturalismen riktig, eller
ocksd dr den inte riktig. Om den #r riktig, s& blir ju Tdnnsjos tes ritt
trivial. Att man kan observera eller introspektera fysikaliska och
mentala tillstind dr ingen nyhet. Och om naturalismen inte dr riktig,
sa har Tannsjo fortfarande inget motargument mot min invindning.

Ténnsjo héller frigan 6ppen om annat 4n upplevelser kan ha
védrde, och han menar att vi nog aldrig kan veta ndgot om detta.
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Sdvitt jag forstdr innebir detta att vi nog aldrig kan veta om en
given handling bor utféras eller underldtas (i Tdnnsjos mening).
Och det tycks vara oforenligt med moralisk realism (i Tdnnsjds
mening), dven om han skulle ha ritt i att vi kan observera vissa
virdefakta. O

Notiser

P4 forlaget Dualis har nyligen utkommit tre klassiska verk av Martin Buber i
svensk dversittning, Mdnniskans vig, Skuld och medkdnsla och, den kanske
mest kdnda, Jag och du. Dualis forlag har adressen Box 136, 771 01 Ludvika.

Tre nya antologier med filosofiska texter i Sversittning har utkommit. Per
Bauhn har sammanstillt en volym med titeln Teorier om manskliga rdttigheter
(Thales 1990). Hir ingar viktiga avsnitt ur bocker av Locke, Rousseau, Alan
Gewirth, Ronald Dworkin och Robert Nozick. Utgivningen har méjliggjorts
genom bidrag frin Erik och Gurli Hultengrens fond for filosofi.

Vidare har volymerna 2 och 3 i Tidens idéserie kommit. Idéer om vdlfird
(1990) innehiller uppsatser av N Furniss, T Tilton, R M Titmuss, J Tobin och
M Walzer. Idéer om frihet (1990) innehéller uppsatser av G MacCallum,
S Benn, W Weinstein, D Miller, G A Cohen, J Reiman, I Young och
E Loevinsohn. Introduktioner har forfattats av Sven Ove Hansson.

P4 RFSUs forlag Sesam har Thorsten Sjévall utgivit Frdn sexualism till
humanism (1990).

For ndgon tid sedan pigick en debatt om Guds existens i radions "Klarsprik".
Ett inligg utmynnade i den intressanta tesen att "om jag tror p4 Gud, sa ir det
sant for mig att Gud existerar". Filosofisk tidskrifts lisare inbjuds hirmed att
forsdka hitta en tolkning av detta uttalande som gor det till nigot annat &n en
ren truism utan inneh4ll.

Svar till Lars Bergstrém

I forra numret av Filosofisk tidskrift (sid 47-48) uppmanar Lars Bergstrom
ldsarna att syna den logiska hillbarheten i den slutledning, som jag antagit vara
Higerstroms. Jag ir dirfoér angeldgen att f4 formulera min stdndpunkt tydliga-
re. Det drriktigt att jag i dialogen med Sven Danielsson siger att slutledningen
ar logiskt giltig. Det dr en olycklig och slarvig formulering. Min stindpunkt ir
den jag uttryckt i min avhandling, nimligen att vi fir en logiskt hillbar slut-
ledning, endast om vi férutsitter en viss tolkning av premisserna. Jag antar nu
att Hagerstrém i sin tankeging uppfyller detta krav och dérfor dr det kanske ldtt
att utan restriktion tala om giltighet hos resonemanget. Men att strukturen i sig
skulle ge upphov till en logiskt giltig slutledning alldeles oberoende av
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tolkningen av premisserna, har jag siledes inte menat, diven om det kan tyckas
s4 i min uppsats. For att gora min stindpunkt klar vill jag dirfor aterge den
tankeglng i avhandlingen som berdr just detta.

Nir man ldser Higerstroms framstillning av argumentet i installations-
foreldsningen, har man ingen kiinsla av att han skulle gora ett logiskt misstag.
Dérfor utglr jag i mitt tolkningsforsok frin att det borde gi att precisera hans
resonemang s att det blir logiskt héllbart (iven om det inte dr sakligt riktigt).
De premisser och den slutsats, som jag finner dverensstimma vil med hans for-
muleringar 4r den anforda:

1) For att en virdering skall foreligga hos en person édr det nédvindigt atten
viss kiinsla féreligger hos honom.

2) For att ett omdéme skall féreligga hos en person ir det inte nédvéndigt
att en kinsla foreligger hos honom.

3) En virdering dr inte nigot omdéme.

Mitt problem blir nu hur premisserna skall tolkas. Slutledningen blir nimligen
inte logiskt korrekt, om man tolkar premisserna helt efter ordalydelsen. I
avhandlingen framhdller jag att msjligheten, att virderingen ind4 skulle kunna
vara ett slags omddme, ett som alltid 4tf5ljs av vissa kiinslor, inte utesluts, och
att slutsatsen 3) inte foljer. Jag antar di att det ir premissen 2) som orsakar
problemet. Kan den ges en sidan innebérd att vi fir slutsatsen att folja?

Higerstrom anvinder sig i sina formuleringar av uttryckssitt som att
omdomet ir "oberoende” av kinslan, att omdémet giller "utan hinsyn till"
kinslor. Kanhinda kan 2) ges en "starkare" tolkning. I avhandlingen séger jag
foljande:

“For att Higerstroms slutledning skall vara korrekt miste 2) dtminstone
utsiga, att det for varje omdSme giller att det kan foreligga i ett psyke utan
att darfor samtidigt en kinsla miste foreligga. Det fir inte finnas ndgon
klass av omdémen, som alltid féreligger tillsammans med kiénslor. T ett
sddant fall kunde nimligen virderingen vara ett dylikt omdéme" (sid 118).

Om vi antar att Higerstom gér denna forutsittning —~ dvs att 2) skall innebira
att varje forekomst av ett omdéme skulle kunna foreligga utan att en kinsla
behdver vara nirvarande — s4 blir argumentet logiskt hillbart. Riktigheten och
rimligheten i férutséttningen kan naturligtvis ifrigasittas, men den forefaller
Higerstromsk, si jag antog att Higerstrom nog tinkt sa. o

Bo Petersson

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Wlodzimierz Rabinowicz
ir docent i praktisk filosofi i Uppsala, Thomas Brante ir docent i sociologi i
Goteborg, Ragnar Ohlsson dr hogskoleadjunkt i praktisk filosofi i Stockholm,
Lars Bergstrom idr professor i praktisk filosofi i Stockholm och Torbjérn
Tdnnsjé dr docent i praktisk filosofi i Stockholm.

Omslagsbilden ir gjord av Lisa Rossholm.
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