Lars Bergstrom

Replik till Tinnsjo.

Tannsjo menar att vir oenighet i ontologi inte spelar ndgon roll, att
allt han vill ha sagt kan ségas i min ontologi. Men nér han skall tala
om att det ir intrinsikalt diligt att han lider nir Marja hoppar pi
hans mage, att det "ir illa stillt" med honom, s& fir han det — i min
ontologi — till att diligheten ir en egenskap hos honom. Det dr viil
ind4 orimligt. Det dr ju det faktum att Ténnsjo lider som dr daligt.
Inte Tédnnsjo sjdlv!

Frigan dr om man kan observera att nigot ir diligt. Tinnsjo
menar (krav 6) att om man kan observera att X har egenskapen E,
s dr X ett konkret objekt. Om dilighet 4r en egenskap hos sakfor-
héllanden, si kan man alltsi inte observera att nigot ir daligt.
Enligt min ontologi &r (intrinsikal) ddlighet en egenskap hos sak-
forhallanden. Jag har svirt att tro att Ténnsjo kan acceptera det.

Min huvudinvindning 4r emellertid att virdetillstind knappast
kan orsaka mentala tillstind eftersom virdetillstind varken ir
mentala eller fysikaliska tillstind. Jag trodde Té4nnsj6 holl med om
att virdetillstdind varken dr mentala eller fysikaliska, och att han
alltsd forkastade den form av naturalism som hivdar motsatsen. Jag
hinvisade hir till s 30-1 i hans bok, dir han nimner en del
invindningar mot en sidan naturalism. Han tycks fésta vikt vid
dessa invindningar och han nimner inga argument 4t andra héllet.
(P& s 7 sidger han ocksi: "I will argue that moral statements cannot
be reduced to empirical statements".)

Nu visar det sig emellertid att han vill hilla frigan 6ppen, men att
han lutar it att naturalismen #r riktig. Det gor enligt min mening
hans position dnnu svagare. Ty antingen 4r naturalismen riktig, eller
ocksd dr den inte riktig. Om den #r riktig, s& blir ju Tdnnsjos tes ritt
trivial. Att man kan observera eller introspektera fysikaliska och
mentala tillstind dr ingen nyhet. Och om naturalismen inte dr riktig,
sa har Tannsjo fortfarande inget motargument mot min invindning.

Ténnsjo héller frigan 6ppen om annat 4n upplevelser kan ha
védrde, och han menar att vi nog aldrig kan veta ndgot om detta.
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Sdvitt jag forstdr innebir detta att vi nog aldrig kan veta om en
given handling bor utféras eller underldtas (i Tdnnsjos mening).
Och det tycks vara oforenligt med moralisk realism (i Tdnnsjds
mening), dven om han skulle ha ritt i att vi kan observera vissa
virdefakta. O

Notiser

P4 forlaget Dualis har nyligen utkommit tre klassiska verk av Martin Buber i
svensk dversittning, Mdnniskans vig, Skuld och medkdnsla och, den kanske
mest kdnda, Jag och du. Dualis forlag har adressen Box 136, 771 01 Ludvika.

Tre nya antologier med filosofiska texter i Sversittning har utkommit. Per
Bauhn har sammanstillt en volym med titeln Teorier om manskliga rdttigheter
(Thales 1990). Hir ingar viktiga avsnitt ur bocker av Locke, Rousseau, Alan
Gewirth, Ronald Dworkin och Robert Nozick. Utgivningen har méjliggjorts
genom bidrag frin Erik och Gurli Hultengrens fond for filosofi.

Vidare har volymerna 2 och 3 i Tidens idéserie kommit. Idéer om vdlfird
(1990) innehiller uppsatser av N Furniss, T Tilton, R M Titmuss, J Tobin och
M Walzer. Idéer om frihet (1990) innehéller uppsatser av G MacCallum,
S Benn, W Weinstein, D Miller, G A Cohen, J Reiman, I Young och
E Loevinsohn. Introduktioner har forfattats av Sven Ove Hansson.

P4 RFSUs forlag Sesam har Thorsten Sjévall utgivit Frdn sexualism till
humanism (1990).

For ndgon tid sedan pigick en debatt om Guds existens i radions "Klarsprik".
Ett inligg utmynnade i den intressanta tesen att "om jag tror p4 Gud, sa ir det
sant for mig att Gud existerar". Filosofisk tidskrifts lisare inbjuds hirmed att
forsdka hitta en tolkning av detta uttalande som gor det till nigot annat &n en
ren truism utan inneh4ll.

Svar till Lars Bergstrém

I forra numret av Filosofisk tidskrift (sid 47-48) uppmanar Lars Bergstrom
ldsarna att syna den logiska hillbarheten i den slutledning, som jag antagit vara
Higerstroms. Jag ir dirfoér angeldgen att f4 formulera min stdndpunkt tydliga-
re. Det drriktigt att jag i dialogen med Sven Danielsson siger att slutledningen
ar logiskt giltig. Det dr en olycklig och slarvig formulering. Min stindpunkt ir
den jag uttryckt i min avhandling, nimligen att vi fir en logiskt hillbar slut-
ledning, endast om vi férutsitter en viss tolkning av premisserna. Jag antar nu
att Hagerstrém i sin tankeging uppfyller detta krav och dérfor dr det kanske ldtt
att utan restriktion tala om giltighet hos resonemanget. Men att strukturen i sig
skulle ge upphov till en logiskt giltig slutledning alldeles oberoende av
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