Torbjorn Tannsjo

Visst kan vi observera det goda!

Lars Bergstrom betvivlar min tes (framford i kapitel tre av min bok
Moral Realism) att vi kan observera intrinsikalt viirde och han for
fram argument mot den. Bergstroms invindningar har inte fatt mig
att indra uppfattning.

Utgingspunkten for mitt resonemang ir ett argument mot mora-
lisk realism framfort av Gilbert Harman i forsta kapitlet av boken
Introduction to Ethics. Enkelt uttryckt bestir Harmans argument i
ett kriterium pa nir det &r rationellt att anta att nigot har objektiv
existens och ett pistiende om att moraliska "fakta" inte uppfyller
kriteriet. Kriteriet gér ut pd att vi ska anta att nigot har objektiv
existens om och endast om vi (p ett essentiellt sdtt) hdnvisar till
det, direkt eller indirekt, i véra bidsta forklaringar av nigon
observation. Flera forfattare har hidvdat att detta kriterium 4r
orimligt stringt. Moralisk realism 4r en rimlig hillning trots att
moraliska fakta inte uppfyller kriteriet. Det ir t ex Thomas Nagels
uppfattning. Sjilv har jag emellertid valt en "tuffare” strategi. Jag
har forsokt visa att (vissa) moraliska fakta uppfyller Harmans
kriterium. Och de uppfyller kriteriet p4 ett mycket direkt sitt, har
jaghivdat. Det dr just vissa moraliska observationer (av intrinsikalt
virde) som bist forklaras av moraliska fakta. K1'5 i morse obser-
verade jag t ex att den upplevelse av intensivt lidande jag &r utsatt
for nér min dotter Marja vickte mig genom att hoppa p4 min mage
var intrinsikalt dilig. Den observationen forklaras bist, tror jag, av
att denna upplevelse var intrinsikalt dilig. Kanske var det ocksa det
faktum att upplevelsen var en upplevelse av lidande, som orsakade
att den var délig? Det 4r en moralisk hypotes jag vill tillmita ett
visst mitt av rimlighet. Det ir till den jag vinder mig d4 jag i ett
stkande efter moralisk forklaring vill gora en "inference to the best
explanation” av vad jag erfarit.

Detta tycker Bergstrom ir en uppseendeviickande tes och han
ifrigasitter dess rimlighet. Till detta gor jag kommentaren att den
nog var uppseendevickande, di jag forst framforde den (i boken

Filosofisk tidskrift 1990 nr 4, 40-45


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1990 nr 4, 40-45



Betrakta det goda, 1979), men att den inte idr sd uppseendevickande
idag. Liknande &sikter har sedan dess framforts t ex av Robert
Nozick i Philosophical Explanations och utforligt forsvarats av
Nicholas Sturgeon. Jag tror ocks4 att min tes &r rimlig.

1. Ontologi

Bergstrém noterar att han och jag dr oense i vissa ontologiska
frigor. Han bygger mycket av sitt resonemang pa dessa skillnader
och hivdar att min moraliska realism, stir och faller med min
(orimliga) ontologi.

Bergstrom tror inte att upplevelser idr konkreta foremal utan
egenskaper hos kroppar. Han tror att det dr en omistlig del av mitt
"program" att uppfatta upplevelser som konkreta foremél. Det drett
missforstind. Jag omfattar visserligen sedan filosofiska barnsben
enontologi dir hdndelser iren grundliggande kategori (jag tror jag
fick det frin Bertrand Russell), men jag forutsitter den inte i mitt
resonemang. Allt jag vill ha sagt om moralisk realism kan jag
uttrycka ocksd i Bergstrdms ontologi (ddr kroppar tycks ha
fundamental status). Om olusten jag kdnner nir Marja vicker mig
klockan 5 ir en egenskap hos mig s& giller, skulle jag siga,
detsamma om det intrinsikala virdet. Det dr sant om mig bide att
jag lider och att jag uppvisar eller ir birare av negativt intrinsikalt
viirde (det "dr illa stillt" med mig, kunde vi kanske siga). Bide
lidandet och diligheten #r i sd fall egenskaper hos mig. Savil
lidandet som diligheten observerar jag, introspektivt. Och en
hypotes jag har ir att det 4r dirfor att jag lider som det ir illa stillt
med mig. Eftersom bide lidandet och diligheten ger upphov till
olika psykiska reaktioner hos mig, si kanske man ocks4 kan tala om
attdeindgon mening dr observerbara for andra (trinade iakttagare).
Lat mig emellertid for korthets skull hilla mig till det mest
fundamentala, introspektiva fallet. LAt mig ocksd i forbigiende
notera att jag ir ndjd med Bergstroms referat nir det giller min syn
pa vad en observation #r for ndgot — med kommentaren att jag
naturligtvis, som han férmodar, godtar att det predikat man
tillskriver individuella féremal i observationsutsagor kan vara
flerstilligt.

2.Viirdeobservation

Vad min tes gér ut pd #r alltsd, uttryckt i Bergsgroms ontologiska
vokabulir, att daligheten hos mig (det negativa intrinsikala virde
som realiseras hos mig just nu, di en fullkomligt omutlig Marja
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viicker mig kl S pd morgonen genom att hoppa pd min mage) ir
nigot jag introspektivt observerar. Det ir sjilva diligheten som
orsakar min observation av dess dilighet. Den bésta forklaringen
till att jag g6r min observation ir att det verkligen dr illa stillt med
mig. Varfor skulle den stindpunkten vara si orimlig?

Bergstrom gir med p4 att det faktum att Marja hoppar pd min
mage orsakar (pd det sitt som ir relevant i sammanhanget) min
obsevation att hon gor det. Han gir ocksa (med tvekan?) med pé att
obehaget jag kinner orsakar mitt introspektiva omdome om att jag
kidnner obehag. Men han vill inte g med p4 min tes att det diliga i
min upplevelse orsakar mitt omdéme om att den ir dilig. Varfor
inte?

Tesen syns mig plausibel, den stimmer 6verens med olika ting vi
brukar hélla for sanna om moralisk argumentation och den rimmar
vil med mina vardagliga erfarenheter. Och det finns, menar jag,
inga riktigt starka argument mor den. Detta ifrdgasitter Bergstrom.

Harman har hivdat att det finns ett starkt argument mot tanken
om moralisk observation. Bergstrom gor det till sitt. D4 jag
observerar att Marja hoppar p& min mage har vi dtminstone ett hum
om hur hennes hoppande orsakar min uppfattning att hon hoppar.
D4 jag observerar att ndgot har intrinsikalt virde har vi ingen aning
om hur detta skulle kunna orsaka nigot som helst omdome hos mig.
I det férra fallet dr vi vissa kausala mekanismer pé spiren, i det
senare fallet 4r var okunnighet total.

Mot detta har jag invint att vi i bdda fallen ir okunnigare 4n vi
vanligtvis dr benégna att tro. Nir det giller kausala mekanismer (sé
som vi kdnner dem i vira mest avancerade — fysikaliska — teorier)
gors inga hidnvisningar till hoppande tredringar. Och, viktigare,
dven om vi grovt kunde gora reda for nigot sddant som att en
tredring hoppar pA min mage i den mest avancerade fysikens termer,
och siga nigot om hur hennes hoppande reflekterar ljustrilar, som
tréffar mitt 6ga och aktiverar min synnerv o s v, (for att inte tala om
hur hennes fotter aktiverar mina kinsloorgan i magtrakten), s& star
vi oss #nd4 slitt da vi ska forklara "andra dndan" av den kausala
kedjan. Hur producerar dessa fysikaliska hindelse ett visst omdome
hos mig? Dessutom: vid den mest grundliggande formen av
moralisk observation, som jag tinker mig saken, 4r det vi obser-
verar inte nigot yttre, fysikaliskt foremal, utan ett inre tillstdnd
(eller, i Bergstréms ontologi, att vi dr i ett visst mentalt tillstind).
Dirmed ligger ocksé de forsta linkarna i den kausala kedjan, &nyo,
i dunkel.
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Bergstrom medger att vi vet foga om den sista linken i den
kausala kedjan d4 vi observerar fysikaliska féremal och féga om
bada indarna av den d4 vi gor introspektiva omdomen, men han
menar att vi indi vet mer i bida dessa fall &n di vi faller
virdeomdomen. Varfor? Hans argument &r att mentala tillstdnd dr
“forknippade” med hjirnprocesser (om min hjirna utpldnas sd kan
jag inte tinka). Nigot liknande skulle inte gilla for intrinsikalt
virde. Hir tror jag han misstar sig.

Utplénar man min hjirna kan jag inte tinka mer men samtidigt,
det kinner jag mig forvissad om, s kommer jag d4 inte heller att ha
nigra diliga upplevelser — intet ont kommer d4 att vederfaras mig
(och det vore ju en trost i eldndet). Jag tror vi har ungefir samma
(vaga) hum om hur intrinsikalt virde hdnger samman med hjim-
processer som vi har om hur lidande gor det.

Bergstrom medger att det 4r nigot av ett mysterium pd veten-
skapens nuvarande stindpunkt hur fysiska tillstdnd kan producera
mentala tillstind; vi tror éind4 att sidana orsakssamband foreligger.
Det ir emellertid ett annat (och virre?) mysterium, hur vérde-
tillstind skulle kunna producera mentala tillstind. Varfor? Jo,
skriver Bergstrom, eftersom virdeférhallanden (enligt mig) varken
ar fysikaliska eller mentala.

Detta ir ett missforstind. Jag har ingen bestdmd uppfattning pd
den punkten. Kanske ir mentala tillstind fysikaliska? Kanske 4r
virdetillstind mentala? Forvisso vore detta i s fall exempel pd en
form av naturalism. Denna naturalism har jag emellertid varken
tagit stillning for eller emot! DA jag diskuterat den (i kapitel 2 av
Moral Realism) har jag nojt mig med att konstatera att sddana
teorier om identitet mellan egenskaper forutsdtter moralisk obser-
vation. Skulle en sidan form av naturalism vara korrekt sd dr det
inget mysterium alls azt fysikaliska tillstdnd producerar mentala
tillstind som producerar virdetillstind — alla dessa tillstind &r i sd
fall fysikaliska. Hur gr det till 4r vi emellertid, p4 vetenskapens
nuvarande stindpunkt, okunniga om. Jag &r i sjilva verket, liksom
f 6 Sturgeon, benzgen att acceptera en sidan naturalism.

3. Introspektion
Den mest grundliggande formen av moralisk observation ér alltsé,
om jag har ritt, av introspektiv karaktir. Kan verkligen introspek-
tion godtas som en form av observation?

Asikterna om introspektion har historiskt sett gtt isir. Nigra har
hivdat att introspektiva uppfattningar ir fullkomligt sdkra. Berg-
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strém tycks luta 4t en annan extrem, att introspektion ir en ren
konstruktion, eller &tminstone en sorts teoribildning, som under-
determineras av eventuella data. Han ifrigasitter ocksé att vi ndr
introspektiv kunskap via véra fem sinnen.

Kanske har jag uttryckt mig oklart p4 den sista punkten. Jag har
argumenterat mot tanken att introspektion forutsitter att vi vid
sidan av vira fem sinnen har nigot extra, "inre §ga", med vars hjilp
vi gbr introspektiva omdémen. Med det har jag inte velat hivda att
vi inte har nigot sidant "inre 6ga”, iven om jag starkt betvivlar
existensen av det. Jag har inte heller velat hivda att vi kan gora
introspektiva omdomen uteslutande med std av ndgot visst av vdra
fem sinnen. Hela idén om fem sinnen éir mycket primitiv. Informa-
tion "processas” pd olika mycket komplicerade sitt i vart nerv-
system. Jag tror att det 4r samma typ av processer som foreligger dd
vi gbrintrospektiva omdomen som da vi gir perceptuella omdomen,
dven om i olika fall olika delar av nervsystemet &r aktiva. Det var
allt jag ville ha sagt om introspektion och véra sinnen.

I all perception finns sikerligen ett teoretiskt moment. Jag tror
inte heller att introspektiva omddmen 4r ofelbara eller sddana att vi
aldrig kan ha anledning att ompréva dem. Vi kan komma att vilja
revidera ett introspektivt omddme i ljuset av ytterligare informa-
tion. Men jag tror att de #r ungefir lika stabila mot revision som
vissa andra (observations-)omdémen. Omdémet att jag kidnde
obehag (d4 Marja hoppade p& min mage) i morse var ungefir lika
“centralt" och "immunt" mot revision, som omdémet att nigon
hoppade p& mig, och, foér den delen, som omdémet att det jag di
kinde var intrinsikalt diligt. Alla dessa omdomen var for dvrigt
sdkrare, mer immuna mot revision, in att det var just Marja som
hoppade p4 mig.

4. Mitt projekt

Jag har en géng lirt mig genom att lisa Lenin att ett enda steg av
verklig rorelse dr viktigare dn hundra program och vidare att man
ska akta sig for "projektmakeri”. Det ir ddrfor med visst bekymmer
jag konstaterar att jag enligt Bergstrom hiller mig bide med ett
filosofiskt program (i vilket ingdr tron p4 existensen av hindelser)
och med ett projekt. Men kanske har han ritt i det. Programmet har
jag redan kommenterat. I ett avslutande avsnitt kritiserar Berg-
strom mitt projekt. Det ir inte storstdtligt nog, enligt Bergstrom.
Aven om jag skulle ha riitt i att vi kan observera intrinsikalt virde,
sd riicker det inte ldngt d4 det giller att 16sa "allvarliga moraliska

44



problem”. Atminstone tre problem aterstir. (1) Hur ska vi kunna
gora interpersonella virdejimforesler? (2) Hur kan vi veta att inte
annat 4n det vi kan observera som virdefullt har virde? (3) Hur
kommer vi frin en teori om vad som #r virdefullt till hur vi bor
handla?

Nir det giller den tredje frigan klagar Bergstrom pd att jag i stort
sett 4r av samma 4sikt som de logiska positivisterna. Hans karak-
tiristik r riktig, men jag vantrivs inte med sillskapet. Jag tror
verkligen inte att det finns nigra viktiga moraliska problem kvar att
16sa, om vi i en situation vet vilket bland olika alternativ ppna for
oss, som realiserar mest intrinsikalt virde. (Diremot finns det
givetvis ett praktiskt problem kvar — nigot mste goras!). Sjdlv ar
jag som Bergstrom noterar benégen att 14ta ordet "bor", tillimpat pé
konkreta handlingar, betyda detsamma som"har bittre konsekvens
in varje alternativ". Nir jag hivdar att ocksi andra bor anvénda
ordet "bor" pi samma sitt och alltsd implicerar att universum som
helhet blir intrinsikalt bittre om det foljer mitt rdd, si r det inte
gripet ur luften men vil menat som ett skimt. Min pessimism i frdga
om vi kan veta huruvida vi med véra handlingar gor virlden som
helhet bittre eller simre dvertriffar Bergstrdms — men den disku-
terar jag i andra sammanhang.

Nir det giller den andra frigan, om annat 4dn upplevelser kan ha
viirde, s hiller jag den 6ppen. Jag har emellertid svart att tro att vi,
om s4 #r fallet, ndgonsin kommer att kunna ha kunskap om dessa
virden.

Nir det giller den forsta frigan, om interpersonella virde-
jamforelser, si medger jag att jag inte har 15st (eller ens forsokt
16sa) den. Men Bergstrom har ju sjilv i Filosofisk tidskrift (nr
3 1982) ett forslag till I6sning — det ligger vil i linje med hur jag ser
saken! a
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