Lars Bergstrom

Moraliska observationer

Empiriska vetenskaper kan nog ge oss en hel del kunskap, men de
kan inte 16sa alla vira problem. Bland annat kan de inte 16sa vdra
grundldggande moraliska och politiska problem. Detta ir itmin-
stone en mycket utbredd uppfattning. Empiriska vetenskaper kan
ldra oss ndgot om vilka medel vi kan anvinda for att nd vira mél.
De kan kanske ocksi siga nigot om vilka moraliska m4l som over-
huvud taget ar méjliga att forverkliga. Men de kan inte — tinker man
sig normalt — faststilla vilka mil som ir riktiga eller onskvirda
eller som bor efterstrivas. Skilet till detta dr i sista hand att
moraliska teorier och moraliska principer inte kan uppfylla empi-
rismens krav. De kan inte grundas p4 empiriska observationer.

Men denna syn p4 saken — som ju 4r ritt allmint accepterad — kan
kanske ifrigasittas. En som ifrigasitter den @r Torbjérn Tinnsjo i
sin bok Moral Realism (Rowman & Littlefield, Savage, Maryland,
1990). Tdnnsj6 menar att moraliska teorier kan grundas pa observa-
tioner. Man kan friga sig om han ocksd menar att dessa observatio-
ner 4r empiriska (i den meningen att vi gér dem med hjilp av ndgot
av vira fem sinnen), eller om han menar att de sker med hjilp av
ndgot sjitte eller sjunde sinne. Jag tror han menar att det ir friga
om observationer (inklusive instrospektiva iakttagelser) av samma
slag som i vanliga empiriska vetenskaper, d4ven om det man obser-
verar dr moraliska fakta. Nigra andra sinnen 4n véra vanliga fem
forutsdtts inte. I si fall tycks hans tes kunna formuleras s, att
moralen dr en empirisk vetenskap. Det liter ju ritt uppseende-
vickande. Kan han verkligen ha ritt?

1. Observationer.

Till att borja med bor vi ha klart fér oss vad T4nnsjo menar med att
nigonting ir en "observation". Nigon klar definition av denna
centrala term ger han inte, men han séiger att han skall anviinda den
pa ett ritt tekniskt (“slightly technical”) sétt, och han diskuterar en
rad krav som observationer har ansetts béra uppfylla och som han
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delvis ansluter sig till (s 54-7, 64, 71-5). Jag har fétt intrycket att
han menar att observationer definitionsmissigt uppfyller féljande
krav.

(1) De implicerar tro, dvs om jag observerar att p — dir "p" stér
for nigot sakforhillande, t ex att lampan framfor mig dr tind — s
tror jag ocksi att p. (2) De implicerar sanning, dvs om nigon obser-
verar att p, si 4r det sant att p. (3) De implicerar dessutom rdt:-
firdigad tro, dvs om jag observerar att p, sd dr dirmed min tro att
p kunskapsteoretiskt berittigad. De tre villkoren (1) - (3) innebir
alltsa tillsammans att om nigon observerar att p, si vet veder-
borande att p.

(4) Kanske kan man siga att en observation dr en sorts omedelbar
héndelse, en hindelse som bestir i att en person borjar tro att ndgot
forhaller sig pa ett visst sdtt, utan att denna tro dr resultatet av en
slutledning eller ett resonemang. (5) Dessutom har observationer
predikativ form, dvs de innebdr att man tillskriver en viss egenskap
till ett individuellt foremal. Hirav tycks folja att man i Tannsjos
bemirkelse inte kan "observera” atten viss relation rider mellan tvd
foremal, t ex att det ena ar storre 4n det andra. Men si bokstavligt
skall han nog inte tolkas. (6) Observationer handlar vidare om
foremal eller objekt som #r konkreta i den meningen att de existerar
pd en viss plats i rum och tid. Silunda kan man t ex inte "observera”
att talet tre 4r ett primtal, ty talet tre &r inte ett konkret foremal. (7)
Observationer 4r ocksa orsakade av verkliga forhallanden.Ténnsjo
tycks mena att om jag observerar att p, sd ir det faktum att p
orsaken till att jag tror att p. (8) Han kriver ocksd att om jag
observerar att p, s utgér det faktum att p (en del av) den bdsta
forklaringen till att jag di tror att p. (9) Slutligen krédver han att
observationer skall vara stabila ("indefeasible") i ungefir den
meningen att de inte skulle kunna undermineras av ny information.

Ibland uttrycker sig T4nnsjo som om en observation skulle vara
en sorts respons som orsakas av yttre stimuli (s 54-5). Men det
menar han nog inte, ty han anser att dven introspektion ir (eller kan
vara) en variant av observation (s 77). A andra sidan hivdar han
ocks4 att introspektion sker med hjilp av vira vanliga sinnen (s 68).
Enligt min mening 4r detta felaktigt. Om jag med hjélp av intro-
spektion ligger mirke till, och alltsé fir den &sikten (A), att jaghar
en viss upplevelse (U), s4 antar jag visserligen att U dr en orsak till
A, men jag kan inte forestilla mig att detta orsakssamband gir via
ndgot av mina fem sinnen (syn, horsel, kinsel, lukt eller smak).
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2. Moraliska observationer.

Nu ir alltsd frigan: kan vi gora nigra observationer i Tinnsjos
mening av moraliska forhillanden och ddrmed skaffa oss en fast
grund for en moralisk vetenskap, en vetenskap om vad som ir ritt
och oritt, gott och ont, osv?

Ténnsjo anser att vi kan det. Men han menar att de enda mora-
liska observationer som kan goras giiller det intrinsikala vardet hos
upplevelser. Upplevelser skall d4 uppfattas som konkreta foremél
eller hindelser, som har ett bestimt lige i rum och tid. Jag tror han
menar att en upplevelse ir en del av en persons kropp, ungefir som
ett finger eller en blindtarm, under en viss tidsperiod.

Det kan forefalla egendomligt att pA detta sitt uppfatta upp-
levelser som konkreta féremal. (For egen del vill jag inte gora det.
Jag tinker mig—grovtuttryckt—hellre attupplevelser dregenskaper
hos kroppar, 4n att de skulle vara delar av kroppar. Att jag t ex
upplever gliddje ir detsamma som att jag ir glad, dvs att jag haren
viss egenskap, ndmligen att vara glad. Det betyder inte att en viss bit
av min kropp ir en glidjeupplevelse! Vidare menar jag att det som
hir har virde dr det faktum att jag dr glad, inte en viss kroppsdel).

Men jag tror att det ir en omistlig del av T4nnsj6s program att
uppfatta upplevelser som konkreta féremal. Ty det ligger nira till
hands att hivda att om man observerar att X har en viss egenskap,
s& mdste X vara ett konkret féremal. Skilet ér att det faktum att X
har en viss egenskap inte girna kan vara en orsak till att jag
observerar detta om inte X ir ett féremal med bestimt lidge i tid och
rum. Orsaker skall ju ligga nira sina verkningar i rum och tid. En
forutsittning for att man skall kunna observera att en upplevelse har
en viss egenskap #r alltsd att denna upplevelse ir ett konkret
féremdl — jfr dven villkoren (5) och (6) ovan.

Lét oss nu begrunda ett exempel p4 en "moralisk observation" av
det slag som Tinnsjo har i tankarna. Antag att Tdnnsj6 blev glad nir
han for forsta gingen fick se sin nyfédda yngsta dotter. Vi kan
kanske — med en viss tvekan — uttrycka det s, att en lustupplevelse
da befann sig i hans kropp. Ungefir samtidigt konstaterade T4nnsjo
tyst for sig sjilv att denna upplevelse var intrinsikalt god, dvs
virdefull for sin egen skull. Och nu vill han allts4 forséka fé oss att
g4 med p4 att detta konstaterande var en observation, och att denna
observation har samma kunskapsteoretiska kvalitet som observa-
tioner i vanliga empiriska vetenskaper. Vad skall man siga om det?

Till att borja med kan man ligga mirke till att om det 4r det
faktum att Tinnsjs dr glad, snarare dr den konkreta glidjeupp-
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levelsen, som har virde, si kan detta inte faststillas med observa-
tion — av de skil som ovan antytts.

Men 14t oss nu ind4 (férséka) anta att Tinnsjé verkligen hade en
konkret glidjeupplevelse och att han observerade att denna upple-
velse hade egenskapen att vara god. Det ir d tveksamt om ndgon
annan in T4nnsjo sjilv nigonsin kan veta att han gjort denna obser-
vation. Ty for att veta det miste vi ju veta dtminstone tre saker som
forefaller ritt odtkomliga.

For det forsta miste vi veta att Tdnnsjo verkligen hade en konkret
upplevelse i hans mening. Jag forstarinte hur det skall gd till. Andra
nirvarande kan nog veta att han blev glad, men de har nog inte
observerat nigon konkret lustupplevelse. De kan mdjligen ha
obscrverat att Tédnnsj6 blev glad (dven om detkanske vore rimligare
att pistd att det de observerade var hans ansiktsuttryck och
kroppssprik, och att de ddrav drog slutsatsen att han blev glad).
Men denna observation kan inte tas till intékt for existensen av den
upplevelse Tinnsjo talar om. Det de observerade var ju Tidnnsjo
sjdlv och inte en upplevelse. Tidnnsjo ir inte en upplevelse.

For det andra miste vi veta att det Tinnsjo trodde om sin
upplevelse var sant, dvs att den verkligen var intrinsikalt virdefull,
jfr villkor (2) ovan. Hur skall vi veta det? Om vi kunde observera
det Tinnsjo pastir sig observera, si vore ju saken klar, dtminstone
i praktiken. Men sdvitt jag forstir kan vi inte det. Tinnsj6 hdvdar
dock motsatsen (s 86). Hans argument har att gbra med hans tes att
det intrinsikala virdet hos upplevelser kan orsaka psykologiska
forindringar, som i sin tur kan observeras (s 87). Jag skall strax
aterkomma till detta.

Men dven om ingen utomstiende kan observera att Ténnsjos upp-
levelse drintrinsikalt virdefull, s kan det kanske 4nd4 vara sant att
den #r det. Tinnsjo menar att sidant kan vara sant (s 68), men han
har sdvitt jag kan se inget argument for detta. Han siger egentligen
bara att om vi miste anta detta i samband med vissa vetenskapliga
forklaringar, vilket han for sin del tror att vi miste, s4 dr det ocksd
rimligt att gora detta antagande. Som argument betraktat dr detta
mer édn lovligt svagt.

For det tredje méste vi veta att orsaken till Tdnnsjds observation
(som allts3 gick ut pa att upplevelsen var intrinsikalt god) var just
det faktum att upplevelsen var intrinsikalt god — jfr villkor (7) och
kanske ocksi (8) ovan. Hir stoter vi dter pd det problem som jag
nyss nimnde, nimligen huruvida det faktum att nigot har intrinsi-
kalt virde — 14t oss kalla det ett virdefaktum, givet att det nu alls
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finns sidana — kan orsaka andra hindelser eller fakta som i sin tur
kan observeras, antingen direkt eller indirekt. For enkelhetens skull
kan vi hiir begriinsa oss till psykologiska fakta. Jag tror att detta dr
sjdlva kidrnpunkten: kan vdrdefakta orsaka psykologiska fakta?
Tinnsjo svarar ja pd denna friga, under det att de flesta andra
filosofer nog skulle svara nej. Huvudtesen i Tinnsjos bok tycks std
och falla med svaret p4 denna friga. Den "moraliska realism" han
foresprikar bygger pa att vi kan observera virdefakta, vilket i sin
tur forutsitter att virdefakta kan orsaka psykologiska fakta.

3. Virde och kausalitet.

Vad skall man da siga om detta problem? Kan virdefakta orsaka
psykologiska fakta? Tannsj6s argument ser ut ungefir s hir: Den
bista forklaringen till att en person vill ha en upplevelse for dess
egen skull ir att denna upplevelse ir intrinsikalt god. Det senare,
som ir ett virdefaktum, &r alltsd orsaken till det forra, som dr ett
psykologiskt faktum! (s 83, 87).

Men jag kan inte se att detta dr en sirskilt bra forklaring. Den
tycks forutsitta att folk dr konstruerade pé ett sddant sitt att de
efterstrivar det goda. Men vad har vi for anledning att tro det? Det
drmdjligtattpersonersom Ténnsjo genomintrospektionkankonsta-
tera att de har en tendens att efterstriva det som de tror ir bra. Med
andra ord: de tror sig kunna konstatera att de efterstrivar det som 4r
bra. Men vad visar det? Det visar vil inte ens att det foreligger en
hog korrelation mellan att ndgot efterstriivas och att det 4r bra, och
innu mindre visar det att det foreligger ett orsakssamband hér.

For att det skall vara rimligt att tro att virdefakta kan orsaka
psykologiska fakta, s bé6rmankanske ha tminstone nigon uppfatt-
ning om den kausala mekanism som d4 4r inblandad. Detta har ofta
pépekats, och Tinns;jo tar ocksi upp denna friga. Han tycks gd med
pé att vi inte vet nigot om den kausala mekanism som forbinder oss
med virdefakta, men han menar att vi vet lika lite om de kausala
mekanismer som dr inblandade i vanlig varseblivning (s 85).

Detta ir inte 6vertygande. Nir jag tittar pd den tinda lampan
framfor mig, si uppstdr i mitt medvetande den uppfattningen att
lampan framfér mig ir tind. De flesta av oss skulle vil gi med pé
att det faktum att lampan ir tind (T) 4r orsaken till att jag tror att
den ir tind (T*). Det finns mycket vi inte vet om orsaksprocessen
mellan T och T*. Men nigot vet vi #nd4. Vi vet en del om hur
lampan reflekterar och utsinder ljusstrélar, hur ljuset triffar mina
dgon, hur synnerven aktiveras, och hur detta ger upphov till
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processer i min hjirna. Vad vi inte vet dr framfor allt hur hjirn-
processerna ger upphov till T*. Men vi dr 6vertygade om att T* pa
négot sitt ar kopplat till dessa hjarnprocesser. Detta stods bl aav att
vi kan framkalla olika synintryck genom att pdverka hjarnproces-
serna.

Déremot har vi ingen som helst aning om hur det faktum att
Tinnsjos lustupplevelse ir virdefull (V) skulle orsaka hans
uppfattning att den #r virdefull (V*). Vi vet inget om V:s kausala
formiga 6verhuvud taget, och dirmed inte heller ndgot om hur V
skulle kunna framkalla nigra speciella hjirnprocesser hos Tannsjo.
Att V* idr forknippat med vissa hjarnprocesser tror vi diremot. Om
vi skulle forstora Tdnnsjos hjdrna, si skulle han tex inte tinka alls.

Ténnsjo fornekar emellertid detta. Han menar att vi inte vet hur
T orsakar hjirnprocesser, eller att vi endast vet mycket lite om
detta, och att vi vet lika lite om detta som vi vet om hur V orsakar
hjdrprocesser. Men hir tror jag att han helt enkelt har fel. Han
hinvisar till att den bista vetenskapliga forklaringen av hjimpro-
cesser inte innehaller ndgra vardagliga uttryck av typ "lampa” och
"tdnd" (s 85), men jag kan inte se att det har ett dugg med saken att
gora. (Det dr vl klart att orsaken till att min lampa 4r tind ir att jag
vred pd strombrytaren, trots att den bista fysikaliska teori som
forklarar sambandet inte innehéller termer som "vrida" och "strom-
brytare".)

Kort sagt: Tinnsjé har inte givit nigra goda skil for sin huvudtes,
namligen att vi kan observera virdefakta, och sjilva tesen verkar
dessutom felaktig.

4. Mer om introspektion.

Emellertid skulle man kanske kunna utnyttja Tinnsjés forarbete och
ta ytterligare ett steg i argumentationen och dirmed trots allt
komma i nirheten av hans huvudtes. Ty T4nnsjé menar ju att virde-
observation ofta (men inte alltid) 4r introspektion — och i friga om
introspektion vet vi vil egentligen inte heller nigonting om hur
kausalmekanismema ser ut!

Lét oss aterga till T4nnsjos upplevelse av glidje, eller nirmare
bestdmt till det faktum (som vi kan kalla G) att han blev glad nir han
fick se sin dotter. Detta faktum skall inte férvixlas med det faktum
(som vi kan kalla G*) att han introspektivt observerade att han var
glad. Ménga skulle kanske hir sidga att G &r orsak till G*. Men vi
vet knappast nigot om hur G orsakar G*. Ar det inte di f6r mycket
begirt att T4nnsjo skall kunna siga nigot om hur V orsakar V*?
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Jo, det ir nog for mycket begirt. Men dessa tvé fall dr inte riktigt
analoga. For det forsta dr det vil inte friga om introspektion i bigge
fallen. Med "introspektion” menar man normalt en sorts observation
av, eller &tminstone tinkande p4, mentala tillstdnd hos en sjilv. I
denna mening kan G* sigas vara ett introspektivt tillstind eftersom
det handlar om G som ir ett mentalt tillstind. Men V* dr inte i
denna mening ett introspektivt tillstind, ty det handlar om V som
inte ir ett mentalt tillstind, utan ett virdefaktum. Att uppfatta V
som ett mentalt tillstdnd skulle vara en form av naturalism, som
Tdnnsj6 knappast skulle acceptera (jfr s 30-1).

For det andra kunde man kanske hivda att orsaksprocessen frin
G till G* gér via processer i hjarnan som vi dtminstone vet nigon-
ting om (eftersom de 4r fysikaliska och vi vet en del om fysikaliska
processer). Men om det finns en orsaksprocess frin V till V* si
miste den tminstone delvis vara av annat slag, just darfor att V
varken dr ett mentalt eller ett fysiskt tillstind och dédrfor inte kan
identifieras med eller direkt motsvaras av ndgot tillstdnd hos
hjarnan. Hur en sddan orsaksprocess skulle se ut dr sdvitt jag vetett
fullstindigt mysterium p4 vetenskapens nuvarande stindpunkt (och
det ir ett annat mysterium 4n det som giller forhallandet mellan
mentala tillstdnd och tillstdnd hos hjirnan).

Dessutom kan man ifrigasitta om introspektion verkligen inne-
fattar ett orsakssamband. Det ir inte sjilvklart att introspektion
uppfyller Tiannsjos villkor (7). Om det inte gor det s dr det inte alls
observation i hans mening. Introspektion dr kanske snarare en sorts
teoribildning. Ochintrospektivateorier (dvsintrospektioner)under-
determineras kanske av de eventuella data som de skulle kunna
forklara (om det nu finns nigra sddana).

Attdet skulle rdda ett orsakssamband mellan V och V* ir kanske
innu orimligare — inte minst darfor att vi inte tycks ha ndgot sinnes-
organ som kan formedla eventuella stimuli frin virdefakta till
processer i vira hjirnor (som sedan i sin tur pi nigot okint sitt kan
framkalla virderingar i virt medvetande). Dessutom strider det vil
faktiskt mot vdra mest viletablerade teorier om verkligheten att
virdefakta som V skulle kunna orsaka nigra fysikaliska fordnd-
ringar 6verhuvud taget. Redan av detta skil verkar det uteslutet att
man skulle kunna observera virdefakta.

5. Tannsjos projekt.

Men dven om Tinnsjé skulle ha ritt i att vi kan observera virde-
fakta, sd kan jag inte se att det skulle ricka sdrskilt 1&ngt som
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grundval for en moralisk teori. Det skulle knappast ricka for att 16sa
négra allvarliga moraliska problem.

For det forsta kvarstdr frigan om hur man skall kunna veta att en
upplevelse dr bdrtre dn en annan? Enligt varje rimlig moralisk teori
drdetta av avgorande betydelse, men sidant kan man inte observera
enligt Téannsjo, jfr villkor (5) ovan. Kanske har jag missforstatt
honom pd denna punkt. Men det klassiska problemet om "interper-
sonella jimforelser” (dvs hur man skall jimféra vdrdetav upplevel-
ser hos olika personer) kvarstdr i alla hindelser. Tinnsjo menar
kanske att detta prcblem helt enkelt férsvinner i och med att man
kan observera virdet av andras upplevelser. Men ett sidant pdstden-
de skulle knappast 6vertyga den som oroas av problemet om inter-
personella jamforelser.

For det andra kan man friga sig hur man skall kunna veta att
endast upplevelser kan ha intrinsikalt virde. Minga skulle kanske
forestdlla sig att dven t ex rittvisa har intrinsikalt virde? Sddant kan
enligt Tdnnsjo inte observeras, men av detta kan man vil inte utan
vidare dra slutsatsen att det &r falskt.

For det tredje sidger Tdnnsjos teori egentligen ingenting om hur
man bdr handla. Det stor i och for sig inte honom, ty han menar att
det inte finns nigra genuina normativa problem (s 91). P4 denna
punkt har han i stort sett samma 4sikt som de logiska positivisterna.
Diremot anser han att vi bér anvinda normativa ord som "bor",
"rdtt" och "ordtt" for att uttrycka hypoteser om det intrinsikala
virdetav de totalakonsekvenserna av givna handlingar jimfort med
deras alternativ. Han menar t ex (ungefir som G E Moore 1903) att
pastdendet att en viss handling bor utforas bor tolkas till att betyda
att universum som helhet skulle bli intrinsikalt bittre om hand-
lingen utfors 4n om den inte utfors (s 95). Nir Tinnsjo siger att vi
boranvinda "bor” pd detta sétt fir han vil antas mena att universum
som helhet blir intrinsikalt béttre om vi gér det 4n om vi l4ter bli.
Savitt jag kan forstd 4r detta helt gripet ur luften. Aven om vi skulle
anta att Ténnsj6 har ritt i att man kan observera vissa virdefakta, s&
ar det minst sagt tveksamt om man ens i princip testa en sidan
hypotes.

Not: Jag vill tacka Hans Mathlein och Torbjorn Tinnsjé for virdefulla
synpunkter pé en tidigare version av ovanstiende.
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