Ragnar Ohlsson

Tragiska valsituationer

En tragisk valsituation &r en situation, dir tv4 eller flera moraliska
krav befinner sig i oloslig konflikt. Hur agenten &n handlar,
kommer hon att bryta mot nigon giltig norm. Sidana konflikter dr
vanliga i skonlitteraturen, frin Kreon i Antigone till Sophie i
Styrons roman Sophie’s Choice, som av ligerkommendanten far
foljande alternativ: antingen viljer hon ut ett av sina tvd barn, och
det hon viljer fér leva, eller ocksd mordas bida genast.

Den traditionella uppfattningen bland moralfilosofer har linge
varit att tragiska valsituationer 4r omdjliga. Visserligen kan det
ibland verka som om ndgon befann sig i ett olosligt moraliskt
dilemma, men sddana tragiska val dr alltid skenbara. Savil
kantianer som utilitarister har i allminhet varit 6vertygade om att
olosliga moraliska konflikter miste vara omdjliga.

Sedan 1940-talet har emellertid denna stindpunkt ifrdgasatts av
Jean-Paul Sartre, E J Lemmon, Bernard Williams, Thomas Nagel
och minga andra. Detta har utldst en livlig debatt under 70- och
80-talen, dir den traditionella stindpunkten forfiktats med nya och
nyslipade argument av Terrance McConnell, Alan Donagan, Earl
Conee, o a, och mojligheten av tragiska valsituationer har
férsvarats av Ruth Barcan Marcus, Bas van Fraassen, Walter
Sinnott-Armstrong, m fl.

Jag vill hir introducera debatten genom att presentera tvé relativt
nyutkomna bocker, som ger en god &versikt dver debatten, och
diskutera var de viktiga motsittningarna mellan de tvd ligren finns.
Den ena boken heter Moral Dilemmas (Oxford University Press
1987) och ir en antologi, som innehiller de viktigaste texterna frin
Kant till T M McConnell. Den innehiller ocksd en utmairkt,
sammanfattande och klargérande inledning av Christopher W
Gowans, som sammanstillt boken. Den andra boken dr en
monografi av Walter Sinnott-Armstrong, med samma titel som
Gowans’ men utgiven av Basil Blackwell 1988. Den presenterar de
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viktigaste argumenten for och emot mojligheten av moraliska
dilemman och pliderar for mojligheten av deras existens.

1. Definition

Hur bor man definiera "tragisk valsituation” eller “moraliskt
dilemma", som en del forfattare foredrar att benimna fenomenet?
"Standarddefinitionen" ger vid handen att en person P befinner sig
i en tragisk valsituation T, omm P i T bor utfora vardera av (minst)
tvd handlingar men inte kan utfora bigge (alla). Om "forbud”
respektive "forpliktelse” ar definierbara i termer av varandra—sd att
t.ex. en handling ir forbjuden omm det &r obligatoriskt att underldta
den, spelar formuleringen ingen roll. Om man inte tror att s dr
fallet, 4r det Litt att i det foljande féreta nodvindiga fordndringar
for att resonemanget skall bli tillimpligt p4 en formulering i termer
av forbud.

2. "Prima facie-bor" och "resultat-bor"

For minga framstir idén om tragiska valsituationer som sjdlv-
motsigande. Att prima facie-bor eller moraliska skl i storsta
allminhet kan komma i konflikt, finns det knappast ndgon som
ifrdgasitter. Det 4r klart att det i minga situationer finns skil, som
talar for att en handling bor utforas och samtidigt skil, som talar for
att nigon alternativ handling bér utforas. Men det kan 4ndé vara s&
att skilen som talar for den ena handlingen &r starkare dn skélen
som talar for den andra, och att foljaktligen de forra "viger upp”
eller "slir ut" de senare. En sidan konflikt 4r losbar och anses i
allminhet inte vara problematisk. De som har férnekat mojligheten
av tragiska valsituationer har forutsatt att det "bdr" som uttrycker
de moraliska forpliktelser som kommer i konflikt i en tragisk val-
situationsituation, skall tolkas p4 négot starkare sitt. Man kan t ex
uttrycka det si att det dr "resultat-bor", resultat av en samman-
vigning av alla moraliskt relevanta skil som talar for respektive
emot de olika alternativen i situationen. "Resultat-bor" uttryckerett
totalomddme om situationen, som talar om vilken handling som &r
den bdsta i situationen, vilken handling som ir gverldgsen de andra
eller som uttrycker den norm som “tar dverhand” 6ver de andra, det
ir m a o dominerande. Alternativt kan det vara ett kategoriskt,
konklusivt "bor", som inte forutsitter jimforelser mellan alterna-
tiven. Om "bor" uttrycker resultatet av en jimforelse mellan
alternativen, kan det bara finnas en handling i varje situation som
ir den bista. A kan inte vara bittre in B, nir allt tagits med i
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berikningen, samtidigt som B ir bittre dn A, ndr allt tagits med i
berikningen.

Sinnott-Armstrong, som alltsi hor till dem som férsvarar mojlig-
heten av tragiska valsituationer, instimmer i att tvd handlingar inte
kan vara bittre in varandra. Han infor dirfor en distinktion mellan
*dominerande’ ("overriding") och ’icke-dominerade’ ("non-over-
ridden") moraliska krav, och menar att ett moraliskt dilemma ir en
situation, dir ett icke-dominerat moraliskt krav stir mot ett annat
icke-dominerat moraliskt krav. Earl Conee pipekar i en nypublice-
rad artikel (Conee 1989) att tvi icke-dominerade krav stélls tex i
situationer ddr tv alternativ ér lika bra. Men hittills har ingen tyckt
att det 4r nigot tragiskt med sddana situationer — hir har man bara
att vilja vilket som helst av de tva alternativen! Vad som maéste
komma till 4r att kraven ir kategoriska eller ovillkorliga, att man
faktiskt mdste gora bide den ena och den andra handlingen (¢huru
det dr omdjligt att gora bagge). Ett "kategoriskt bor" eller ett
"resultat-bor"anger en moralisk nédvindighet — och det ar forst om
sddana "bor" kolliderar, som vi stér i en tragisk valsituation. Men
en sidan kollision 4r omajlig enligt Conee, eftersom omdémen om
moralisk nédvindighet forutsitter jimforelse mellan alternativen.
Emellertid ir det nog méjligt att kombinera Sinnott-Armstrongs
stindpunkt med den insikt Conees invindning uttrycker: man mdste
ldgga till att de moraliska kraven i4r ovillkorliga, kategoriska eller
dylikt, men inte att de 4r dominerande, dvs det kan vara moraliskt
nddvindigt att utfora en handling, trots att detsamma giller for flera
alternativ.

3. Deontisk logiska argument mot tragiska valsituationer
Ett sdtt att visa att tragiska valsituationer ir omojliga 4r att visa att
det gdratt hirleda motsigelser frin antagandet att det finns tragiska
valsituationer. Det gér inte att gora direkt, men med hjilp av nigra
standardantaganden i deontisk logik ir det litt att gora det. De som
fornekar mojligheten av tragiska valsituationer ser detta som ett
avgdrande argument mot méjligheten av moraliska dilemman. For-
svararna menar i stillet att detta visar att det ir nigot fel pad
deontisk logik. Den dr konstruerad for att undvika tragiska valsitua-
tioner: att hanvisa till den #r alltsi att forutsitta vad som skall
bevisas.

Det finns flera sitt att visa oférenligheten mellan antagandet att
tragiska valsituationer ir mojliga och vissa standardantaganden i
deontisk logik. Om vi tex accepterar att det r tillitet att sluta frin
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Bor A och Bor B till Bor (A&B) — Bernard Williams kallar det for
"agglomerations-principen" —och vidare att 'b6r’ implicerar ’kan’,
dvs att ingen kan ha en forpliktelse att géra nigot som han inte kan
utfora, dr det litt att hirleda motséagelsen :

P1 Bor A Antagandena uttrycker att
P2 Bor B A och B idr alternativ i ett
P3 - Mojligt (A&B) moraliskt dilemma

4 Bor (A&B) 1,2, Agglomerationsprincipen
PS5BorXoMX, ’Bér’ implicerar "kan’

6 - M (A&B)>-Bor (A&B) 5, kontraposition

7 - Bér (A&B) 3, 6, modus ponens

4 och 7 motsédger varandra.
Ett annat sétt att hirleda en motségelse ér via principen att vadhelst
som dr nodvindigt for att utfora en forpliktelse ocksa ar en forplik-

telse.

P1 (B6r A & (A o B)) o Bér B Deontisk princip

P2 Bor A

P3 BérB Antagandena definierar en
P4 - M(A&B) tragisk valsituation
5-(A&B) Modal logik, 4

6A>-B 5, predikat logik

7 Bér -B 1, 2, 6, Modus ponens

7 motsager inte direkt 3, men det verkar indi egendomligt att man
béde bor utfora och underldta B. Antar vi dessutom den deontisk
logiska princip som séiger att Bér X o -Bor -X, s kan vi frin 3
hirleda:

8 -Bor -B, vilket motsédger 7.

Accepterar man att "bor"” definieras som "inte tillatet att underlata”
och vidare att det som ir forbjudet inte kan vara obligatoriskt gér
det ocks4 att hirleda en motsigelse. (Den som ir intresserad av
hirledningen hinvisas till Gowans bok, frin vilken ocksi de tvd
tidigare hidrledningarna har himtats i l4tt férindrad och forsvenskad
form.) Men gentemot alla dessa argument kan man alltsd invénda att
de egentligen forutsitter det som skall bevisas — de deontiska
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principer de vilar pd ir konstruerade bl a for att omdjliggéra
tragiska valsituationer.

Gowans menar att de deontiska principer som anforts i det
foreglende ar giltiga for det dominerande *bor’, det "bor" som
uttrycker moralisk nodvindighet (a a s 22ff). Det dr ocksd ndgot
som forklarar varfér deontisk logik kunnat konstrueras med
modallogiska forebilder: det uttrycker vad som mdste goras.

4. Argument for tragiska valsituationer

Vad kan man di ge for skil for att tragiska valsituationer ar
mojliga? Bernard Williams hivdar att om man inte vet vilket av tvd
motsidgande pastienden som ir sant, men till slut bestimmer sig for
det ena, si forkastar man det andra som osant; om man diremot
befinner sig i en moralisk konflikt och till slut viljer den ena
handlingen, s8 kinner man 4nd4 ofta 4nger ver att man inte utforde
den andra, man forsoker kompensera den forfordelade parten, eller
framfor dtminstone ursikter. Om man t ex har lovat nigon att
besdka honom vid en viss tid, men finner det viktigare att hjidlpaen
person efter en olyckshindelse, s& forklarar man sitt beteende och
ber om ursikt i efterhand for att man inte kunnat hélla sitt 16fte. Det
visar, menar Williams, att iven om ett moraliskt krav f&r vika i en
viss situation, si behdller det sin bjudande kraft. Det finns en
konflikt, &ven om det ena kravet tar 6verhand.

Philippa Foot (1983 omtryckt i Gowans 1987) menar att det drett
foga 6vertygande argument: avgdrande ir inte om en person kiinner
anger efter att ha handlat i en moralisk konfliktsituation, frigan ir
i stillet om det 4r p4 sin plats att kinna &nger. Sinnott-Armstrong
skidrper Williams’ argument p4 just det séttet: han hivdar att det dr
passande att kiinna 4nger efter att ha handlat i en tragisk valsitua-
tion. Men det dr vil & andra sidan att frutsitta vad som skulle
bevisas, som Foot pdpekar nir det giller Williams.

Den andra typen av argument hivdar att moraliska krav uppstar
pé olika siitt, att det finns olika normer och forpliktelser. En del har
att gora med véra roller — Agamemnon har en plikt som far och en
annan som Sverbefilhavare for de akajiska trupperna — en del har
att goramed speciella dtaganden (t ex 16ften) andra med ménniskors
rittigheter och intressen. Detta ir Lemmons, Nagels och van
Fraassens argument. Eftersom dessa forpliktelser 4r mycket olika
varandra ir de inte jaimforbara.

Sinnott-Armstrong diremot menar att detinte 4r rimligt att hdvda
att moraliska skil méste vara ojamforbara bara dirfor att de hér-
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stammar ur olika killor. Det ir ofta klart att ett 16fte som giller
nigot trivialt ir mindre viktigt #n forpliktelsen att rddda en
minniskas liv, eller att plikter, som hdnger samman med ens yrkes-
roll, fir vika, om de kommer i konflikt med en rittighet. Och det 4r
inte s4 att vissa typer av moraliska skil alltid dominerar 6ver andra;
i s4 fall funnes en prioriteringsordning, som skulle 16sa moraliska
konflikter.

Diremot, menar Sinnott-Armstrong, kan det i bestimda situa-
tioner vara s att inget av de moraliska kraven 4r avgjort starkast.
I sidana situationer rider begrinsad ojamforbarhet, det finns ingen
klar, objektiv prioritering mellan de olika kraven. Om olika ideala
viljare skulle vilja olika, utan att man kan visa p4 nigra defekter
hos nigon av dem, kan man dra slutsatsen att det faktiskt inte finns
nagot moraliskt skil att féredra det ena alternativet framfor det
andra, Atminstone inte nigot med universell giltighet. Att dd infora
enprioritering vore godtyckligt och skulle forutsitta vad som skulle
bevisas, nimligen att tragiska valsituationer inte &r acceptabla. Att
det i vissa situationer finns ojimforbara krav beror enligt Sinnott-
Armstrong bl a p4 bristande exakthet i "mitningen” av olika kravs
styrka. Varje forsok att infora en exakthet, som skulle utesluta
moraliska dilemman, skulle bli godtycklig och foga plausibel,
menar han.

Hirtill kommer, enligt Sinnott-Armstrong, situationer dir de
moraliska kraven 4r av samma slag och lika starka, dédr kraven ar
symmetriska men oforenliga: det finns lika starka skil for Sophie att
vilja detenabarnet som att viilja det andra. Gentemot detta kan man
inviinda att det knappast 4r detta som ér problemet: har vi mojlighet
att ridda hogst en av tva tvillingar som hiller pi att drunkna, tycks
vi visserligen sti infor en tragisk situation, men inte en tragisk
valsituation. Det &r tragiskt att bara en tvilling kan riddas, men
vilken tvilling vi #n ridddar, s handlar vi ritt. Fel gor vi bara om vi
lter bdda drunkna. Men Sophies val verkar vérre: hon bor inte vilja
ut nigot av sina barn till att dodas, och inte heller bsr hon 1ata bida
dd. Alla alternativ verkar forbjudna. Det 4r dédrfér hon stér i en
tragisk valsituation.

5. Ingen konflikt mellan dilemman och realism

Nu tror jag vi kan borja se var den grundliggande motsittningen
finns mellan forsvarare och fornekare av tragiska valsituationer,
den giller olika syn p4 vad moraliska omdomen handlar om och vad
ett moraliskt system ir. Motsittningen giller ndrmast vad slags
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egenskaper moraliska egenskaper #r, vad som utgor "moraliska
fakta" s as.

Bernard Williams har i flera uppsatser hiivdat att mojligheten av
tragiska valsituationer dr oforenlig med moralisk realism. Argu-
mentet dr det som antyddes ovan: om en moralisk utsaga ir sann
eller falsk, blir en moralisk konflikt analog med en logisk konflikt
mellan motstridiga pastdenden. En sidan konflikt miste alltid i
princip vara 16sbar — minst ett av pistiendena méste vara falskt —
medan en moralisk konflikt inte alltid 4r 16sbar p4 samma sitt — det
finns alltid en rest av 4nger eller krav p4 kompensation eller
ursdkter sedan man valt i en moralisk konflikt, ven om man inte
viljer "fel”. Ndgon sddan rest finns inte sedan man bestimt sig for
vilket av tva pistdenden som ir sant. Alltsd dr moraliska konflikter
inte logiska konflikter, problemet ir inte att veta vilket av tvd
pastienden som &r sant. Dirfor dr den moraliska realismen falsk,
enligt Bernard Williams.

Men nu ir det ju inte inkonsistent att p4std att A bor utféras och
att B bor utforas, men att det dr omdojligt att utfora A och B, om vi
godtar Sinnott-Armstrongs distinktion mellan "dominerande" och
"icke-dominerade moraliska krav" och definierar "moraliskt
dilemma" med hjilp av det senare begreppet. Alla tre leden kan vara
sanna. Ja, i sjdlva verket kan man tycka att alla tre mdste vara sanna
for att det verkligen skall féreligga en tragisk valsituation. Om
moraliska utsagor "bara" ir rapporter om subjektiva attityder eller
uttrycker attityder hos den som yttrar dem, eller om nigon annan
icke-objektivistisk analys av moraliska utsagor ir riktig, forefaller
detnirmast oegentligt att sdga att det verkligen foreliggeren tragisk
valsituation. For att man skall kunna skilja mellan skenbara
moraliska konflikter och verkliga miste man forutsitta moralisk
realism!

Vore verkligen péstdendet att en person befann sig i en tragisk
valsituation inkonsistent, miste man uppge tanken att tragiska
valsituationer irméojliga. Konjunktionen av pstdenden som beskri-
ver en tragisk valsituation fir inte vara logiskt inkonsistent.
Diremot dr normerna i situationen handlingsinkonsistenta, dvs de
kan inte samtidigt uppfyllas. Det 4r just det som gér situationen till
ett tragiskt moraliskt dilemma.

6. Den grundliggande skillnaden

Nej, skillnaden mellan dem som férnekar och dem som forfiktar
mojligheten av oldsliga moraliska konflikter, ligger inte i att den
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forra gruppen skulle bestd av moraliska realister som hivdar att
moraliska normer och virderingar ér sanna eller falska, oberoende
av attityder och trosforestillningar hos dem som filler omdomet,
medan den senare gruppen skulle forneka det. Sinnott-Armstrong
t ex hivdar att moraliska dilemman i hans mening mycket vil kan
vara moraliska dilemman i realistisk mening. Jag vill t o m gl ett
steg lingre och hivda att det finns skil som talar for att det ir
troligare att det finns tragiska valsituationer om vissa former av
moralisk realism 4r sanna 4n om alla former av moralisk realism ir
falska.

Forst och frimst tycks det, som jag redan antytt, som om sjilva
idén forutsitter moralisk realism. Frigan formuleras ibland s hir:
det tycks stundom som om vi befann oss i ett moraliskt dilemma.
Frdgan dr nu, idr detta dilemma (i likhet med alla andra) bara sken-
bart eller kan det verkligen finnas olgsliga moraliska konflikter?
Den frigan kan ges en klar innebérd om vi férutsitter moralisk
realism, medan det blir mycket oklarare hur frigan skall forstds, om
vi inte antar nigon form av moralisk realism.

Den grundliggande skillnaden mellan dem som omfattar och dem
som fornekar mojligheten av tragiska valsituationer 4r kanske den
att de senare ser moralen som ett system i den meningen att det
finns en bestimd funktion frin de moraliskt relevanta omstindig-
heterna i varje situation till en norm som siger vilken (vilka)
handlingar som bor utf6ras. Ert exempel pi ett system 4r t ex en
beslutsteori. T 0 m en beslutsteori av Isaac Levis typ (Levi 1986),
som erkénner virdekonflikter och moraliska dilemman, forsoker
ange vigar att 16sa sddana problem genom att ange hur man skall ga
tillviga for att fatta rationella beslut ocksé i sidana situationer. Men
uppenbarligen kan en beslutsteori inte ge till resultat att man
absolut och ovillkorligen méste utfora en viss handling och ocksé
absolut och ovillkorligen underlita samma handling.

Ett moraliskt system — som skall ge vigledning i valsituationer —
bor vara konsistent, bide logiskt konsistent och handlingskon-
sistent. Det miste dirfor var konstruerat si att tragiska valsitua-
tioner inte kan uppst. Flera alternativ i en situation kan vara lika
bra, si att det 4r hugget som stucket vilket alternativ man viljer,
men det far inte kunna uppstd oldsliga moraliska dilemman, ty i s&
fall pekar systemet i vissa situationer inte ut vilken handling som
bor utforas, det lamnar agenten i sticket. Ett sidant system kan
antingen innehélla en enda grundliggande norm, tex utilitarismens:
vilj alltid den handling som ger det storsta 6verskottet av gott dver
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ont —eller det kan innehdlla flera olika normer med prioriterings-
normer. Det dr rimligt att se féreslagna deontisk logiska system som
desiderata hos ett sidant system, vilket ocksa forklarar svérigheten
att konstruera en etiskt neutral deontisk logik av nigon kraft. (Jfr
Andrén 1970 och Sayre-McCord 1986)

Forsvarare av tragiska valsituationer, som E J Lemmon och
Thomas Nagel uppfattar i allmiinhet moralen p4 ett annat sitt. De
ser moraliska krav som konkreta krav, som uppstar ur situationer,
roller, relationer. Ar jag far till ett litet barn, stiller detta barn direkt
och uppenbart krav pd mig. Detkrivs ingen speciell kunskapsteore-
tisk formaga for att identifiera ett sidant krav. (Givetvis &dr andras
medvetanden ett problem bide kunskapsteoretiskt och ontologiskt;
men det krivs ingen speciell moralisk observation for att faststélla
att barnet kriver nigot av mig.) Har jag rollen av far (socialt) stélls
detkrav p mig. Andra minniskor och andra roller stiller mig infor
andra krav. Sjilv 4tar jag mig att gora saker och ting: jag lovar att
vattna grannens blommor och ge hennes katt mat. Nu finns det en
rimlig forvintan hos grannen att katten dr mitt och blommorna
frodas, nir hon kommer hem. P4 detta sitt uppstir krav: jag bor ge
mitt barn mat, och trésta honom niir han haft en mardrom; blommor-
na skall vattnas och katten fi mat av mig. En del av dessa krav utgor
helt enkelt moraliska krav pd mig.

Det dr uppenbart att sidana krav kan komma i konflikt. Och ir
moralen identisk med dessa krav, finns det inga garantier for att alla
konflikter kan losas. Det dr svart att se att nigon naturlig
prioriterings-ordning skulle finnas som gjorde alla mina plikter
som far viktigare dn alla mina plikter som son (dkta man, granne,
arbetare, medborgare, osv).

Man skulle kunna tro att det #r hir den grundliggande skillnaden
mellan anhingare och fornekare av mojligheten av moraliska dilem-
man ligger. Fornekarna vill hitta ett ménster i den kaotiska viv av
plikter och krav vi ser oss invivda i, antingen genom att se alla
dessa krav och plikter som uttryck for ett (eller ett ftal) mera
grundliggande krav — att maximera dverskottet av lust 6ver olust,
tex —eller genom att hitta prioriteringsprinciper, som mojliggér en
entydig rangordning av alla normer och krav. De som tror p4 moj-
ligheten av tragiska val, fornekar att det det finns nigon given
struktur i vira plikter och dtaganden. En del dr givetvis viktigare 4n
andra, men olika méinniskor kan ge olika plikter olika vikt; en del
krav har helt enkelt inte i sig sjdlva nigon inbyggd rangordning.

Men jag tror att den avgdrande skillnaden @ndé édr en annan.
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Ocks4 inom ramen for ett till synes enkelt normativt system kan
normkonflikter upptrida. T 0 m om systemet bara innehdller en
enda norm, t ex "Du skall aldrig bryta ett givet 16fte,” kan oldsliga
normkonflikter uppkomma, som Ruth Barcan Marcus pépekat
(Marcus 1980 omtryckt i Gowans 1987). Det ir den grupp av
tragiska konflikter som innebir att tvd symmetriska krav stills pd
oss, som ir de mest intressanta, de didr tvd tvd forpliktelser av
samma slag och styrka stir mot varandra.

Forutsittningen for att tragiska valsituationer skall vara mojliga
dr att riktighet och moralisk nodvindighet dr egenskaper som till-
kommer handlingar utan att dessa jimfors med sina alternativ, deras
riktighet eller moraliska nodvindighet dr inte en funktion av alter-
nativens normativa status. Ar det s4 att vissa typer av handlingar dr
absolut forbjudna, eller pdbjudna, oavsett vilka normativa egenska-
per alternativen har, d ir tragiska valsituationer mojliga. D4 kan
en handling vara absolut pdbjuden och dess alternativ likasd. O
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