Thomas Brante

Rationalism, relativism och paradoxer

Ettav de mest svarlosta problem kring vilket den klassiska filosofin
har utvecklats 4r frigan om rationalistiska versus relativistiska
uppfattningar om kunskapens natur. Idag diskuteras denna motsitt-
‘ning framfoér allt i termer av skillnaden mellan rationalistiska/
empiricistiska och relativistiska vetenskapsteorier. Bida dessa
framstir som mycket rimliga och plausibla nir de tillats utveckla
sina egna epistemologier p4 egna villkor, bdde vad giller principiell
filosofisk argumentering och illustrativa fallstudier av
vetenskapliga forlopp.

Samtidigt som rationalismen och relativismen framstir som rim-
liga tagna var for sig s4 idr de uppenbarligen enkla att attackera och
underminera med utgdngspunkt i det motsatta perspektivet. En
rationalist kan med litthet peka ut ett flertal avgorande svagheter i
ett relativistiskt filosofiskt system, och vice versa.

En grundliggande orsak till detta forhillande ir alla filosofiska
systems natur. Alla filosofier tycks nimligen bygga p4 obevisbara
antaganden, eller axiom, som ger paradoxliknande konsekvenser.
Och nir dessa angripes sd rasar systemet samman och vad som dter-
stir kan endast uppritthillas medelst ett visst mitt av tro eller
ogrundad Svertygelse, dvs ett visst mitt av dogmatism. Det finns
mingderav exempel pa detta, sisom att det empiriska verifikations-
kriteriet inte sjilvt kan verifieras empiriskt, att falsifikations-
kriteriet inte kan falsifieras, att paradigmteorin bygger pé ett
paradigm, och s vidare.

Men det dr ocks4 s4 att sjdlva forhdllandet mellan rationalism och
relativism dr paradoxliknande. I denna korta uppsats skall jag forst
illustrera vad jag menar med ovanstiende pistdenden genom exem-
pel. Exemplen visar vilka versioner av relativism och rationalism
jag asyftar, kort sagt Feyerabends relativism, och en standard-
tolkning av Poppers rationalism. Nir paradoxen ir frilagd 6vergir
jag till att kommentera den och kortfattat ge forslag till hur den
mojligen kan forstds, for att dirmed kunna passeras.
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1.Tes

Enligt den popperska kritiska rationalismen finns det en grund-
liggande form for vetenskaplig hiirledning, som utgdr vetenskaper-
nas gemensamma bas. Sociologen Arthur Stinchcombe har forsokt
konkretisera denna universiella metodologi genom att rekonstruera
en berémd sociologisk teori: Emile Durkheims teori om sjilvmor-
dets sociala orsaker. Durkheims grundliggande tes ér att en dkning
av antalet (egoistiska) sjilvmord i en population ir orsakad av en
minskning av gruppsolidariteten i samma population, och vice
versa. Frin detta teoretiska pistienden kan empiriskt observerbara
pastienden hirledas, t ex att "Protestanter i Frankrike kommer att
hahogre sjdlvmordsfrekvens dnkatoliker i Frankrike" (med premis-
sen att protestanter har ligre gruppsolidaritet in katoliker).

Detta empiriska pistiende kan testas genom observation, t ex
statistik 6ver antal sjilvmord i olika grupper. Nir observationerna
drutférda kan vi jimfora dem med den empiriska hirledningen och
avgdra om pistiendet 4v sant eller inte. Lit oss kalla teorin for A,
och den empiriska konsekvensen for B.

Deduktionen har foljande logiska form:

A-B
B idr sann

A ir sannolik

For att testa och eventuellt stirka teorin kan man nu lita den
undergd multipla test genom att hiirleda och préva flera empiriska
konsekvenser, t ex att protestantiska linder uppvisar hogre sjilv-
mordsfrekvens 4n katolska linder (B1), att protestantiska regioner
i Frankrike har en hogre sjilvmordsfrekvens @n katolska regioner
(B2), att protestanter i Tyskland har en hégre sjilvmordsfrekvens
an katoliker i Tyskland (B3), och s vidare:

A —> Bl1,B2,B3,..Bn
B1, B2, B3, ... Bn ir sanna

A ir mer sannolik

For att ytterligare stirka teorin letar vi nu efter empiriska
konsekvenser av ett annat slag, som ir hirledbara frin den
allminna teorin. Durkheims teori implicerar ocksd att gifta mén i
Frankrike kommer att ha ligre sjilvmordsfrekvens in ensamma
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min, och att de kommer att ha 4nnu ligre sjilvmordsfrekvens om de
har barn; professionella och vilutbildade personer kommer att ha
hégre sjalvmordsfrekvens idn arbetare och ligre utbildade, och si
vidare. LAt oss kalla dessa nya empiriska pistienden for D, E och
F, och vi antar att de konfirmerats genom observation, varvid vi
erhdller:

A-D,E,F
D, E, Fir sanna

A dr trovirdig

Ytterligare ett sitt att prova och eventuellt stirka teorin &r att
vederligga de mest sannolika alternativa teorierna, t ex att mental-
sjukdomar dr orsaker till sjilvmord. Det vill siga; vi utfor ett
avgdrande experiment genom att explicera de konsekvenser av den
utsprungliga teorin A vars negation impliceras av de viktigaste
alternativa teorierna. L4t oss kalla det huvudsakliga alternativet C:

Aeller C

A - Bi

C — icke Bi
Biarsann

C ir falsk
A ir mycket trovirdig

Alternativateorier falsifieras systematiskt, varvid den ursprungliga
teorin ytterligare okar i trovirdighet. Detta tillvigagingssitt dr
sjdlva grundbulten i den kritiska rationalismens metodologi, givet
villkoret att man verkligen forsoker finna alternativ vars
konsekvenser ir "farliga" fér den egna teorin.

2. Antites

Den kritiska rationalismens frimste vedersakare, Paul Feyerabend
hivdar att den ovan beskrivna metoden defacto aldrig anviints inom
vetenskapen (historiskt argument), att den inte kan tillimpas
(logiskt argument), och att den inte bér anvindas (normativt
argument). Feyerabends viktigaste historiska bevis for dessa
pistdenden hirstammar frin hans analys av Galileis bidrag till den
heliocentriska virldsbilden. S4 for att forstd Feyerabends tankegéing
atervinder vi till 1500-talet och situationen inom astronomi vid
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tiden for den kopernikanska revolutionen. Vi forkortar de
pedagogiska stegen ovan och gér direkt p3 det avgérande experi-
mentet. Lit oss kalla den ptolemaiska teorin A och den koperni-
kanska teorin C. Ett av de viktigaste och ovedersigligaste bevisen
for den ptolemaiska teorin 4r faktumet att "tunga kroppar ... som
faller ner frin en héjd ror sig lings en rit och vertikal linje mot
jordens yta" (Galilei). Det vill séiga, jorden miste vara ororlig
eftersom om den rér sig "borde en sten triffa jorden ett stycke ifrin
tornets bas" (Galilei). Lit B vara det observerbara pistdendet om
rakt fall, som testas genom tornexperimentet:

Séledes:

AellerC
A—->B

C —ickeB
Birsann

C ar falsk
A idr trovirdig

A kan stirkas ytterligare genom andra experiment med fallande
kroppar: B1, B2, ... Bn, vilket gor A mer trovirdig.

Empiriska pistidenden av andra slag som ir hiirledbara frin A och
som &r bekriftade genom observation gér A "dnnu mer trovirdig".
En konsekvens som talar for att jorden inte #r i rérelse, och som
Tyko Brahe ansig vara avgorande, var f§ljande: Om jorden snurrar
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kring solen s bor den vinkel frin vilken en fixstjirna observeras
dndras med tidens ging, allteftersom jorden ror sig frin en sida av
solen till en annan':

Fixstjarna

Jorden

® Solen

Men Brahe kunde inte iaktta nigra forindringar vad giller
vinkeln till fixstjirnorna. L&t oss kalla Brahes empiriska
konsekvens for D, och komplettera den med andra konsekvenser av
A av andra slag, kallade E och F (t ex himlarnas rorelser):

AellerC
A->B,D,EF
C—>icke(B,D,E, F)
B, D, E, Fir sanna

C ar falsk
A dr mycket mer trovirdig

Séledes idr den kopernikanska teorin vederlagd, enligt den kritiska
rationalismens egna principer. Om den kritiska rationalismen verk-
ligen 4r det vetenskapliga tinkandets essens, si borde den koperni-
kanska revolutionen inte ha #gt rum vid denna tid.

3. Inte en syntes men ... en paradox

L&t oss nu underséka Feyerabends tankekedja. Med stod av resultat
som de ovanstiende drar Feyerabend slutsatsen att den kritiska
rationalismens metodologi miste vara felaktig, givet dess egna
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principer. Feyerabend hivdar att det inte var "rationella” faktorer
och empiriska observationer utan snarare dvertalning som utgjorde
den viktigaste drivkraften bakom det kopernikanska paradigm-
skiftet, och att detta ir fallet for alla vetenskapliga framsteg. Han
menar vidare att det 4r orsaker som lekfullhet, makt och propaganda
som ligger till grund for forindringar vad giller vetenskapens rikt-
ning och innehdlli allminhet. L4t oss denna ging kalla Feyerabends
tes for A, och den kritiska rationalismens tes for C. Hur gir Feuera-
bend tillviga for att stirka sina egna pastdenden? Forst tar han fram
negativevidens mot C, som sin egen Galileistudie, tillsammans med
resultatinom den moderna vetenskapen som den brownskarérelsen,
overglngen frin Newton till Einstein, och annat. B, D, E och F ir
den kritiska rationalismens version av hur téorier etableras:

C->B,D,EF
A —icke (B,D,E,F)
B, D, E, F ir falska

C dr falsk
A dr trovirdig

Direfter forstirker Feyerabend A genom olika slag av positiv evi-
dens sdsom Piagets teori om barnets utveckling, lekens betydelse
for den intellektuella utvecklingen, perspektivets betydelse for
observationen (G, H, I) — faktorer som samtliga betraktas om irrele-
vanta eller metafysiska och som befinner sig utanfér vetenskapens
logik, enligt den kritiska rationalismen. Siledes:

Aceller C
A->GH,I

C —icke (G,H,D
G, H, I dr sanna

C ir falsk
A dr mer trovirdig

4. Diskussion

Feyerabend anvinder sig siledes av den kritiska rationalismens
metod for att visa att den kritiska rationalismen ir felaktig. S& vad
har egentligen skett i de tre stegen ovan? Feyerabend sjilv skulle
svara att detenda sittet att Gvertyga eller §vertala rationalister dr att
anvénda just deras egna metoder — ndgot annat f6rstir de inte. Men
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sd enkelt dr det naturligtvis inte. Ty om Feyerabend visat att
rationalismens metod ir felaktig med hjilp av en felaktig metod, s&
har han inte visat nigonting. Och hur kan han di hivda att metoden
ir felaktig? Om han 4 anda sidan verkligen har visat att rationa-
lismens metod dr felaktig, sd verkar den ju fungera — fast i sa fall 4r
den forstds falsk. Och de metoder Feyerabend sjilv anser vara
paradigmskiftande — makt, till exempel — tycks inte ha anvints av
honom i detta forsok till filosofiskt paradigmskifte. Mojligen har
han anvint sig av 6vertalning.

Lika litet som en princips giltighet kan visas genom hédnvisning
till just denna princips giltighet kan en princips ogiltighet visas
genom anvindning av densamma, dvs det gér inte att lita pd en fel-
aktig princips féljder. Man miste std utanfor principens domin i
béda fallen. Detta insdg ocks& Popper nir han hivdade att sjilva
valet av rationalismen i grunden ir irrationellt.

Forhéllandet mellan rationalism och relativism tycks vara
paradoxalt i den meningen att den relativistiska kritiken av rationa-
lismen f6rutsitter ett visst mitt av rationalistisk ordning och reda,
samtidigt som den rationalistiska kritiken av relativismen forut-
sétter atminstone ett irrationellt val. Bida forutsitter varandra,
samtidigt som de fornekar varandras giltighet, vilket borde vara
litet pinsamt, for bida.

(Med "paradox” menar jag helt enkelten sjalvmotsigande utsaga,
t ex "Det finns inga sanningar", eller "Denna utsaga ir falsk". Det
tycks inte vara nigot formellt fel p4 dessa utsagor, 4ndi ir deras
konsekvenser, dvs effekten av att de uttalas, paradoxala. Rationa-
lismen och relativismen innehdller, som jag férsokt visa ovan, just
paradoxala konsekvenser.)

Den 16sning eller "upplosning” jag skulle vilja féreslé 4r att tdnka
forhillandet mellan rationalismen ochrelativismen som inkommen-
surabelt. Inkommensurabilitet anger férhdllandet att tva storheter
inte kan mitas med samma matt. Inom vetenskapsteorin betecknar
det forhdllandet mellan teorier som tillhor olika paradigm, och som
dirfor bedomes med olika kriterier. "Intressanta” inkommensurabi-
liteter uppstér nir sidana teorier ir rivaliserande, dvs de férsoker
besvara samma friga men gor det utifrdn olika kriterier pa vad som
ir ett godtagbart svar, vad som riknas som den korrekta vetenskap-
liga metoden, vad som ses som relevanta argument och fakta for
frigans besvarande.

Ur det perspektiv jag anvinder hir, som kan kallas "metaveten-
skapsteoretiskt”, ir rationalismen och relativismen inkommensu-
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rabla i samtliga dessa avseenden. De féresprikar som vi har sett
olikakriterier och olika bevisforingsregler, och harolika dsikter om
vad som dr relevanta fakta — for rationalismen utgor t ex si kallade
"externa faktorer" irrelevanta eller till och med illegitima bygg-
stenar i en bevisféring. Samtidigt tycks det problem bida syftar till
att analysera och forklara vara detsamma, dvs fenomenet vetenskap
och den vetenskapliga kunskapens grunder.

Om rationalismen ochrelativismen drinkommensurabla, sd borde
deras gemensamma problem vara "bide lika och olika", dvs det
finns avseenden i vilka de definierar och férsoker 16sa olika
problem. Och s &r det ju; rationalismens yttersta syfte ir att blott-
lagga vetenskapens logik, och dirfor arbetar man med rationella
rekonstruktioner av den empiriska verkligheten, dvs vetenskapens
historia och samhilleliga vara. Rationalismen skapar idealtyper av
vetenskapens essens, som kan 6verensstimma mer eller mindre vil
med den "faktiska" verkligheten, nigot som till viss del miste vara
sekundirt for rationalismen — historiens méinga tillfilligheter far
inte stéra den genuina epistemologin alltfor mycket. Relativismens
yttersta syfte dr 4 andra sidan att just spara faktiska orsaker till den
vetenskapliga kunskapens utveckling och innehdll, tillfalliga eller
ej. Rationalistisk metotodologi kan dirvidlag utgtra en orsak bland
flera — det dr en empirisk friga som inte kan besvaras a priori.

Om forhéllandet mellan rationalism och relativism 4r inkommen-
surabelt, sd foljer att de i sjilva verket utgdr tvd disparata
forskningstraditioner som — idealt sett — skulle kunna ses som
komplementiira, dvs de konkurrerar inte utan arbetar med olika
aspekter p4 ungefir samma fenomen, eller snarare olika delar av ett
brett forskningsomride. Varfor di denna historiska, synbarligen
eviga animositet, varfr dessa angrepp? Svaret kan ges av veten-
skapssociologin, dven om jag ddrmed tycks limna den neutrala
positionen och hemfalla &t empirisk spekulation. Aven vetenskaps-
teoretiker och filosofer lever i ett komplext samhilleligt samman-
hang, fyllt av kognitiva, professionella och gruppsspecifika
intressen och motsittningar. Dirav foljer revirtinkande och férsék
att monopolisera forskningsomréiden, inom filosofin sdvil som vid
alla andra institutioner med begriinsat antal tjanster och anstriingd
budget. Det finns alltsi irrationella grunder till den ofta mycket
hitska debatten.

De bida perspektiven har ocksé olika konsekvenser vad giller
frigoromvetenskapens/akademins autonomi, legitimitetochaukto-
ritet. Kort sagt: rationalismen fungerar bra som férsvarare av
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vetenskapen, medan relativismen tenderar att profanera densamma.

Men rivaliteten mellan dessa bida perspektiv bor ocksa ses som
funktionell och fruktbar. Intellektuell utveckling kriver motstind,
ifrigasittande av grunder, klargérande av anomalier. Konflikt och
inte harmoni 4r den bista grunden for kreativitet och mot férsoff-
ning och dogmatik.

S4, for att avsluta: rationalismen och relativismen har gjort
varandra goda tjdnster i det att de har tvingat rivalen att finslipa
sina argument. Men, som exemplifieringen ovan antyder skall vi
inte vinta oss att ndgon av dem nigonsin pi kognitiva grunder
kommer att kunna "6vertyga” den andre och f4 dess utgvare att byta
sida — det dr nimligen omdjligt, givet deras inkommensurabla
relation. En férening kan endast uppnis pd basis av en genuin
syntes, eller troligare, en helt ny epistemologi. a

! Orsaken till Brahes felaktiga (vet vi nu) slutsats var att &ven om Brahe
anvinde de for den tiden bésta instrumenten, si var hans berikning av
avstindet mellan jorden och fixstjirnorna alldeles for kort. Férhillandet dr
inte som i bilden ovan, utan snarare pi detta sitt:

Fixstjama
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