Wlodzimierz Rabinowicz

Rationella beslut under osdikerhet
eller _
Hur skall man handla i blindo?

Antag att en agent stills infér ett nigot sd nidr vilstrukturerat
beslutsproblem. Han har att vilja mellan ett antal handlingar,
A,,...,A,, vilkas utfall beror pd hur virlden dr beskaffad (eller
kommer att vara beskaffad). Virldens mojliga alternativa tillstdnd
betecknar visom S, ,S,. Agenten vet att exakt ett av dessa tillstind
foreligger, men han vet inte vilket. En handling A;:s utfall givet
tillstdnd S; betecknar vi som o;;. Vi far ddrigenom ett utfallsmatris:

. P S,
A, O cvvvnennns Ola
A, Og1vevvnnnns Oy
Am o o

Exempel 1. En likare miste vilja mellan olika former av medicine-
ring. Han &r delvis osiker pi vilken sjukdom patienten lider av
(méjliga tillstdnd). Beroende p& patientens sjukdom leder en medi-
cinering till olika utfall: patienten tillfrisknar utan bestiende men,
med bestdende men, hans sjukdom piverkas ej, den forvirras, osv.

Exempel 2. En politiker viljer mellan olika alternativa itgérder att
plddera for. Hans osikerhet giiller flera faktorer: atgidrdenas effekti-
vitet med hinsyn till olika méilsittningar, majoritetsférhillanden i
riksdagen, opinioneri viljarkaren, etc. Alternativa tillstdnd dr alltsd
idetta fall relativt komplicerade. Utan denna komplikation vore det
svart att nigorlunda entydigt specificera de utfall som hans olika
val skulle kunna leda till.

Filosofisk tidskrift 1990 nr 4, 01-12


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1990 nr 4, 01-12



Att identifiera alternativa handlingar, tillstdnd och utfall innebir
redan en langtgdende strukturering (och férenkling) av besluts-
problemet. Men 14t oss antaga att denna strukturering ir genomférd.
Beslutsfattarens situation ir fortfarande svér.

Vilken handling skall han vilja? Ponera att han tilldelar olika
sannolikheter till de tinkbara tillstdnden. L4t p vara hans sannolik-
hetsdistribution. Vi antager att varje tillstind fir ett p-virde mellan
noll och ett, och att tillstdndens p-virden summeras till ett. Ponera
dessutom att han tilldelar vissa numeriska virden eller nyttor till de
olika utfallen. Vi tinker oss att valet av numeriska vdrden till en
del, men endast till en del, fir vara godtyckligt — pd samma sétt som
valet av méttenheten och nollpunkten nir man méter temperatur 4r
en friga om en konvention, medan temperaturskillnadernas relativa
storlek inte d&r konventionell.

Givet dessa antaganden ger den klassiska ("Bayesianska”)
beslutsteorin en entydig rekommendation: agenten bor vilja den
handling vars forvéntade virde ir maximalt. (Finns det flera sddana
handlingar, spelar det ingen roll vilken som viljs.)

Enhandling A,:s forvintade véirde (forkortat, eu(A,), dir "eu” star
for "expected utility") dr en viktad summa av virden hos dess utfall
underolikatillstind. Som vikter anvinds tillstdndssannolikheterna.

eu(A)) = p(S))uo;) + - . . + p(Spu(oy,).

Att handlingens virde sammanfaller med dess vintevirde &r en
central tes inom den Bayesisanska ansatsen. Vanligtvis argumen-
terar man for denna tes genom att man hirleder den frin nigon
uppsittning intuitiva antaganden som en rimlig handlingsvérdering
boruppfylla. Klassiska exempel pd sddana "axiomatiska" argument
forekommer hos von Neumann och Morgenstern (Theory of Games
and Economic Behaviour, 1953) och hos Leonard J Savage (The
Foundations of Statistics, 1954). I argument av denna sort antar
man vanligtvis att agenten har en preferensordning dver utfall och
handlingar och férséker visa att denna preferensordning, om den
uppfyller vissa axiom, kan ges en kvantitativ representation som
uppfyller vintevirdeprincipen: den kan med andra ord represen-
teras med hjilp av en numerisk virdefunktion dver utfall och
handlingar som liter handlingarnas virde vara lika med deras
vintevirde.

Det ir oklart hur mycket sddana argument visar. Atten preferens-
ordning kan ges en representation som satisfierar vintevirde-
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principen innebir ingalunda att varje kvantitativ representation av
denna ordning miste satisfiera principen ifriga.' )

Hir skall jag i stillet skissera en annan version av argumentet,
som 4terfinns i en uppsats av Graham Oddie och Peter Milne.?

Oddie och Milnes utgdngspunkt r frin borjan kvantitativ: de

antager frin borjan en bestimd numerisk virdetilldelning till sivil
utfallen som handlingarna. Vad de visar &r att denna virdetill-
delning, om den uppfyller vissa tillsynes plausibla antaganden,
mdste satisfiera vantevirdeprincipen.

Oddie och Milne utgir frin fyra antaganden som hir presenteras
i en nigot modifierad form:

(i) Ett handlings virde — dess "instrumentella” virde, om man s&
vill — bestims helt och hallet av utfallens virden och av tillstinds-
sannolikheterna; det 4r, med andra ord, en funktion av p och av de
virden som u tilldelar till handlingens olika tinkbara utfall.

(ii) Om alla utfall har samma virde, 4r handlingens virde identisk
med virdet hos utfallen.

(i) LAt A; och A, vara tv4 olika handlingar vilkas utfall har samma
virde for varje tillstind med ett enda undantag: fér exakt ett
tillstdnd, S;, giller det att u(oy) skiljer sig fran u(o,). D4 ir
skillnaden mellan A;:s och A;:s virde helt och hillet bestimt av tre
faktorer: u(o;), u(o,), och sannolikheten p(S;) for det sarskiljande
tillstindet.

(iv) Lat A; och A, vara som i antagandet (iii) ovan. D4 ir skillnaden
mellan A;:s och A, :s virde som storst nir sannolikheten for det sir-
skiljande tillstindet 4r som hogst, dvs nir p(S;) &r lika med 1.

Givet dessa fyra till synes intuitiva antaganden bevisar Oddie och
Milne att handlingens virde méste vara lika med dess vintevirde.

Antagandena i beviset kan sikert ifrigasittas. Antagandet (i),
som ligger till grund for alla de andra, uppstiller en kontroversiell

' En intressant diskussion av detta problem férekommer i Per-Erik
Malmnds® 4n si linge opublicerade uppsats "Expected Utility and the
Herstein-Milnor Axioms".

% "Act and Value. Expectation and Representability of Moral Theories",
opublicerat manuskript.



restriktion p4 vilka faktorer som kan vara handlingsvirderelevanta.
Men dven om vi accepterar (i), fir vi problem med antagandet (iii),
som i vissa avseenden pdminner om Savages berémda "sure-thing-
principle”.® Det kan angripas p4 ungefir samma sitt som man
brukar angripa Savages princip.*

Foljaktligen kan dven det Bayesianska receptet — att maximera
vintevirdet — kritiseras. (Antagandena (i) - (iv) ir inte bara till-
rickliga for en identifiering av handlingsvirdet med vintevirdet.
De idr ocksi nédvindiga konsekvenser av en sddan identifiering. Det
ar ldtt att visa att viintevirdet uppfyller alla dessa fyra antaganden.
En invindning mot nigot av dessa blir dirigenom ipso facto en
invandning mot den Bayesianska identifieringen.) Men det dr mera
angeliget att ifrigasitta sjilva forutsdttningarna for den aktuella
ansatsen. Har beslutsfattaren alltid en bestimd sannolikhets-
distribution och en bestimd virdefunktion éver utfallen att utgd
ifrin? Tdnk bara pa vad som hiinder nir man skall triffa ett beslut
i en omdiskuterad politisk friga. Valet av en forvaringsform for
kidrnavfallet kan vara ett limplig exempel. Olika vetenskapliga
instanser och utredningar bombarderar beslutsfattaren med diver-

3 "Sure-thing"principen kan formuleras s4 hir: Om en handling A, 4r att
foredra framfSr en annan handling A, och bigge handlingar leder till identiskt
utfall under ett visst mojligt tillstind, s 4r A, fortfarande att foredra framfor A,,
niér vi tillskriver dem ett annat, men fortfarande identiskt, utfall under detta
tillstind och hiller de andra utfallen oférindrade. Med andra ord: att en
handling 4r att foredra framfor en annan #r nigot som helt och hillet bestéims av
deras divergerande utfall och av sannolikheter for de tillstind under vilka deras
utfall divergerar. Likheten mellan denna princip och antagandet (iii) &r uppenbar.

* L&t A, och A, vara som i antagandet (iii), och 1it A;. och A,. vara ett annat
par avhandlingar vilkas utfallsvirden endast skiljer sig it nér §; ér forhanden. Om
nu u(oy) = u(o;) och u(o,;) = u(o, ), s foljer det ur (iii) att skillnaden mellan
Ags och Agis virde méste vara lika stor som skillnaden mellan A;:s och Ay.is
virde.

Men om A;:s utfallsvirden ir genomgiende hoga (sa att dven u(oy) 4r hogt)
medan u(o,;) 4 mycket 14gt (sa att A,, som annars leder till hoga utfallsvirden
kan dstadkomma en katastrof om §; blir fallet), kan en riskaversiv person upp-
fatta virdeskillnaden mellan A, och A, som ganska stor, hur liten sannolikhet
han in tilldelar 4t S,. A andra sidan, om utfallsvérden for A,. 4 genomgiende
mycket 1iga, s att dven A;. fir mycket l4ga utfallsvirden for alla tillstind
forutom S;, kan den riskaversive komma fram till att virdeskillnaden mellan
A; och A, inte 4r si stor. Sidana riskaversiva handlingsvirderingar strider
alltsd mot antagandet (iii). Det #r emellertid en friga for sig om en dylik form

-av riskaversion ir en rimlig instillning.
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gerande sannolikhetsberikningar - riskuppskattningar varierar frin
en expert till en annan. For att ytterligare forvirra saken
konfronteras den stackars beslutsfattaren med ett helt spektrum av
konkurrerande utfallsvirderingar — tinkbara utfall evalueras olika
och rankas t o m olika frin varierande etiska perspektiv.

Beslutsfattaren tvingas dirfor att utgd frin en klass P av
alternativa virdefunktioner, snarare in frin en bestimd p och en
bestimd u. (Redan antagandet av avgrinsade klasser P och U utgér
en idealisering. Gréinserna for P och U kan i det verkliga livet vara
ganska obestimda och vaga.)

Det &r inte latt att fatta ett beslut under sipass obehagliga
omstdndigheter. Lit oss dirfér, for att forenkla problemet, f6rst
fundera pa vad som hinder om vi bortser frin de "axiologiska"
komplikationerna — frin osékerheten pa virdeplanet. Vi antar alltsi
att beslutsfattaren utgar frin en klass P av sannolikhetsdistribu-
tioner —han 4r osiker ifriga om sannolikheter — men vi liter honom
forfoga 6ver en bestimd viirdefunktion u 6ver utfallen. Vi skall titta
Pd nlgra beslutsprinciper som’ har foreslagits for ett sddant fall.
Forst direfter kommer vi att ta stillning till frigan om dessa
principer kan 6verleva i ndgon form nir sjilva utfallsvirdena blir
osikra.

Den forsta principen vi skall betrakta har diskuterats av flera
beslutsteoretiker (Robbins, Wald, Hurwicz). Under senare 4r har
den forsvarats av tvd Lundafilosofer, Peter Girdenfors och
Nils-Eric Sahlin.® Hir presenteras deras ansats i en nigot
forenklad form. _

LAt A, vara en mojlig handling. A, fir olika viintevirden ey, (A)
for de olika sannolikhetsdistributioner p som tillhor klassen p. Vi
definierar A;:s minimala vintevirde som det ligsta vintevirde som
A kan f4 fér ndgonp i P.

Girdenfors & Sahlin foreslar nu en beslutsregel som de bendmner
MMEU (Maximize the Minimal Expected Utility):

5 Se deras uppsats "Unreliable probabilities, Risk-taking, and Decision-
Making", Synthese 53, 1982, s 361-386; omtryckt i deras antologi av besluts-
teoretiska texter Decision, Probability, and Utility — Selected Readings,
Cambridge University Press 1988, s 313-334. Se ocks4 Nils-Eric Sahlins "Three
decision rules for generalized probability representations"”, The Behavioral and
Brain Sciences 84, 1985, s 751-753.



Vilj den handling vars minimala vintevirde #r jimforelsevis
maximalt.®

Deras ansats kan alltsi ses som en kombination av tvi idéer: 4 ena
sidan 4r det viktigt att maximera vintevdirde — precis som
Bayesianer alltid har hdvdat, & andra sidan fir man gardera sig mot
katastrofer — det giller att maximera minimum.

Dessa tvd huvudidéer dterkommer hos en annan filosof — Isaac
Levi.” Levi bérjar med att introducera begreppen “e-tilldtenhet”
(e-admissibility) och "sdkerhetsnivi". En handling A, ir e-tilliten
om det finns ndgon sannolikhetsdistribution i P med avseende pé
vilken A; maximerar vintevirde. Dvs om det finns p i P sidan att
eu, (A) 2 eu, (A)) for varje handlingsalternativ A;. Med andra ord,
en handling ir e-tilliten om det finns nigon sannolikhetsdistribu-
tion i P med avseende p4 vilken handlingen ifriga framstar som det
bista alternativet.

En handlings sdkerhetsnivd dr lika med virdet hos det virsta
utfall som kan intréffa om handlingen utfors. A; kan leda till ngot
av utfallen oy, 0,,.., 0, med varierande u-virden. A;s
sdkerhetsniv4 4r lika med det ligsta av dessa u-virden.

Levis rekommendation 4r nu som féljer:

© Egentligen ir deras ansats lite mer komplicerad. De antar att sannolikhets-
distributionerna kan ha olika grad av epistemisk opdlitlighet. Beslutsfattaren bor
endast ta hinsyn till de distributioner som 4r "tillriickligt palitliga" - som
framstir som seritsa alternativ. Vilken grad av palitlighet som fir anses vara
tillrdcklig beror p4 beslutsfattarens beredskap att ta “epistemiska risker". Ju
djdrvare han ir, desto hdgre kan han sitta pAlitlighetstroskeln och desto fler
alternativa distributioner kan han dirigenom bortse ifrin.

Begreppet "epistemisk risk" diskuteras nirmare av Nils-Eric Sahlin i "On
Second Order Probabilities and the Notion of Epistemic Risk", The Foundations
of Utility and Risk Theory and Applications, utg av BP Stigum and F Wenstop,
Reidel Publ Comp 1983, s 95-104, och i "On Epistemic Risk and Outcome
Risk in Criminal Cases", In So Many Words — Philosophical Essays Dedicated
fo Sven Danielsson, utg av S Lindstrom och W Rabinowicz, Department of
Philosophy 1989, s 176-186.

7 Se hans bocker The Enterprise of Knowledge, The MIT Press 1980, och
Hard Choices Cambridge University Press 1986. Se ocks hans uppsatser "On
Indeterminate Probabilities", Journal of Philosophy 71. 1974, s 391-418, och
"Ignorance, Probability and Rational Choice", 53, 1982, s 387-414. Den forra
uppsatsen omtrycktes med vissa @ndringar i Girdenfors & Sahlins antologi
Decision, Probability, and Utility, Cambridge UP 1988, s 287-312.
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Vilj den e-tilldtna handling vars sidkerhetsnivd, i jimforelse med
andra e-tillitna handlingar, ir maximal.?

Som vi mirker, dr det igen friga om en kombination av de tva
huvudidéerna: maximering av vintevirde kommer in via kravet pd
e-tillitenhet, medan siikerhetsnivin utgsr det minimum som skall
maximeras.

Men Levis sitt att kombinera de tvd idéerna skiljer sig frdn
Girdenfors & Sahlins. For att illustrera skillnaden 14t oss betrakta
ett exempel.®

Biltillverkningens dilemma. En biltillverkare dr osiker om
framtida bensinpriser. Lit HOGT st4 for Bensinpriset kommer att
gd upp och LAGT for Bensinpriset kommer att forbli oférdndrat
eller minska. Biltillverkaren har att vilja mellan tre handlings-
alternativ: antingen investera i smdbilstillverkning (SMA) eller
investera i stora bilar (STORA), som slukar mycket bensin, eller,
slutligen, att avstd frdn nya investeringar (PASS). Alternativens
utfall blir givetvis olika beroende pi bensinprisets utveckling.
Utfallsvirden ges i nedanstiende matris:

Bensinpriset

HOGT LAGT
SMA 9 -6
STORA -9 12
PASS 0 0

PASS-alternativet ger varken vinst eller forlust. Att satsa pi smé
bilar dr mindre farligt #n att satsa pd de stora: den eventuella
forlusten om man satsar fel blir mindre. A andra sidan blir diven den
eventuella vinsten — om man satsar ritt — mindre: storbilstill-
verkning ger storre vinstmarginaler. Biltillverkaren 4r osdker pd den
framtida bensinprisutvecklingen. Olika ekonomiska experter har
framlagt divergerande prognoser. L4t oss anta att deras sannolik-

® Levi anser inte att maximering av sikerhetsnivan ir ett rationalitetskrav.
Snarare uppfattar han den som en rimlig policy som ir vird att rekommendera.
Dessutom utesluter han inte anvéndning av extra kriterier for att gora ett
ytteligare urval bland e-tiliitna handlingar med maximal sikerhetsniva. Det kan
ju finnas flera sidana handlingar i ett givet beslutsproblem.

® Gérdenfors & Sahlin anvinder sig av ett liknande exempel nir de visar
att MMEU och Levis beslutsprincip ger olika rekommendationer.



hetstilldelningar till HOGT varierar mellan1/3 och 2/3. (Sannolik-
heten for LAGT varierar pa ett motsvarande sitt mellan 2/3 och
1/3.) Med andra ord: Biltillverkarens klass P av sannolikhets-
distributioner omfattar flera olika p dir p (HOGT) varierar mellan
1/3 och 2/3.

Fé6ljande sammanstillning ger de minimala vintevirdena for de
olika handlingsalternativen:

SMA - -1 (tink p4 det fall nir HOGT fAr sin ligsta
sannolikhet)

STORA - -2 (tink pi det fall nir HOGT f4r sin hogsta
sannolikhet)

PASS - 0

Girdenfors & Sahlin skulle déirfér rekommendera PASS som det
rationella valet.

Levi skulle diremot rekommendera alternativet SMA. Ty PASS
ir inte e-tilldtet! Det 4r Litt att kontrollera att det saknas en sanno-
likhetsdistribution fér vilken PASS maximerar vintevirde. (Om p
(HOGT)= 1/2, 54 &r ey, (SMA) > eu, (PASS); om p (HOGT) < 1/2,
s dr eu, (STORA) > eu, (PASS).) For varje sannolikhetsdistribu-
tion 4r antingen SMA eller STORA, eller bigge, att foredra framfor
PASS. Samtidigt, bland de e-tillitna handlingarna (SMA och
STORA), ir det SMP som maximerar sikerhetsnivd: det viirsta som
kan intriffa nir SMA viljs ir inte s4 diligt som det virsta utfallet
fér STORA.

Det kan hir noteras att Levis princip &r ytterst kidnslig for vilka
handlingar som 4rtillgéingliga i beslutssituationen. Anta attagenten
fir reda p4 att alterantivet STORA — det alternativ som inte rekom-
. menderas av Levi — i sjilva verket inte dr mojligt att utfora.
(Regeringen har av miljoskil forbjudit nya satsningar pd bensin-
slukande stora bilar.) Stryker vi STORA fran listan, blir plotsligt
PASS e-tillatet. (Ndr p (HOGT) = 2/3, blir PASS’ vintevirde maxi-
malt — stérre &n hos alternativet SMA.) Men nir bide SMA och
PASS ir e-tillitna, blir det PASS som maximerar sikerhetsnivd
bland de e-tillitna handlingarna. Efter att STORA har stukits frin
listan, upphSr SMA att vara den rekommenderade handlingen! Levi
ir helt klar $ver denna instabilitetseffekt, men han idr inda beredd
att hilla fast vid sin beslutsprincip.

Girdenfors & Sahlin rikar ut for en annan malér: deras rekom-
mendation i exemplet skulle &ndras om vi som extra handlingsalter-
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nativ tilldt lotterier Sver bashandlingar. Det ér t ex ldtt att rdkna ur
vad som kommer att hinda om vi introducerar som ett mojligt alter-
nativ ett lotteri i vilket SMA och STORA fir lika stora chanser: vi
later alltsi ett myntkast filla avgérandet mellan dessa tv3 sats-
ningar. Detta lotteri har 1 som sitt minimala vintevirde. (Tdnk pd
det fall nir HOGT tilldelas den maximala sannolikheten 2/3.
Lotteriets vintevirde blir di 2/3(1/2(9) + 1/2(-9) + 1/3(1/2(-6) +
1/2(12)) = 1. Vintevirdet okar ndr sannolikheten for HOGT
minskar.) Om man vill héja minimivintevirdet ytterligare — till 1,5
~kan man vilja ett lotteri som ger SMA chansen 7/12 och STORA
chansen 5/12. I vilket fall som helst blir det inte lingre PASS som
ir det rekommenderade alternativet enligt Girdenfors & Sahlin. Att
deras beslutsprincip féreskriver att man skall forlita sig p4 slumpen
ir bide oroande och smétt absurt.'

Sjdlva det faktum att fornuftiga personer som Girdenfors &
Sahlin och Levi kommer med s4 olika rekommendationer i ett s&
pass enkelt fall gor en fundersam. Det 4r kanske rimligt att ligga
vikt vid maximering av vintevirde och vid maximering av
minimum. Men vad hjilper det en, om man kan ligga vikt vid dessa
faktorer pd olika sdtt? Hur kan man avgéra vilket sdtt som dr
rimligast?

Dessutom: Finns det inte andra relevanta faktorer att ta hinsyn
till? Varfor skall man stirra sig blind pd minimum och strunta i
maximum? Det dr viktigt att gardera sig mot det virsta, men det 4r

1 Aven Levi skulle rekommendera ett lotteri mellan SMA och STORA
(med chansema 7/12 resp 5/12). Eu sidant lotteri skulle maximera
sikerhetsnivi bland de e-tillitna alterantiven. (Notera att utfallsvirden for ett
handlingslotteri &r lika med viktade summor av utfallsvirden fér de handlingar
man lottar emellan. Som vikter anvinds de olika handlingarnas lotterichanser.
Ett lotteri mellan SMA och STORA som fordelar chanserna i forhillande sju
mot fem &r e-tillatet ty det maximerar vintevirde nir p(HOGT) = p(LAGT) =
1/2. Dess sikerhetsnivi 4r samtidigt s3 hogt som 1,5.)

Levi kan emellertid kunna undg4 denna glorifiering av slumpldsningar genom
att partitionera om beslutsproblemet. Om man i stillet for att laborera med tvd
tillstind — HOGT och LAGT, viljer att arbeta med en finare indelning kommer
lotteriets sikerhetsnivi att falla. Om vi tilliter sidana tillstdnd som Bensinpriset
kommer att g4 upp och lotteriet, om det spelades, skulle leda till en satsning
pd stora bilar, s3 skulle lotteriets sikerhetsnivd minska till -9. Sikerhetsnivin
beror pa hur fin tillstAndspartition vi viljer att laborera med — nigot som Levi
sjilv framhdller. Han vill emellertid inte pisti att ju finare partition desto
battre. I sjilva verket ger han oss inga tips om hur man skall forfara nir man
strukturerar ett beslutsproblem.



ocksd viktigt att bereda mojligheter for det bista. S4 skulle man
kunna tycka. Men ju fler faktorer man tar hidnsyn till, desto svarare
blir det att uppstilla en entydig, men inte godtycklig, besluts-
regel.

Situationen f6rvirras ytterligare nir vi introducerar virdeosiker-
het i beslutssituationen. Vi antar allts att agenten inte lingre har
ndgon bestdmd u-funktion att utgl ifrdn. I en sidan situation kan det
mycket vil hinda att rekommendationen att maximera minimum
inte lingre ar meningsfull.

Antag t ex att virlden kan vara i ett tillstind S, eller S, och att
agenten har att vilja mellan tvd olika handlingar, A, och A,. Dessa
antas leda till samma utfall givet S;, men till olika utfall givet S,.

A, o o'
A, o o"

Ponera att agenten konfronteras med tvd olika virdeperspektiv som
han inte kan vilja emellan. Enligt bigge dessa perspektiv r o det
bista utfallet, men de skiljer sig ifrAga om inbordes rankning av o’
och o".

Rankning1 Rankning 2

[} 4]
o 1 on
ou o '

Givet att agenten inte kan avgra mellan perspektiven, kan han inte
lingre identifiera det virsta mojliga utfallet. Minimum blir inte
ldngre vildefinierat.

Givetvis gér det att variera exemplet s att inte heller maximum
blir vildefinierat. Gir man 6ver frin en bestimd u-funktion till en
klass U av konkurrerande virdefunktioner, férlorar begreppen
minimum och maximum sin innebérd.

Ar det ndgot i de tidigare skisserade ansatserna som fortfarande
kan anvindas? Ja, begreppet e-tilldtenhet 6verlever. En handling dr
e-tilliten om den maximerar vintevirde for ndgot val av pur P och
uur U.

Levikan alltsd hivda att vi fortfarande firen viss vigledning: det
ir irrationellt att vilja en handling som inte #r e-tilliten. Men
vigledningen ir av tveksamt virde. Det kan ibland vara rimligt att

10



vilja en "evig tvda", fast eviga tvdor inte ir e-tillitna. For att vara
e-tilliten maste en handling komma som en etta for nigot val av p
och u. :

Levi bemoéter detta problem genom att kriva att sivil P som U
skall vara konvexa klasser: om distributioner p och p’ tillhor P, s&
skall dven varje "kompromiss” mellan de tvd —varje mellanliggande
sannolikhetsdistribution — tillhéra P. Ett analogt krav giller U.
Antag nu att en handling 4r en god tvda med avseende pi par (p,u)
och p’,u’). Den idr ett bra kompromissférslag beroende pi att de
andra handlingarnas vintevirde valdsamt varierar. I en sddan
situation, menar Levi, kommer handlingen ifrdga att maximera
viintevirde (och didrigenom vara e-tilliten) med avsende pé nigot
par (p*,u*), ddr p* ir en kompromiss mellan p och p’, medan u* ir
en kompromiss mellan u och u’. Med andra ord: Givet konvexitets-
antagandet kan inte en god tvda vara en "evig" tvia.

Drar man sig for att anta konvexitet, bor man ersitta kravet p4
e-tillitenhet med ett svagare krav: for att kunna komma i fraga, fir
en handling A, inte vara dominerad av nigon annan handling som
agenten kan utféra. Dvs det fir inte finnas ett alternativ till A; vars
vintevirde dverstiger vintevirdet hos A, for varje val av p ur P och
u ur U. Notera att en dominerad handling inte kan vara e-tilldten,
men inte omvint: en handling som &r e-otilldten behdver inte vara
dominerad.

Aven om man vore beredd att anta konvexitet, kvarstir
svérigheten att Levis vigledning inte ér sirskilt detaljerad. Andelen
e-tilldtna handlingar kommer normalt att vara relativt stor. Seritsa
handlingsalternativ ir ofta alla e-tillatna.

Det finns tre mojliga sitt att se pa beslutsteori. Den kan betraktas
som

— en deskriptiv disciplin (en underavdelning till psykologi),

— enpreskriptiv disciplin (en uppsittning rationalitetsprinciper och
beslutsregler,

— en verktygsldda (en uppsittning begreppsliga verktyg som kan
komma till anvéndning nir vi strukturerar beslutsproblem och
letar efter 16sningar).

Nir agenten tvingas vilja en epistemisk och axiologisk osikerhet,
lyser beslutsreglerna med sin frinvaro. Det mesta han kan hoppas
pd dr att beslutsteoretikern forser honom med begreppsliga
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instrument som han sedan fir anviinda p4 eget ansvar.'' Men édven
detta dr kanske bara en from forhoppning. Den axiologiska
osidkerheten gor att minga beslutsteoretiska standardverktyg kan

visa sig oanvindbara. Vi sitter dir med en hammare utan spikar.'
O

' Det var Jan Odelstad som hade fitt mig att inse att verktygs-
1idetolkningen p ett intressant sitt skiljer sig frin den preskriptiva synen pd
beslutsteori.

'2 Denna uppsats presenterades vid ett seminarium om osikerhet och beslut
i Hisselby Slott 4-6 april 1990. Seminariet anordnades av Statens Kirnbrinsle-
nimnd och Samridsnimnden f6r Kirnavfallsfrigor. Jag vill girna tacka semina-
riets organisatérer, Christian Munthe och Folke Tersman, samt deltagarna,
sirskilt Sven Ove Hansson, Jan Odelstad, Per-Erik Malmnis, Torbjérn Tédnnsjo
och Lennart Sjoberg.
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