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Per Lindstrom

Kroppen och sjilen:
elt resonemangsdktenskap?

Jag vill hellre att man siger:
’Men det hér dr ju inte si galet
som man skvlle tro’, &n att man
siiger: "Hor ni, det hir ér ju
riktigt forstdndiga saker’.

D Diderot

1. Problemet.

Vi dr vana att utan nigra storre problem (meningsfullt) tillskriva
vissa fysiska objekt, oss sjilva, tankar, kirslor och upplevelser i
allménhet och har dirfor en beniigenhet att ta for givet att detta
kan generaliseras till godtyckliga fysiska objekt, stenar, myr-
stackar (t ex Aunt Hillary i D Hofstadters Gddel, Escher, Bach),
fladderméss (som i Thomas Nagels uppsats "What is it like to be a
bat?"), datorer etc. De flesta av oss betraktar det som praktiskt
taget sikert att t ex schimpanser och andra hogre stdende djur har
upplevelser i nigon form och én mer uppenbart ir det att detta inte
giller om stenar och tribitar. Vi betraktar alltsi, skulle jag vilja
hivda, ganska allmint pastdendet att stenar har upplevelser som
ett falskt och dirmed meningsfullt pastdende. (I det féljande séiges
ett pistiende vara meningsfullt om det ir antingen sant eller
falskt.) Och dven om dagens datorer kanske inte kan tinka kan vi,
forefaller det, inte utesluta att man nigon ging i framtiden
kommer att kunna konstruera tinkande maskiner.

Det kan forstds forefalla vilseledande eller kanske t o m direkt
felaktigt att siiga att man, nir man talar om sina egna upplevelser,
tillskriver dessa ett visst fysiskt objekt, sin egen kropp. (I det
fallet dr det nog bittre att friga sig hur man bland alla fysiska
objekt identifierar denna kropp.) Men nir det giller andra be-
finner vi oss i en helt annan situation. Nir jag yttrar mig om min
viin Pierres upplevelser kan jag inte direkt referera till dessa; det
- enda objekt jag har direkt tillgdng till ér hans kropp. (Vi skall i det
foljande forsoka undvika irrelevanta komplikationer och alltsd
bl a hilla oss si niira common sense och den naiva realismen som
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ir forenligt med den aktuella diskussionen.) Pierres upplevelser
kan jag identifiera (referera till) endast som de upplevelser som dr
relaterade pé ett bestidmt sitt till denna kropp. Men pa vilket sitt?
Om Pierre 4r en minniska kan jag kanske utnyttja analogin med
mig sjilv. Men om Pierre dr en fladdermus, en myrstack eller en
robot?

2. Ett exempel.

L&t oss, for att undersoka saken, borja med att tinka oss att Pierre
dr t ex en helt vanlig liten sten. Vi skall forsoka forestédlla oss att
Pierre har en okomplicerad upplevelse t ex av smirta (vad
annars?). Denna upplevelse, som vi skall kalla Pierres upplevelse,
och ingenting annat skall vi (férsoka) tinka oss utspelas i Pierres
medvetande. Ar inte saken dirmed klar? Har vi inte, utan att gora
oss skyldiga till nigon motsigelse eller annan orimlighet, pi ett
fullt begripligt sitt beskrivit ett mojligt, 14t vara 16jligt osannolikt,
sakforhdllande? Det kan kanske forefalla si. Men s4 enkelt dr det
nog trots allt inte.

Jag skall i det foljande forsoka visa att det inte alls ir sjdlvklart
att pastiendet att Pierre upplever smirta (och ingenting annat) ir
ett meningsfullt pistiende. Jag kommer att anvinda mig av (en
variant av) en teknik som tillimpats i andra sammanhang t ex i
samband med péstienden om absolut rorelse. Om sidana pastien-
den idr meningsfulla miste det vara nigon skillnad mellan & ena
sidan att ett objekt befinner sig i (absolut) vila dvs i vila relativt
det absoluta rummet och 4 andra sidan att det forflyttar sig med
konstant hastighet (lings en rit linje). Men att pivisa en sddan
skillnad visar sig om&jligt. Enligt Newtons fysik kan detta inte ske
med mekaniska hjilpmedel och enligt relativitetsteorin duger inga
andra (fysikaliska) hjdlpmedel heller. Detta medfor vil inte i och
for sig att pdstdenden om absolut rorelse inte dr meningsfulla men
leder kanske till misstanken att si #r fallet. Och visar det sig sedan
att de skil som anforts for antagandet att det absoluta rummet
existerar nir allt kommer omkring #r diliga skil s dr det naturligt
att dra slutsatsen att det ir dir felet ligger, att forklaringen till att
man inte lyckats pvisa det absoluta rummet ir att det inte finns
ndgot absolut rum och att pastienden om absolut rorelse alltsé inte
ir meningsfulla.

Antag nu att det dr meningsfullt att pistd att Pierre upplever
smirta (och ingenting annat). Det &dr d4 naturligt att friga sig var
och nir detta intrdffar. LAt p1 och p2 vara tva olika rumspositioner
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och antag att Pierre befinner sig i pi vid tidpunkten ti, i = 1,2. Vi
kan d4 tinka oss tvd (méjliga) sakforhillanden: Pierre upplever
smirta vid t1 men inte vid t2 (S1) och Pierre har denna upplevelse
vid t2 men inte vid t1 (S2). Hogst ett av dessa sakforhillanden &r
forhanden. Men hur skall vi avgora vilket? I det forsta fallet dr
Pierres upplevelse pd ett eller annat sitt knuten till Pierre vid tl
men inte vid t2. Men p4 vilket sdtt? Ar det nir allt kommer om-
kring n&gon skillnad alls mellan S1 och S2?

3. Fysikaliska egenskaper.
Till att borja med skall vi underséka om det gér att skilja mellan
S1 och S2 i termer av fysikaliska egenskaper. Antag att alla
"empiriska” fenomen t ex upplevelser och alltsd speciellt Pierres
upplevelse har en position i rummet och/eller tiden. En skillnad
mellan S1 och S2 skulle di vara att S1 innebir bl a att Pierres
upplevelse befinner sig i p1 (intrdffar vid t1) med inte i p2 (vid t2)
och analogt fér S2. (Dirmed inte sagt att Pierres upplevelse auto-
matiskt skulle tillhra Pierre dven om den nu trots allt skulle
befinna sig t ex i p1 vid tl. Detta skulle mojligen folja om varje
upplevelse inte bara tillhér utan méste tillhora ndgot materiellt
objekt. Men det finns vil egentligen inget skil att anta att s ir
fallet. Det dr tvirtom, forefaller det, ganska enkelt att forestilla
sig upplevelser som inte pd nigot fornuftigt sitt skulle kunna
tillskrivas nigot materiellt objekt alls. Men virt problem, att skilja
mellan S1 och S2, ir s& konstruerat att det inte skall spela ndgon
roll om detta &r riktigt eller inte.) Och det idr visserligen sant att
det finns upplevelser t ex varseblivningar som pi ett begripligt
sdtt kan tilldelas en position i rummet och tiden. Men av att detta
ar mojligt for vissa upplevelser foljer inte att det giller for alla.
Var befinner sig t ex, for att ta ett vilbekant exempel, en s k
fantomsmarta? Dir den amputerade foten skulle befunnit sig om
inte...? Nigonstans (var?) i vederborandes nervsystem? Det tycks,
till skillnad frin vad som giller om fysikaliska objekt, vara en
definitionsfriga. Och om detta 4r sant om fantomsmirtor giller
det forstds a fortiori om Pierres upplevelse. I det senare fallet har
vi dessutom ingen mégjlighet att skilja mellan rimliga och orimliga
definitioner. Och om en upplevelse befinner sig i rummet, vilken
form har den? Punktformig, sfirisk, avling? Andrar den form med
tiden? Bilden av det fysikaliska rummet som en jittelik allom-
fattande 14da (utan viggar) dir allting (alla "empiriska" fenomen)
har sin givna plats visar sig, i likhet med t ex férestillningen om



absolut rorelse, vara en alltfor enkel extrapolation frin vardags-
erfarenheten.

Slutsatsen att upplevelser inte (nédvindigtvis) har nigon posi-
tion i rummet ir inte sirskilt kontroversiell. Kan den generaliseras
till att gilla dven tiden? Vanligtvis forestiller vi oss tiden si
beskaffad att det for tvd givna hindelser vilka som helst ir ¢n-
tydigt bestimt om de ir samtidiga eller inte och om inte, vilken av
dem som intriffar fore den andra. Men det visar sig som bekant att
detta dr en felaktig forestillning; tidzn &r lingt ifrin si "absolut”
eller "substantiel'” som vi normalt tinker oss den. Och dérifran till
att dverviga mojligheten av hindelser som inte ir tidsligt relatera-
de ir steget inte alltfér lingt. Vad skulle det t ex innebidra att
Pierres upplevelse intriffar vid en viss tidpunkt t, dvs har tids-
koordinaten t i ett visst rumstidsligt koordinatsystem som natur-
ligtvis miste vara definierat i fysikaliska termer, m a o 4r samtidig
med en bestimd fysikalisk hiindelse? Savitt jag kan forstd innebir
detta ingenting alls. Relationen "samtidig med” (i ett givet koor-
dinatsystem), som vi kan anta vara definierad for godtyckliga par
av fysikaliska hindelser, &4r inte (dirmed unikt) definierad t ex for
par av hidelser vars ena komponent ir fysikalisk medan den andra
ir mental. (Kom ihdg att vi i det aktuella fallet inte kan séga var
den mentala hiindelsen intriiffar.) Pierres upplevelse har alltsi inte
nigon position i (den fysikaliska) tiden och pistienden av typen
"Pierres upplevelse intriffar vid t" saknar helt enkelt sannings-
virde.

Det ir inte heller alldeles nédviindigt att insistera pA att denna
senaste slutsats 4r korrekt. Antag att t ex Pierres upplevelse dger
rum vid tl. Vi behover d& bara inféra en ny sten, Pierres kusin,
som vi antar vid t1 befinner sig i p2. Och frigan blir d4 om det ir
Pierre eller hans kusin som har Pierres upplevelse (S3).

Men om Pierres upplevelse intriiffar vid en bestimd tidpunkt,
foljer det inte d4 av (den speciella) relativitetsteorin att den méste
ha en bestimd placering i rummet? Tanken #r foljande: Lat K och
K’ vara tvd tréghetssystem sddana att K’ firdas med konstant has-
tighet relativt K. Fér enkelhets skull antar vi att K och K’ har bara
en rumsaxel. Att en hiindelse h intriffar vid en viss tidpunkt t (t’) i
K (K’) innebir d4 att h ligger pa en viss kurva k (k') nimligen den
som bestir av de rum-tidspunkter som ir samtidigamed hi K (K’).
Men k och k’ har bara en gemensam punkt och alltsd har h en
bestimd rumskoordinati K (ochK’).

Av detta resonemang skulle vi forstds ocksd kunna dra slut-



satsen att eftersom Pierres upplevelse inte har nigon placering i
rummet s har den heller inte ndgon placering i tiden. Men resone-
manget ir i sjilva verket inte si bindande som det kan se ut. Enligt
expertisen ir definitionen av samtidighet (i ett troghetssystem) i
viss utstrickning konventionell. Kurvorna k och k’ ir alltsi inte
entydigt bestimda; man kan t o m tiinka sig att k och k’ samman-
faller. Av det forhillandet att h ligger pa bide k och k’ kan man
alltsd inte dra nigon slutsats alls om dess position i rummet.

Det ir alltsd omojligt att skilja mellan S1 och S2 (eller even-
tuellt S3) med hinvisning till att Pierres upplevelse har ett bestamt
ldge i rummet och/eller tiden. Men skulle vi inte i stillet kunna
tinka oss att Pierre vid t1 (t2) befinner sig i det fysikaliska till-
stindet F1 (F2) och att, sig, F1 men inte F2 tillhor den typ av
tillstdind som ger upphov till upplevelser av smirta? (Vi antar
alltsa for enkelhets skull att F1 och F2 ir olika tillstind. Ddrmed
blir virt resonemang oberoende av om det ir principiellt mojligt
att S1 eller S2 dr fallet samtidigt som F1 = F2, nigot som det vil 4
andra sidan inte finns nigra sérskilt starka skil att betvivla.) Detta
ir kanske det mest naturliga forslaget. Men om vi i Humes anda
tinker oss att kausala relationer inte 4r nigot annat én korrela-
tioner av en viss typ #r det svirt att se vad det skulle betyda; det
forutsitter ju att relationsleden har en bestimd placering i rummet
och tiden och den forutsittningen ir, som vi redan koustaterat,
inte uppfylld. Och dven om vi, trots Hume, viljer att betrakta det
vardagliga orsaksbegreppet tillimpat pa fysikaliska fenomen som
fullt respektabelt si foljer det forstis inte utan vidare att vi
meningsfullt kan tala om fysiska orsaker till mentala fenomen.

4. Metafysikens irrelevans.

Vi har alltsd inte lyckats finna nigon skillnad mellan S1 och S2 i
termer av empiriska egenskaper, lige i rummet eller tiden och
fysikalisk beskaffenhet. Vi skall dirfor vinda oss till metafysiken.
Dess (eventuella) bidrag skulle di vara att forse oss med en rela-
tion R sidan att det faktum att ett fysiskt objekt o har en viss
upplevelse u bestdr i att o bir relationen R till u, oRu. Om vi
skriver p for Pierre och u for Pierres upplevelse skulle alltsd S1
bestd i att pRu vid t1 men inte vid t2 och S2 i att pRu vid t2 men
inte vid t1. (Det skulle di ocks4 vara bestimt nir och kanske ocksé
var Pierres upplevelse intriffar.) Men, dven om detta kan se
ganska bra ut, ricker det forstds inte. Vi miste dessutom ha nigon
garanti for att det finns en sidan relation R. Att t ex definiera R



som "den relation som ...", t ex den relation som betecknas av
"har" i "o har u" eller den (?) relation som rider mellan ett fysiskt
objekt och dess upplevelser, forutsitter att vi redan vet att det
finns en (och endast en) relation som ... och i vart fall tycks detta
villkor inte vara uppfyllt. Och om det inte ar tillitet att betrakta
upplevelser som objekt gor det forstis inte saken bittre.

_En annan méjlighet ir foljande. Vi skall (forsoka) tinka oss att
fysiska objekt kan befinna sig i mentala tillstind. S1 skulle da
bestd i att Pierre vid t1 men inte vid t2 befinner sig i ett bestimt
mentalt tillstind M. Men detta forslag dr bara en variant av det
nirmast foregiende. Nu tycks vi visserligen ha funnit ytterligare
ett sprdkligt uttryck for R ndmligen "befinner sig i" men vi har
dirmed inte nigon garanti for att detta uttryck kan meningsfullt
tillimpas i det aktuella fallet. Och ir det inte egentligen minst sagt
svart att forstd vad det skulle betyda att ett fysiskt objekt, en sten t
ex, en myrstack eller en minniskohjirna, befinner sig i ett mentalt
tillstdnd? Att fysiska objekt befinner sig i fysiska tillstdnd &r ju
klart och mentala objekt (medvetanden) i mentala tillstind. Men
fysiska objekt i mentala tillstdnd!? Ar det mojligt att Pierre be-
finner sig i M oberoende av hans fysiska tillstdnd; och om inte,
vilken status har pastdendet att detta ir omdjligt: empirisk genera-
lisering, metafysisk (a priori) princip etc? Och ir det hela Pierre
som befinner sig i M eller bara en del av honom och i si fall
vilken? Och nir intriffar detta? Ett sdtt att besvara dessa fragor
skulle mojligen vara att utnyttja (det kausala) sambandet mellan
Pierres upplevelser och det fysikaliska tillstdndet hos hans olika
delar. Men som vi redan sett 4r denna metod inte tillimpbar i det
aktuella fallet,

Men om vi tillimpar den s k identitetsteorin och sdlunda identi-
fierar mentala tillstind med vissa fysiska tillstind skulle inte
saken d4 vara klar? Om M och F1 &r samma tillstdind, M = F1, s
foljer ju av att Pierre befinner sig i F1 att han befinner sig i M dvs
har Pierres upplevelse. Men alldeles bortsett frin att en sidan
identifikation kan férefalla egendomlig i dverkant, de analoga
identifikationer som anférs som st6d for att den skulle vara rimlig
forefaller klart otillrickliga (se Nagels "What is it like to be a
bat?"), for detta oss inte en millimeter nirmare problemets 15s-
ning. Det ir ju inte f6rrin vi vet om och nir Pierre befinner sig i M
som vi har ndgon som helst riitt att anta att M = F1. Varfor inte lika
gdrna M = F2? Och vi har alltsi 4n en gdng hamnat i en aterviinds-
grind.



Och kanske ir det vid det hdr laget, dven om vi forstds inte gétt
igenom alla mojligheter, det skulle bli for 1dngrandigt, dags att dra
slutsatsen att det helt enkelt inte gir att uppticka nigon skillnad
mellan S1 och S2. Och detta betyder i sin tur att vi inte lyckats ge
ndgon innebord 4t pastiendet att Pierre upplever smiirta.

5. Ett annat exempel.

Det dr forstds for att renodla problemet som jag valt att tinka mig
Pierre som just en sten. Det dr forhillandevis latt att acceptera att
det kanske inte ens 4r meningsfullt att tillskriva ett s& okomplice-
rat objekt upplevelser. L4t oss alltsi nu ersitta Pierre med en
"maskin", Pascal, som med avseende pd komplexitet i hog grad
paminner om oss minniskor. Vi antar (fér enkelhets skull) att
detta dr forenligt med att det 4r Litt att se skillnad p& Pascal och en
minniska (ménniskohjirna). Ar det di inte fullt rimligt att hivda
att Pascal kan tinka? (For att gora exemplet mer naturligt ersitter
vi Pierres upplevelse med tanken "tva plus tva &r fyra". Denna
tanke #r alltsd det enda som utspelas i Pascals medvetande: han
"vaknar”, tianker att tvd plus tvd dr fyra och "somnar” omedelbart
igen. Och frigan idr alltsi bl a om detta intriffar vid t1 eller t2.) Ar
det inte helt enkelt en antropocentrisk fordom att denna forméga
ir nidgot som #r forbehdllet oss minniskor och som inte till-
kommer "maskiner"? Det kan kanske tyckas si. Men, som vil
framgétt av det tidigare resonemanget, om man stiller sig tvivlan-
de dr det inte nodvindigtvis Pascals formiga man ifrigasitter.
Problemet ir inte om pistiendet att Pascal kan tiinka (tinker) dr
sant utan om det alls ir meningsfullt. Vi kunde kanske siga att de
likheter vi antagit finns mellan Pascal och oss sjilva gor det
rimligt att anta att Pascal kan tinka, men bara under forutsitt-
ningen att detta ir ett meningsfullt pastiende, men vi kan knappast
sidga att det 4r rimligt att anta att pistiendet dr meningsfullt. Och i
ljuset av vad vi tidigare sagt om Pierre verkar detta minst sagt
tvivelaktigt; vi har ju aldrig pA nigot visentligt sitt utnyttjat att
han &r ett relativt okomplicerat objekt.

6. Wittgenstein.

Wittgenstein kommer i Philosophical Investigations till en liknan-
de men mycket starkare slutsats nimligen att endast om varelser
som dr tillrickligt lika minniskor och alltsd beter sig ungefdr som
vi siger man (kan man siga) att de tinker, upplever smiirta etc.
Men riktigt vad han menar med detta och hur han resonerat skall



jag inte forsoka mig pd att reda ut. Under alla omstdndigheter
verkar slutsatsen vara i starkaste laget: varfor skulle det inte vara
meningsfullt (korrekt) att tillskriva varelser som, vad betriffar
yttre beteende, i hog grad skiljer sig frin oss tankar och upplevel-
ser? - om det nu ir det som Wittgenstein avser att forneka. Och
vad betyder "tillriickligt 1ik"? Meningsfullhet, s& som uttrycket
anvinds hdr, 4r ju inte ett graderbart begrepp och det miste alltsd
g4 en skarp grins mellan de varelser som ir tillrackligt lika oss
och dem som inte ir det. Men att det skulle finnas en sidan skarp
grins dr vil inte sirskilt sannolikt. Det ir visserligen sant att vi,
som Wittgenstein papekar, har ett intryck av att t ex smirta inte fir
ndgot riktigt "fiste" pa stenar och andra "doda" objekt, att dessa i
nigon mening ir alltfor "slita”. Men att vi har detta intryck inne-
bir forstis inte automatiskt att det ir berittigat dvs svarar mot
nigon verklig skillnad. Kanske #r minniskor (minniskohjirnor)
nir allt kommer omkring lika "sldta" som stenar eller myrstackar.

7. Filosofiska teorier.

L4t T vara en (filosofisk) teori om forhdllandet mellan "kropp och
sjdl". Om T 4r ndgon form av materialism (fysikalism) séger alltsd
T att det inte finns ndgra mentala substanser, att fysiska objekt kan
befinna sig i mentala tillstind och alltsd att det faktum att ett
fysiskt objekt "har" en viss upplevelse innebir att det befinner sig
i ett viss mentalt tillstdnd - eller nigot i den stilen. Om T #r den s k
identitetsteorin siger T dessutom att dessa mentala tillstdnd dr
identiska med vissa bestimda fysiska tillstind. (Inte sdrskilt upp-
lysande kan man tycka, sdrskilt om man vintat sig ndgon icke-
trivial information om medvetandets "natur”. Och hur man fitt
reda pd att det forhdller sig pa det viset forblir en gita.) T gor
alltsd ansprik p4 att uttala sig om den allminna strukturen hos de
fakta som svarar mot (sanna) pastienden pa formen "(objektet) o
har (upplevelsen) u", t ex "Pierre upplever smirta” eller "Pascal
tinker att tva plus tv4 4r fyra”. Som ett specialfall av detta kan T
mycket vil ge resultatet att vissa pastienden p4 denna form inte r
meningsfulla dvs saknar sanningsvirde och T bor d& forklara,
eller dtminstone ge nigon hum om, av vilken anledning. Men
varken materialismen eller den starkare identitetsteorin tycks
alltsi uppfylla detta minimivillkor. Och detsamma forefaller,
egendomligt nog, att gilla for de flesta (alla?) kinda "teorier”
inom omrédet, epi-fenomenalism, psyko-fysisk parallellism etc. I
alla dessa antas det givet redan frin borjan vilka upplevelser som



tillhor vilka objekt och nir, forst ddrefter kan "teorin” trdda i
funktion, och ingen av dem tycks alltsd limna nigot bidrag till
16sningen av vért problem om t ex pistiendet att Pierre upplever
smirta dr ett meningsfullt pistdende och dirmed inte heller till
forstielsen av forhillandet mellan fysiska och mentala fenomen.

Vad betriiffar materialismen kan man ocksd friga sig hur
mycket man egentligen vinner pi att "reducera” mentala fenomen
till kvanttillstind hos en alltmer skugglik. och "forandligad”
materia. Och skulle det dessutom visa sig att begreppet mitning
(observation), s som det upptrider i kvantfysiken, inte gir att
karakterisera i rent fysikaliska termer (jfr t ex E P Wigner,
"Remarks on the Mind-Body Question") s& foljer att denna "re-
duktion" blir omojlig eller Atminstone alldeles poinglos.

8. Vi ménniskor.

Dirmed ir den destruktiva delen av den hir uppsatsen i huvudsak
slutford, den dir jag alltsd fors¢ker visa att det dr lingt ifrdn
sjilvklart vad det innebir att tillskriva ett fysiskt objekt upplevel-
ser, att ett sidant objekt "har" upplevelser, och att existerande
"teorier" inte kastar nigot som helst ljus 6ver denna frigestill-
ning. Det iterstir d4 att i ndgot mer konstruktiv anda ge en, it
vara ytlig och ofullstindig, bild av hur vi kan tillskriva andra
ménniskor upplevelser och att ligga mirke till de svirigheter som
uppstir bl a di man forsoker generalisera detta forfaringssitt till
varelser som inte ir tillrickligt lika oss sjdlva.

LAt oss alltsd nu acceptera att vi inte utan vidare kan forutsitta
att det dr meningsfullt att siga om Pierre att han upplever smérta
eller om Pascal att han tiinker att tvd plus tv4 4r fyra. Vad dr det da
som skiljer Pierre och Pascal frin oss vanliga minniskor? Jag
skulle vilja foresld att den (kanske) viktigaste olikheten ir att vi,
till skillnad frin dem, varseblir vir omgivning och véra egna
kroppar. Visuella varseblivningar eller mera exakt visuella varse-
blivningsartade upplevelser kan, som vi redan pipekat, p& grund
av sin beskaffenhet i de flesta fall direkt eller indirekt tilldelas en
ndgorlunda viilbestimd plats i rammet och tiden. (I alla de fall dér
det forefaller fullkomligt otvivelaktigt att en given upplevelse
intriiffar vid en viss tidpunkt beror detta, skulle jag vilja pdstd, pd
att upplevelsen #r (fenomenellt) samtidig med en varseblivning.)
Och den som vid riitt tidpunkt har "6gonen" i riitt position honom
(om ndgon) tillhér (den visuella) varseblivningen. (Detta ir
forstas 1angt ifrdn hela sanningen men det fir duga som en forsta
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approximation.)

Det kan rdda delade meningar om exakt vilken position i
rummet och tiden vi skall tilldela t ex en visuell varseblivning v. I
en sidan uppfattas omgivningen frin en viss punkt p vid en viss
tidpunkt t och det kan dA forefalla naturligt att sédga att v diger rum i
p vid t. Men om man vill att v skall ingd i ett naturligt
kausalsammanhang blir man nog tvungen att vilja en nigot senare
tidpunkt och dirmed ocksi mdjligen en annan position eftersom
det tar tid for signalen i synnerven att nd fram till syncentrum och
andra relevanta delar av hjirnan. Men vi kan inte genom att under-
soka verkligheten faststilla var v befinner sig och nir v dger rum.
Vi kan inte heller forutsitta att v ingdr i vad vi betraktar som ett
naturligt kausalsammanhang. Tilldelningen av rums- och tids-
koordinater till varseblivningar ir i sjdlva verket konventionell.
("Vi har vant oss vid att lokalisera den medvetna personligheten
inne i personens huvud - en tum eller tvd bakom en punkt mitt
emellan 6gonen. Dirifrin betraktar den oss med forstiende eller
kirleksfulla eller 6mma* eller misstinksamma eller argsinta
blickar", E Schrodinger, Mind and Matter.)

Men dven om vi accepterar ovanstdende resonemang, tvingas vi
forstds inte dra (den absurda) slutsatsen att vi inte ens under de
mest férménliga omsténdigheter kan tala om andra ménniskors
upplevelser utom (méjligen) varseblivningar. Antag t ex att lisa-
ren samti.igt som han tar del av den hir texten for sig sjélv tinker:
"Herregud, det hiir var det virsta jag hort!" Detta ir, forefaller det,
ett meningsfullt antagande och det ir litt att forstd varfor. Tanken
forekommer ju "i samma medvetande som" och t o m fenomenellt
samtidigt med en uppsittning varseblivningar som vi kan anta
vara tillrickligt specifika for att entydigt kunna tillskrivas
ldsaren(s kropp). Och vad det betyder att tva upplevelser ir feno-
menellt samtidiga och alltsi férekommer "i samma medvetande"
ir vil ganska klart.

Detta ger dessutom en ganska adekvat bild av hur vi intuitivt
tinker oss saken. Nir jag talar till en person som star framfér mig,
vilket medvetande ir det d4 jag vinder mig till? Jo, om ingenting
tyder pd motsatsen, det i vilket det ingar synupplevelser som i hog
grad liknar dem jag skulle haft om jag sett omgivningen frin den
punkt dir hans huvud befinner sig och i vilket det dessutom fore-
kommer hérselupplevelser bl a av det jag siger som i hog grad
padminner om mina egna. Finns det inget sidant medvetande far
jag nog medge att jag visserligen hade intrycket av att tala till en
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bestimd person men att detta helt enkelt var ett misstag. -

Hur man skall hantera upplevelser som inte ir (fenomenellt)
samtidiga med nigon varseblivning &r en svérare friga. Standard-
exemplet dr forstds drommar. Det ar visserligen sant att om man
vicker en person vars EEG har ett karakteristiskt utseende
kommer han i s& gott som alla fall att tycka sig minnas att han just
dromt. Men problemet dr att vi inte ens i detta fall utan vidare kan
dra slutsatsen att (det dr rimligt att anta att) han faktiskt dromt.
Det ir ju trots allt (begreppsligt) méjligt att minnesupplevelsen
uppstod i samma dgonblick han vaknade. Vi blir alltsd tvungna att
oberoende redogora for vari det bestér att han drommer (vid en
viss tidpunkt). Men hur skall det g4 till? Ar det alls méjligt? Och
dn mer kédnnbart blir problemet om man tinker pd drémmar som
den drommande aldrig minns. (For 6vrigt dr ju den forestédllningen
langt ifran universell att det ir just kroppen som drommer och inte
t ex sjidlen som dessutom under drémmen kanske t 0 m har limnat
kroppen.)

9. Invindningar.

En ténkbar invdndning mot de tidigare resonemangen rorande
Pierre och Pascal skulle kunna vara att dessa ir ointressanta darfor
att det, av ett eller annat skil som vi inte behdver g in pé, ir
oméjligt att tinka sig ett medvetande som bara innehéller en
smirtupplevelse eller tanken att tvd plus tvd dr fyra. Men alldeles
samma resonemang kan, férefaller det, tillimpas pé alla "isolera-
de" foljder av upplevelser som inte innehiller nigon varse-
blivning. Den tinkta invindningen maiste alltsd innebira att t ex
drommar (under vilka man inte vaknar) inte bara inte férekommer,
ett pdstdende som kanske inte ir alldeles orimligt, utan dessutom
att man p4 rent begreppsliga grunder skulle kunna visa att de inte
kan forekomma och det verkar inte sirskilt sannolikt.

Det kan ocksé kanske forefalla egendomligt att gora gillande att
strukturen hos pistienden om andras upplevelser t ex "Pierre
upplever smiirta” eller "Kalle dr glad" kan dterges av "det fysiska
objektet o har upplevelsen u”. Att Kalle &r glad skulle d& (egentli-
gen) betyda att Kalles kropp ir glad och det ir vil inte riktigt vad
vi avsig att siga. Pistiendet i friga handlar ju, som vi normalt
uppfattar det, inte om Kalles kropp utan om personen Kalle, som
vi kanske kan tinka oss som en psyko-fysisk storhet, eller kanske t
o m om hans medvetande. Mot detta kan man méjligen inviinda att
vad som intresserar oss hir inte idr vilken mening vi normalt
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inldgger i pastienden av en viss typ utan hur den underliggande
verkligheten ir beskaffad. Och dven om man bortser frAn denna
invéndning, kvarstdr forstds frigan vad det dr som hller denna
psyko-fysiska storhet samman, vari det bestir att Kalles med-
vetande dr just Kalles och inte Olles, och hur en utomstiende, som
bara har tillging till Kalles fysiska sida, kan referera till hans
upplevelser.

Slutligen: jag har tidigare pistitt att i alla de fall dir det fore-
faller fullkomligt otvivelaktigt att en upplevelse intriffar vid en
viss tidpunkt beror detta pi att upplevelsen dr (fenomenellt)
samtidig med en varseblivning. Och jag skall nu beskriva ett
exempel som kan férefalla vara ett motexempel till deita pastien-
de. Lit oss anta att man genom omfattande undersékningar tror sig
ha visat att en person upplever smirta (vad annars?) niirhelst hans
"C-fibrer" dr stimulerade. Ett stort antal personer har underskts
under i 6vrigt 1aycket olika omstindigheter och dessa har i samt-
liga fall upplevt smirta samtidigt som deras "C-fibrer" varit
stimulerade. Saken kan dirmed tyckas avgjord och pa grundval av
dessa iakttagelser lanserar man all:sd den s k "C-fiber-teorin":
"Stimulering av en persons "C-fibrer" resulterar i en upplevelse av
smirta." En kritiker pApekar emellertid att materialet ér otillrick-
ligt. Det visar sig nidmligen att forséksobjekter. vid tidpunkten
ifriga varit medvetna om (varseblivit) sig sjilva och sin omgiv-
ning vilket (som alla vet) innebir ait ocksi deras "D-fibrer” varit
stimulerade. For att tysta kritiken genomfor man di en ny
noggrant planerad undersokning. Efter alla konstens regler viljer
man forst ut en representativ och tillrickligt omfattande grupp
personer. Dessa forsitts sedan mellan tvd slumpvis valda tid-
punkter t1 och t2 i ett tillstird i vilket varken deras "C-", "D-",
"E-" eller "F-fibrer" ir stimulerade. (I detta tillstind kan en person
inte meddela sig med omviirlden men minnet fungerar perfekt.)
Man later sedan slumpen avgéra om en forsokspersons "C-fibrer”
skall stimuleras eller inte, och i det férra fallet viljer man slump-
vis en tidpunkt t mellan t1 och t2 och stimulerar sedan objektets
"C-fibrer" vid t. Och se! - det visar sig att precis de vars "C-fibrer"
blivit stimulerade upplever nigon ging under den aktuella perio-
den den karakteristiska smirtan. Saken #r klar, kritiken tystnar
och "C-fiber-teorin" har avgitt med segern.

Men idven om det vore ett utslag av vetenskapligt alldeles
ofruktbar omedgérlighet att fortfarande betvivla "C-fiber-teorin"
sA dr det forstds trots allt logiskt mojligt att den 4r falsk ochtom
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att inte ens de forsokspersoner vars "C-fibrer" stimulerades sam-
tidigt upplevde smirta iven om de gjorde detta ndgon ging
"under" den aktuella perioden. Och om det ir logiskt mdjligt
miste det vara meningsfullt att pistd att det dr sant dvs att upp-
levelsen intriffade vid en annan tidpunkt @n stimuleringen av
"C-fibrerna". "C-fiber-teorin” forutsitter i sjilva verket, qua
empirisk teori, att denna tidpunkt kan anges (dr vilbestimd)
oberoende av om teorin #r riktig. Men hur skall det gé till? (Vad
man skall siga, om vi varierar exemplet si att forstkspersonen
kan meddela sig med omviirlden t ex genom att séiga "aj" samtidigt
med smirtupplevelsen, 6verlater vi 4t ldsaren att reda ut.) Det 4r
en helt annan sak att om vi vill inféra en konvention med vars
hjilp smirtupplevelser kan tilldelas en position i tiden si forser
oss "C-fiber-teorin" med den enda rimliga konventionen. Skillna-
den mellan 4 ena sidan att upplevelsen faktiskt intrdffar samtidigt
med stimuleringen av "C-fibrerna" och 4 andra sidan att detta dr
den enda rimliga konventionen ir forstds harfin och for den mer
praktiskt sinnade saknar denna skillnad all betydelse. Men filosofi
4r ju nir allt kommer omkring ndgonting annat én politik.

10. Varseblivningar.

Men med detta dr det ingalunda slut p4 svérigheterna. Utan varse-
blivningar skulle vi av allt att doma inte komma ndgon vart alls; de
dr nodvindiga for att etablera kontakt mellan "varseblivaren" och
inte bara det han varseblir utan ocks4 hans upplevelser. Men vad
ir di en varseblivning? Vi begrinsar oss for enkelhets skull till
visuella upplevelser. Vad innebir det alltsi att en visuell upp-
levelse 4r en varseblivning? En karakterisering i kausala termer
ir, som vi sett, inte tillginglig, det &r ju inte forrén upplevelsen i
friga upphdjts till rangen av varseblivning och dirmed tilldelats
en position i rum-tiden som den kan ingi i ett kausalt samman-
hang, och den s k kausala varseblivningsteorin ir alltsi inte till
nigon hjilp. (Att som t ex Bertrand Russell hivda att det, 54 linge
vi inte delar Humes tvivel p4 induktionen, inte finns nigonting att
invinda mot denna teori #r, sdvitt jag kan forstd, att inte ta kon-
sekvenserna av Humes synpunkter pd orsaksbegreppet.) Men di
ir, forefaller det, den enda Aterstiende méjligheten att karak-
terisera varseblivningar till skillnad frin andra varseblivnings-
artade (visuella) upplevelser pa ungefir foljande sitt: En (visuell)
upplevelse ir en varseblivning som visar (den materiella) virlden
(ungefir) sddan som den faktiskt ser ut vi ndgon tidpunkt och ur en
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bestimd synvinkel och som dessutom uppfyller ett antal ytter-
ligare villkor som jag hiir inte skall g4 in pA. (Eftersom ljusets
hastighet 4r dndlig innebir att viirlden "ser ut” pé ett visst sétt vid
en bestimd tidpunkt inte att den #r beskaffad pi detta sitt vid
tidpunkten ifriga dven om det 4r sd vi normalt uppfattar saken.)
Hir kan man forstis invinda att det dr mojligt att forestilla sig pa
konstlad vig orsakade upplevelser som av denna karakterisering
felaktigt skulle klassificeras som varseblivningar. Det &r denna
invindning och liknande som “ett antal ytterligare villkor" &r
avsett att gardera mot.

Det ir vil ganska osannolikt men trots allt inte alldeles uteslutet
att det skulle vara méjligt att ange dessa "ytterligare villkor" och
ddrmed astadkomma en godtagbar karakterisering av begreppet
(visuell) vezrseblivning. (Men kanske forhdller det sig med det
begreppet som med ett antal aadra filosofiskt intressanta vardags-
begrepp: det fungerar p4 ett tillfredsstdllande siitt i praktiken men
visar sig vid nirmare granskning inte vara alldeles perfekt. En
annan mdjlighet dr forstds att det inte 4r ndgot fel pd begreppet i
friga, att det i stdllet 4r var begriinsade forméiga som inte tilliter
oss att ge en tillfredsstillande analys.) Men detta giller bara si
liinge vi hiller oss inom ramen for nigon form av naiv realism och
alltsd kan tilldela den materiella virlden ett nigorlunda vil-
bestiimt cch vilbekant "utscende”.

Men antag nu att vi t ex, i Thomas Nagels efteri6ljd, r intresse-
rade av hur det kiinns att vara en fladdermus. Vi méiste d& forst
forvissa oss om att det ir ritt upplevelser vi diskuterar dvs sidana
som verkligen "tillhér" fladdermoss och inte varelser av nigon
annan typ. Och som vi sett tycks detta hiinga pd om vi har till vart
forfogande ett begrepp varseblivning som #r si allmint att det
innefattar bl a fladdermdss’ varseblivningar trots att dessa mycket
viil kan vara s olika vira egna att vi inte kan bilda oss ndgon fore-
stillning om dem och vi dirfér inte lingre kan hilla oss inom
ramen for den naiva realismen. (Hir spelar det mindre rcll att det
for fladdermoss dr hirselsinnet och inte synsinnet som #r det
dominerande; det finns ju ingenting som siger att deras "visuella”
upplevelser alls pAminner om vira.; Men ett sidant begrepp varse-
blivning tror jag inte vi f n férfogar 6ver - kommer vi nigonsin att
gora det? - bl a ddrfor att vi inte vet hur vi skall beskriva den sanna
och for oss alla gemensamma materiella verkligheten. Och folj-
aktligen #r det tvivelaktigt om vi meningsfullt kan diskutera
fladdermoss’ upplevelser. (Detta ir inte avsett som nigon kritik

14



av huvudtesen i Nagels uppsats, som sidan skulle det vara irrele-
vant, men det visar nog trots allt pi en svag punkt i hans resone-
mang.) Och denna slutsats kan forstis omedelbart generaliseras
till att gilla myrstackar, histar, robotar och éverhuvudtaget alla
"varelser" som inte uppfattar viirlden p4 samma sitt som vi.

11. Konklusion.

Det visar sig alltsi, och det borde kanske varit klart redan frin
bérjan, att det rider ett nira samband mellan problemet betriffan-
de forhillande mellan "kropp och sjil” och det som ror kunskapen
om andras medvetanden: Det dr omojligt att tinka sig en annan
persons upplevelser si beskaffade att villkoren for att man skall
kunna identifiera (referera till) dessa upplevelser, att de i nigon
begriplig mening skall "tillhéra" honom, inte #r uppfyllda. (Det
var i sjilva verket nir jag en ging for linge sedan forsékte komma
underfund med vad man som skeptiker eventuellt kan veta om
andras medvetanden som det gick upp for mig att man for att alls
kunna formulera frigan miste kunna identifiera dessa medvetan-
den och att det inte alls dr sjdlvklart hur det skall gd till.) Men
problemet forefaller dessutom, och det ir mer $verraskande, vara
oupplosligt sammanvivt med frigan vad en varseblivning dr och
ddrmed s a s via en bakdorr med det egendomligt storslagna pro-
blemet om den materiella verklighetens yttersta natur.

Men kanske ir vira slutsatser alltfor fantastiska, kanske #r det i
sviraste laget att acceptera denna bild av vira upglevelser som ett
slags tillfilliga gister hos materien. ("Det dr mycket svart for oss
att ritt virdera det faktum att personlighetens, medvetandets,
lokalisering till kroppen #r enbart symbolisk, ett praktiskt hjilp-
medel." E Schrodinger, Mind and Matter.) Och den tycks inte
heller stimma med vir egen (begrinsade) erfarenhet. Och upp-
levelser som existerar "utanfér" rummet och tiden, dr inte det lite
vil starkt? Kanske blir vi, nir allt kommer omkring och utan att
riktigt veta vad det innebir, tvungna att tillerkénna materien en
viss formiga till upplevelser, en inneboende sensibilitet. Men...

"D’Alembert: ... om denna sensibilitet ... ir en generell och viisentlig
cgenskap hos materien, s miste stenen vara férnimmande.

Diderot: Varfor inte? ‘

D’ Alembert: Det ir lite svért att tro.

Diderot: Ja, for den som hugger, styckar, krossar stenen och som inte hor hur
den jimrar sig.”

(D Diderot, Samtal mellan D’ Alembert och Diderot.)
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Bo Petersson

Tolkningen av Hiagerstroms huvudargument

I uppsatsen "Higerstréms huvudargument” (Filosofisk tidskrift nr
2, 1990) tar Sven Danielsson upp en diskussion om hur
Higerstroms argumentation fér virdenihilism i "Om moraliska
forestillningars sanning” (1911) skall tolkas. Danielsson utgér i
sitt resonemang frin den tolkning jag gav i min avhandling (1973)
och han ifrigasitter om jag lyckats triiffa Higerstroms tankeging.

Hégerstroms resonemang &r svirgenomskidat. En grundstruk-
tur trider dock fram direkt. Virderingar besitter en viss egenskap
eller dr forbundna med vissa villkor, egenskaper som omdémen
inte har eller villkor som omdémen inte &r forbundna med. Dirfér
dr virderingar nigot annat in omdomen. Eftersom det enligt
Higerstrom endast ir omdémen som kan vara sanna eller falska,
foljer di den virdenihilistiska tesen att virderingar varken dr
sanna eller falska. Grundstrukturen dr som sagt l4it att uppfatta.
Men svirigheterna dyker upp nir vi ska gi djupare #n denna
grundstruktur. Higerstrdms psykologiserande resonemang &r
svéra att ge exakthet.

Man kan inte i ett sddant hir sammanhang vara siker pi att en
viss tolkning #r den riktiga. Jag vill dock forsoka forsvara min
tolkning. Jag ser vissa svirigheter i den, men jag ser ocks4 svirig-
heter i den tolkning Danielsson vill fora fram. Eftersom det ak-
tuella argumentet ér det enda och avgorande argumentet f6r virde-
nihilismen i Higerstréms tidigare version av sin teori, tror jag att
en diskussion kan vara av intresse.

1. Danielssons tolkning.

Det argument som diskussionen giller aterfinns i Higerstréms
installationsférelisning "Om moraliska forestillningars sanning"
och har hos honom foljande sprikliga drikt:

Kant siger enstiides, att plikten erbjuder sig for oss blott sdvitt vi handla eller
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std i begrepp att handla. Det ligger diri den tanken, att plikt finnes for oss,
endast sdvitt det, vartill vi finna oss forpliktade, dr ett verkligt eller mdjligt
motiv for handlande. Men diri dr Ater inneslutet, att det miste hos oss viicka
intresse. Detta dr otvivelaktigt sant.

Sta vi blott kallt iakttagande infér oss sjilva, d v s i verkligheten intresse-
rade, icke for det iakttagna utan for undersdkningen av detsamma, vad kunna
vi d4 uppticka? Vi konstatera bland en mingfald andra féreteelser en plikt-
kiinsla i forbindelse med ett virdeomddme och ett direkt intresse for ett visst
handlande. Men allt detta skiinker pi intet sitt nigot annat 4n ett visst slags
psykiskt skeende. Detta att handlandet bér ske hor icke alls till det, som vi
kunna uppticka hos oss. Den skarpaste analys av vad som féreligger bringar
icke nigot s&dant i dagen. Eller vi undersoka pa liknande sitt en viss hand-
ling. Vi kunna konstatera, att den vicker den starkaste lust eller det starkaste
begir eller att den for till min egen och andras lycka. Vi kunna, 14t oss fingera
mdjligheten, upptiicka, att den dr bjuden av en gud eller vért osinnliga vésen.
Men varje férsok att ur det givna sakliget fA fram, att den verkligen i hogsta
grad #r vird aut foretaga, dr dodsddmt. Nagot béra eller hogsta virde kan icke
pA sidan vig upptiickas, dirfér att om vi std likgiltiga infor oss sjdlva och
vira handlingar, blott betraktande, si kunna blott faktiska forhAllanden
konstateras. Men diri, att ndgot ir, kan alls icke ligga, att det bor vara. Att
nigot skulle vara bittre &n nigot annat, blir fér den likgiltige 4skidaren
meningsldst. Fér honom &r ingenting bitire eller simre.

Men viind om situationen! Vi std i begrepp att handla, och olika motiver
gora sig gillande. Nu fir det strax en mycket bestimd mening for oss detta,
att vi bora handla p4 ett visst sitt. Hir std vi icke lingre likgiltiga infor oss
sjilva och vira handlingar, utan taga en viss stéllning till det givna. For oss i
denna position betyder verkligheten ett hdgsta virde nigot.

Observera nu, att sivitt vi mena, att nigot verkligen forhaller sig sd eller
s4, att sanning foreligger, mena vi ock, att det &r si alldeles utan hiinsyn till
vir subjektiva stillning till saken, vira kinslor eller intressen vis 2 vis
densamma. Konsekvensen miste d4 vara, att i den moraliska forestillning
sdsom sidan mena vi alls icke, att borat verkligen tillhér handlingen. Déri
skulle ligga, att det géller utan hinsyn till nigon som helst subjektiv stdllning
till saken. Men det vore meningslost (Moralfilosofins grundlaggning,
$41-42).

I min avhandling har jag sammanfattat Higerstroms argument
pd foljande sitt (Bo Petersson, Axel Hdgerstroms vdirdeteori, s
112-121):

(1) Fér att en virdering skall foreligga hos en person ér det nod-
viindigt att en viss kinsla foreligger hos honom.

(2) For att en omdome skall féreligga hos en person 4r det inte
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nédvindigt att en kiinsla foreligger hos honom.

(3) En virdering #r inte nigot omdéme.

Resonemanget (1), (2) och (3) ger en logiskt hallbar slutledning.
Danielsson menar, som jag, att det 4r uppenbart att det r (3) som
Higerstrom vill visa. Han siger vidare att det finns "goda skil att
tro" att (1) och (2) dr premisser som Higerstrom accepterade. Han
vill dock ifrigasitta om det 4r (1) och (2) som ir aktuella i det hir
sammanhanget. Kanhinda kan formuleringarna i installations-
foreldsningen leda oss i annan riktning?

Danielsson borjar sin diskussion med att syna premiss (1). Han
papekar att Higerstrom méste f4 svarighet att reda ut hur vi ska
handskas med negationer av virderingar. Ar dessa negationer
ocksi virderingar i Pigerstroms mening och hur blir det d& med
den nodvindiga kinslan eller ska de uteslutas ur klassen av vérde-
ringar? Jag inser att detta 4r en svérighet for Higerstrom och en
oklarhet, som jag inte hillit fram. I min avhandling siger jag dock
att det medfér vissa problem att faststilla vilka virderingar som
Higerstroms argument egentligen kan tillimpas pa. Danielsson
ger ett tydligt exempel pi denna oklarhet hos Higerstrom. Vad
giller premiss (1) i 6vrigt s& menar Danielsson att Cen dr vél
belagd i texten och riktar s hir 14ngt inga invdndningar mot den
premissen.

Premiss (2) diremot bjuder pi problem. Det textstille den
baseras pi dr detta:

Observera nu, att sdvitt vi mena, att nigot verkligen forhaller sig sé eller sd, -
att sanning foreligger, mena vi ock, att det &r si alldeles utan hénsyn till var
subjektiva stil.ning till saken, vira kinslor eller intressen vis a vis den-
samma.

Danielsson menar att det hir 4r uppenbart att Hagerstrom uttalar
sig om vad som hivdas i sjilva omdomet, medan min tolkning
uttalar sig om forekomsten, inte om innehillet i ett omddéme.
Enligt Danielsson tycks Higerstrdm hidvda:

(4) Om man menar att nigot dr verkligt, s3 menar man att det

skulle vara verkligt ven om man hade andra instillningar till det
an man faktiskt har.
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Nu kan emellertid inte (1) och (4) ge den onskade slutsatsen (3).
Kan texten ge beligg fér en annan tolkning in (1) som ger en
logiskt korrekt slutledning? Danielsson provar vad en premiss
miste siga for att tillsammans med (4) ge slutsatsen (3), men
finner att en premiss med den innebérden - kallad (5) - inte kan
beliggas i texten eller férsvaras pd annat sitt. D& kan tolkningen
(4) inte heller vara den avsedda.

Danielsson bérjar nu pa ny kula och gor en fornyad provning av
min premiss (1). Kanske sdger texten nigot mer 4a vad (1) visar?
Danielsson tar fasta pi att Hagerstrom siger att det for den likgil-
tige betraktaren 4r meningslést att nigot skulle vara virdefullt
eller bittre dn ndgot annat. Att nigot dr meningslost miste har
betyda, menar Danielsson, att personen inte ens kan forestilla sig
det. Resonemanget tycks dé siga att vi vid en virdering kan fore-
stilla oss ndgot endast om en viss kiinsla foreligger, medan vi vid
omdomet kan forestilla oss det som omdémet uttalar sig om helt
oberoende av vir kinsloinstilining. En sidan tolkning har ett stod
i texten. Jag inser det. - Danielsson ger premirserna foljande
formulering:

(6) En virdering har inget innehdll som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instdllning man har till saken.
och

(7) Ett omdome har ett innehill som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instidllning man har till saken.

(6) och (7) ger tillsammans den sokta slutsatsen (3). Danielsson
har dirmed funnit ett intressantare och originellare argument f6r
vérdenihilismen i texten én det som jag menar finns dér.

Danielsson ger silunda en alternativ tolkning av Higerstréms
huvudresonemang i installationsférelisningen. Han menar ocksi
att min tolkning inte besvarar vissa frigor som man stiller sig
infor texten. T ex: Hur kan den blott iakttagande konstatera ett
direkt intresse hos sig for en handling? Om han har ett direkt
intresse, dr han d4 blott kallt iakttagande?

2. Forsvar for min tolkning
Jag ska nu forsoka forsvara min egen tolkning och ocksa forsoka
ge svar pd Danielssons frigor. Dessutom vill jag visa pa svarig-
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heter i Danielsson tolkning. Jag brjar med det sistnimnda.

For att vi ska forstd vad Higerstroms argument séger kan vi,
menar jag, inte néja oss med de formuleringar som finns i installa-
tionsforeldsningen. De #r ju, som vil framgitt av de ovanstiende,
mycket svirtolkade och oklara. Vi méiste g till andra texter av
Higerstrom. Flera faktorer mste vi ta hinsyn till om vi vill tréffa
hans intentioner: (a) tolkningen maste enkelt kunna férenas med
de formuleringar som finns i den tolkade texten; (b) tolkningen
bor jimforas med tolkningar av textpassager dir samma eller
liknande argument fores fram; (c) i tolkningen bor invigas inte
bara ords vanliga betydelser utan vi miste ocksi ta hinsyn till om
Higerstrom i andra sammanhang visar hur han vill ange betydel-
sen av ett visst ord; och (d) tolkningens olika antaganden méste
vidgas mot vad vi vet om Higerstroms uppfattningar, si att den
passar in i hans filosofiska tankebyggnad pé ett konsistent sétt.

Nir vi tar stillning till Higerstroms resonemang i installations-
foreldsningen, miste vi snegla nigot 4t vad vi vet om hans teori
om virderingar vid den hiir {iden. Redan i "Kritiska punkter i
virdepsykologien" (1910) hivdar Higerstrom att en virdering &r
en "egendomlig forbindelse”, en simultan association” av en
forestillning om ett visst objekt och en kinsla eller en subjektiv
position” till objektet (s 74). Denna tanke iterkommer i forelds-
ningar och arbeten under hela 10-talet och vi kan utgd frin att
Higerstrom ocksi omfattade denna stindpunkt 1911, di han
forfattade den aktuella texten.

I Higerstroms aktpsykologiska terminologi kan vi alltsd siga
att virderingen bestir av tva akter, en kinsla och en férestillning.
Dessa akter har var sitt innehdll. Men hur ir det med innehdllet i
associationen, den egendomliga forbindelsen? Higerstrom tycks
mena att det inte finns ett sidant bestdmt innehéll.

Diremot ir akterna si intimt forbundna att vi tror oss ha ett,
som han siger "enhetligt medvetande” med ett visst innehdll.
Associationen innebdr att vi i virt psyke glider (Higerstréms
term) mellan dessa akter. 1917 siger han: " ... det féreligger
skilda samtidiga medvetanden hos ett och samma subjekt. De iro
pi ett egendomligt sitt férbundna med hvarandra och taga sig
didrigenom ett samfilldt uttryck i en sats” (se min avh s 55). 1
forelisningsmanuskript finner man uttalanden som "Hela var
verldsbild genomdragen av forestillningar, som ej &ro enhetliga
utan associationskomplexer, som vi tro vara forestillningar med
var sitt bestimt inneh4ll" (se min avh s 35) och " ...., s4 miste det
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foreligga en forbindelse av skilda forestillningar, som var for sig
har ett visst innehill, men genom associationen vinna ett enhetligt
uttryck, om vilket man tror att det betyder ngt visst bestimt, fast
det ej gor" (se min avh s 35).

Associationen har silunda inte nigot bestimt innehdll, enligt
dessa Higerstroms uttalanden. Diremot tror vi att de finns ett
sddant innehdll, bl a for att associationen kan ta sig uttryck i en
sats. S4 tycks Higerstrom mena. Denna stindpunkt utesluter di att
(6) verkligen &terger vad Higerstrom velat siga. (6) anger be-
tingelser for nir vi kan forestilla oss virderingsinnehdllet. Men vi
kan aldrig forestilla oss detta, skulle Hagerstrom siga. Det finns
inget bestdmt virderingsinneh4ll i denna mening. Diremot kan vi
ge betingelser for nir vi uppfattar en sak som virdefull. Jag till-
ligger Higerstroms foéljande tanke i min avhandling: "Han/
Higerstrom/ kan inte téinka sig att han skulle uppleva saken som
virdefull om inte kinslan foreldg" (se min avh s 115). Denna
formulering har stora likheter med Danielssons premiss (6), men
jag undviker att tala om virderingsinneh4ll.

Villkoret kan siledes inte formuleras pi det "stringare" sitt
som Danielsson vill géra. Att nigon upplever nigot som virdefullt
dr helt enkelt detsamma som att han har en viss virdering, att en
viss viirdering foreligger hos honom. Och for att detta ska vara for
handen, miste en kinsla foreligga. Tolkar vi texten utifrdn hans
teori om simultana associationer, s& hivdar Higerstrom hir
kinslomomentets ndvindighet for att en association ska kunna
vara for handen.

Av samma skil vill jag ocksi ifrigasitta andra formuleringar
som forutsitter ett bestimt virderingsinnehill. S& siger
Danielsson t ex "Vi kan .... inte identifiera nigot som skulle vara
innehdllet i virderingsomdémet, men skilt frin kinslo-
innehdllet”. Mot detta kan ocks4 invindas att Higerstrom 1910 i
“Kritiska punkter i viirdepsykologien" menar sig visa att en kinsla
dr ndgot annat in en virdering. Om virderingen verkligen hade ett
bestimt innehdll enligt Higerstrém, s borde vil hans uppfattning
snarast vara, att detta innehll i alla fall inte var identiskt med
kinsloinnehdllet, utan 4tminstone i nigot avseende skilt frin
detta.

Danielssons premisser (6) och (7) bygger pi en tolkning av
ordet "meningslés” uttryckt i "vad som ir mojligt att forestilla
sig”. Utifrdn allmint sprikliga antaganden méste detta vara ett
rimligt tolkningsforslag, men var det Higerstroms? I andra
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sammanhang har han férklarat att ordsammanstillningar som inte
ir uttryck for (eller framkallar) en viss forestillning, kinsla eller
asssociation mellan kinsla och forestillning, 4r meningslosa
satser. Mot en sats svarar, menar han, vissa "sjilsligen" som utgor
satsens mening eller genom vilka satsens mening kan beskrivas.
Enligt Higerstrom ir det sjilslige som bestimmer meningen hos
en virdesats just en association mellan en kinsla och en forestill-
ning. Foreligger inte en sidan association (eller framkallas den
inte) hos den som utsiger eller hor den utsigas, blir satsen med
detta meningsbegrepp en meningslos sats. Jag tror att det ir s&
"meringslost” ska forstds nidr han sdger att det for den likgiltige
betraktaren dr meningslost att ndgot vore bittre 4n nigot annat. I
en - visserligen betydligt senare foreldsning - heter det " .... om
inte forestillningen om borat verkligen har den effekten, att man
kdnner sig dirav piverkad, si att man erfar ett tryck pd viljan, s
forlorar ordet sin betydelse (Moralnsykologi, s 163).

Man kan rikta minga invindningar mot meningsbegrepp av
denna typ (se min avh s 58 ff). Ur vardagsspriklig synpunkt 4r det
speciellt svirt att acceptera att meningsfullheten hos t ex en virde-
sats med detta meningsbegrepp tycks innebira att vi méiste dela
den virdering som satsen ger uttryck 4t, dvs vi miste ha den
virderingen. Vi uppfattar meningsfullheten som en sak och vart
stillningstagande till vad som sidgs som nigot annat. Jag kan
uppfatta satsen "De r6da Khmerernas ledare ir en verkligt god
miéniska” som meningsfull, utan att jag sjilv delar den virde-
ringen. Danielssons meningsfullhetsbegrepp passar naturligtvis
hir mycket bittre in, men jag tror alltsi att Higerstrém resonerade
pa annat siitt.

Enligt min mening #r premissen (1) viil grundad i texten och i
Higerstroms resonemang i vrigt. Aven Danielsson menar ju att
(1) kan forsvaras. (1) dr ocksa foérenlig med Higerstroms anvind-
ning av "meningslés”. Men hur kan Higerstrém pistd att den
likgiltige betraktaren kan konstatera forekomsten av en plikt-
kinsla och ett direkt intresse hos sig? Ar betraktaren di likgiltig,
frigar Danielsson. Jag tror att Hiigerstrom menar att vi kan goéra en
atskillnad mellan det sjilstillstdnd som foreligger nir vi varderar
och det sjdlstillstind som foreligger nir vi med introspektion
underséker det forstnimnda sjilstillstindet. Det 4r i det senare
fallet som vi "st4 kallt iakttagande" och iakttar vart eget psyke. Vi
intresserar oss fér undersdkningen. Och d4 kan vi konstatera att
det vid virderingen foreligger en kiinsla. Som observatdr ser jag
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denna Xkinsla foreligger hos mig nir jag virderar, men jag upp-
lever den inte, erfar den inte p4 samma sitt som vid virderingen.
Dirfor ger den introspektiva undersdkningen ingen upplevelse av
nigot virde. '

I en mening har jag siledes kiinslan - som virderande - i en
mening saknar jag den - som observator - dvs jag ser att den fore-
ligger i den (min) upplevelse som jag introspektivt analyserar,
men jag erfar den inte. Jag vet inte om en sidan kluvenhet dr
psykologiskt mojlig, men jag tror att det ir en tankeging av detta
slag som ligger bakom Higerstrdms formulering. En liknande
tanke finns i "Kritiska punkier i viirdepsykologien” t ex i uttalan-
den som "Det blotta medvetandet om en subjektiv virdering ger
ingenting annat &n ett psykiskt faktum, alls icke objektets vidrde",
s 30-31. Premiss (2) kan beliggas med ett liknande resonemang.
Hiégerstrom siger : den text som (2) baseras p4, p4 flera stillen "vi
mena". Man tinker naturligtvis att dessa "vi mena" syftar pa vad
vi utsiger i sjilva omdémet. Men s& mdis.e det inte vara.
Higerstrom kan ocksd ha avsett vilka uppfattningar vi méste ha
om omdomet, nir vi reflekterar $ver vad det innebir att filla ett
omdome (jfr observatdren ovan). Higerstrom séger:

Observera nu, att sdvitt vi mena, att ndgot verkligen forehiller sig si eller sd,
att sanning foreligger, mena vi ock, att det 4r si alldeles utan till var subjek-
tiva stillning till scken, vara kiinslor eller intressen vis a vis densamma.

Kan Higerstrom mena: Nir vi filler ett omdoéme (utsdger att
ndgot forhiller sig si eller s, har en forestillning om att nigot ir
verkligt) och vi reflekterar dver omdSmet si inser vi - om det
verkligen ir ett omdome - att det inte till inneh4ll eller férekomst
ir beroende av vira kinslor och intressen. Den omdémesfillande
kan naturligtvis sjilv samtidigt med sitt omdome ha denna reflek-
terande uppfattning, men der ir di ett annat omdome, ett omdome
om omdomet si att siga. Jag tror inte att Higerstrom menat att
omdomet skulle innehdlla flera pistienden. Inte heller tror jag att
han menat att omdomet "verklig" kan analyseras som "oberoende
av kinslor" eller motsvarande, som annars vore ytterligare en
mojlighet att 4 textstillet att g4 ihop.

Jag dr medveten om att jag hir tinjer pa texten for att f4 min
formulering (2) belagd. Mitt problem kan jimforas med
Danielssons diskussion av (4) och (5). Jag har goda skil att tro att
(1) &r en riktig tolkning av Higerstréms intention. Vidare vill jag
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ha slutsatsen (3). Detta leder mig till en bestimd interpretation av
texten om omdomet. Tolkas denna text som (2), som ju inte ir
orimligt, hdanger resonemanget ihop. Jag antar déarfor att det 4r (2)
som Higerstrom 4syftar. Hans resonemang blir ett logiskt hallbart
argument. Didremot hdller jag med om att om man endast ser till
detta textstille, skulle kanske en premiss typ (4) ligga nidrmare till
hands. Men hur fortsitter vi d4? Vi fir di tillbaka Danielssons
problem med premiss (5).

3. Slutsatser.

S4 hir langt har jag alltsi forsvarat min tolkning av Higerstréms
argument. Jag har inte forsvarat premissernas sakliga riktighet
eller péstitt att Higerstréms argument skulle riicka till att visa de
antaganden om virderingens natur som Higerstrém gor gillande.
I min avhandling ér jag tvirtom kritisk mot Higerstrom pa de hir
punkterna.

Jag hiller med’ om att Higerstroms argument i Danielssons
tolkning blir intressantare och originellare - och kanske ocksé ett
bittre argument. Danielsson ir ju ute efter en tolkning av "just den
hir texten", dvs installationsforeldsningen. Hiller vi oss endast
till den texten, som den 4r given, kommer kanske Danielssons
tolkning nirmare sjilva formuleringarna lin vad min tolkning gor.
Diremot tror jag inte att hans tolkning Overensstimmer med
Higerstroms intentioner. For att komma nira Higerstroms tankar
miste vi ocksi gi till andra av hans texter, helst texter som ir frin
ungefir samma tid som installationsforeldsningen. Gér man det,
menar jag att min tolkning ir att foredraga - iven om Higerstréms
sitt att argumentera didrmed blir mindre originellt och kanske mer
likt en tradionell emotivists. ]
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Ingmar Persson

Ansvar och missforstind

Christian Munthe borjar si smitt gora sig kiind som en taltringd
person som hojer rosten till opposition innan han har gett sig tid
till att forsidkra sig om att han har ldst rdtt innantill. Infor hans
artikel "Handlingsfrihet och straff”, FT 1989:4 fir man onda
aningar betriffande hans liskunskaper redan av det faktum att han
missuppfattar mitt fornamn, och dessa onda aningar bestyrks nir
man tar del av hans redogorelse for nigra av mina 4sikter rorande
ansvar som presenteras i "Viljefrihet a la Lindstrom", FT 1989:2.

I denna uppsats ligger jag fram fem villkor som enligt min
mening, vart och ett ir forenliga med determinism och som till-
sammans dr tillrickliga f6r ansvar. Det framgér otvetydigt av min
framstillning att jag &r pa jakt efter betingelser som ir tillrdckliga
for ansvar. Omedelbart fére min presentation av de fem villkoren
skriver jag: "Min slutsats kommer att bli, att det finns en tillrick-
lig uppsiittning betingelser, vilken idr forenlig med determi-
nismen..." (s 35). Och direkt efter denna presentation konstaterar
jag: "Det forefaller mig som om dessa fem villkor skulle vara
tillrickliga for att férse begreppet ansvar - och dirmed begreppet
frihet med en tjinlig innebord” (s 37).

Icke desto mindre resonerar Munthe i sin replik som om jag
hade hivdat att vart och ett av de fem villkoren dr nédvdndiga for
ansvar, Han forebrir mig for att inte ha presterat mycket till stéd
for deras nodvindighet och konkluderar att p4 sin h&jd ett av dem
verkligen besitter denna n6dviindighet. Men att dessa fem be-
tingelser tillsammans ir tillrickliga for ansvar dr fullt forenligt
med att ingen disjunktion av dem ir nédvdndig for ansvar. Kanske
ndgra 4r helt 6verflodiga och andra méste visentligen férsvagas
innan de kan godtagas som nodvindiga. Min strategi var att ur den
volumindsa litteraturen extrahera nigra vanligt férekommande
villkor for ansvar och gora giillande att det &r plausibelt att tlinka
sig att de tillsammans ir tillrickliga for ansvar. Mitt syfte - att visa
att det finns ansvar och frihet i nigon bemirkelse dven om deter-
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minismen dr sann - kriver bara dessa betingelsers kollektiva
tillrdcklighet, inte deras individuella nodvindighet.

I sjilva verket kinner jag mig 6vertygad om att tminstone ett
par av de fem villkoren - i sin givna kortfattade form - inte 4r
nddvidndiga for ansvar. Detta giller det forsta villkoret som
kommer nirmast att vinna Munthes gillande. Uppfattat som ett
nddvindighetsvillkor skulle det f4 foljande lydelse: (N1) personen
P dr ansvarig for att ha utfort handlingen H endast om P utférde H
avsiktligt. Munthes resonemang kring detta villkor framstir for
mig som forvirrat, eftersom han tycks férsumma en distinktion
som jag antyder, niml‘gen den mellan att utfora H avsiktligen och
att utfora H darfor att man har avsikten att utféra H. Som bl a den
av Munthe nimnde Donald Davidson har pipekat implicerar inte
det senare det forra, eftersom den orsakskedja som leder frin cn
avsikt till en handling kan vara "deviant" eller av avvikande slag
(se alpinistexemplet i Davidson’s Essays on Actions and Events,
Oxford: Clarendon Press, 1980, s 79). Nidr Munthe pi s 21 citerar
min skissartade uttydning av begreppet avsiktlig handling, klipper
han likvil bort den klausul som #r Zignad att utesluta avvikande
klausulkedjor.

Hur som helst finns det 4tminstone tvi skil for att forneka att
(N1) héller;

(1) Antag att jag &r medveten om att det ir mycket sannolikt att
jag kommer att beg8 birsirkarging och sli sénder inredningen pi
hotellet om jag super mig stupfull. And4 super jag mig stupfull
och slir mycket riktigt i mitt besinningslésa tillstind sénder
inredningen. Det forefaller di rimligt att stilla mig till svars for
girningen att ha slagit sénder méblerna, iven om denna gdrning
inte skedde avsiktligt. Det verkar riicka att jag avsiktligen begick
handlingen att forséitta mig i ett tillstand dar denna gdrning dr
mycket sannolik.

(2) Om man (avsiktligen) accepterar en viss social roll vil
vetande att med den foljer vissa skyldigheter, d4 kan man stillas
till ansvar for att inte ha uppfyllt dessa skyldigheter dven om detta
dgde rum utan avsikt. En kirurg som misslyckas med en enklare
operation och dirigenom fSrorsakar lidande eller déd for en
patient kan vara ansvarig for misslyckandet och dess piféljder,
fastin de var helt oavsiktliga. Anledningen #r att han eller hon
(avsiktligen) har 4tagit sig att bemistra dylika situationer. Och,
herr Munthe, om man tar till orda i en debatt, kan man hillas
ansvarig for missfoérstdnd hur oavsiktliga och omedvetna de in mi
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vara, eftersom man har tagit pd sig att oklanderligt utféra de
ddrmed forknippade uppgifterna.

Formulerat som ett nédvindighetsvillkor far mitt andra villkor
denna skepnad: (N2) P ir ansvarig fér H endast om P kunde ha
undvikit att utfora H, d v s hade undvikit H om P hade haft detta
for avsikt. Riktigheten av (N2) togs linge for given, men fér drygt
tjugo 4r sedan publicerade Harry Frankfurt en uppsats “Alternate
Possibilities and Moral Responsibility" (The Journal of Philoso-
phy, 66, dec 1969) dir han forfiktade att (N2) miste avvisas just p
g a mojligheten av den typ av éverdeterminering som jag antydde
(s 35). Frankfurt’s inligg har startat en stor kontrovers, men min
personliga uppfattning &r att han i grunden har ritt. Eftersom
denna slutsats ir kontroversiell och jag bara var ute efter tillrick-
liga betingelser, kunde jag dock kosta pd mig att inte férutsitta
den. Munthes kritik slir dirfér p4 denna punkt in en 6ppen dorr.

Efter omformulering lyder min tredje betingelse: (N3) P ir
ansvarig for utférandet av H endast om P’s avsikt att utfora H inte
var tvdngsmdssig. Hir inviinder Munthe att "det kan vara ritt att
ldsa in" (s 22) en person som handlar p g a en tvingsmiissig inten-
tion om handlandet har starkt negativa konsekvenser. Aterigen
svingar Munthe trubbiga tillhyggen. Att det kan vara ritt att
forhindra en individ fr4n att hiinge sig 4t skadligt beteende impli-
cerar ingalunda att individen &4r ansvarig for beteendet: det 4r riitt
att skjuta en rabid hund for att forhindra dess aggressiva utfall
oaktat att den inte #r ansvarig for dessa. Hunden kan inte stillas
till ansvar for dessa utfall, vill jag mena, eftersom den saknar
begrepp om dem som skadliga for andra varelser och om en even-
tuell bestraffning som nigot negativt som drabbar den till foljd av
denna skadliga effekt.

Det var for att skilja den beloning och bestraffning som 4ven
icke-minskliga djur, mindeririga, mentalt handikappade etc kan
utsiittas frAn den som endast tillkommer ansvariga personer som
jag introducerade mitt femte villkor, vilket just ror innehavet av
en forestillning om positivt och negativt virde. Munthe klagar
Over att denna betingelse tangerar den &vre grinsen fér hans
fattningsférmaga, vilket dock inte forhindrar honom frin att
avvisa den med en kryptisk undran om den "verkligen fir den
fullédiga virdeanknytning som Persson vill ha" (s 23).

Det fjirde villkoret kan formuleras: (N4) P ir ansvarig for H
endast om P’s avsikt att utféra H inte var foljden av yttre tvdng.
Hir mdste man vara noggrann med specificeringen av den hand-
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ling som P pAdyvlas ansvar for. En kassér som dverlimnar kassan
till en rdnare under pistolhot kan, som jag ser det, stillas till
ansvar for att ha begitt handlingen dverldimna kassan under
pistolhot, men inte fér handlingen att ha §verlimnat kassan punkt
och slut (ty det senare utesluter inte att Sverlimnandet skedde
godvilligt). Avsikten att éverlimna kassan uppstir under tving,
men detsamma giiller inte for intentionen att §verlimna kassan for
att undvika att bli skjuten. Endast om man beaktar denna nyanse-
ring, anser jag (N4) for hillbar. Jag kan inte avgéra om Munthe
fortfarande skulle forkasta (N4) om man blev medveten om denna
nyans och om den distinktion som just gjordes under utredningen
av (N3).

I vilket fall som helst tror jag att min diskussion av (N1)-(N4)
har gett vid handen att det krivs komplicerade och omfattande
undersokningar for att avgora vilka kompatibilistiska villkor som
dr nodvindiga for ansvar. S4 mycket storre anledning att hilla
detta dmne utanfor en diskussion for vars syfte det dr overflodigt.
Tydligen hoppades jag i dtminstone ett fall for mycket nir jag
hoppades att denna bakgrund skulle kunna skonjas av alla lisare
av den av Munthe kritiserade uppsatsen. m]



Recensioner

Lennart Nordenfelt, Om brott, straff och vdrd - En studie i rdttspsykiatrins
filosofiska grundvalar, University of Linkoping, Department of Health and
Society, 1988, 83 sid.

Lennart Nordenfelts studie Om brott, straff och vdrd inglr i ett forsknings-
projekt som med sttd av Delegationen for Social Forskning avser att granska
begreppet "jimstilld med sinnessjuk” i svensk rittspsykiatri och dess til-
limpning i rittspraxis. Utgingspunkterna for Nordenfelts diskussion &r
féljande:

* Den svenska strafflagen frin 1864 (inspirerad av vedergéllningsteorin)
innehdll en s k tillriknelighetsldra. Enligt denna #r grundvillkoren for ansvar
eller tillriknelighet att: a) girningsmannen visste vad han gjorde nir han
utforde den kriminella handlingen; b) girningsmannen visste (eller borde ha
vetat) att det han gjorde var forbjudet i lagen; och c) gdrningsmannen stod
infor ett fritt val (vamligtvis uttryckt med satsen "han kunde ha handlat
annorlunda &n vad han gjorde™). Om nigot av dessa villkor inte &r uppfyllda,
sd anses glirningsmannen inte tillriknelig med avseeende pd sina handlingar
och bor foljaktligen inte ddmas till nigon pafsljd; han blir med andra ord
straffriférklarad.

« Kritik riktades mot tillriknelighetsliran p g a att den endast omfattade
forstindsdefekta och yttre tving: affektstdrningar sisom neuroser och
psykopati fanns inte med som ansvarsfriande grunder. Som fbljd hiirav kom
flera kategorier in de rent férstindsdefekta i svensk réttspraxis att inbegripas
inom strafflagens tillriknelighetslira. Kategorien "jimstillda med
sinnessjuka” blev 1945 ett konkret uttryck for denna utvidgade tillimpning.
Utvecklingen gick diirhiin att iven lagdvertridare som hade sitt fulla forstind
i behdll men som handlade av s k inre tvAng (viljedefekta) ansdgs som sinnes-
sjuka ur straffrittslig synpunkt.

« Den nya Brottsbalken (hddanefter BrB) frin 1965 (piverkad av den s k
positiva straffrittsskolan) avskaffade tillriknelighetsliran: I BrB #r alla
minniskor - oavsett psykisk hilsa och sinnestillstind - lika ansvariga for sina
handlingar och dirmed kvalificerade for straffriittslig pafoljd (dock nu inte
vilken pafdljd som helst: denna blir Sverlimnande till sdrskild vird, med
syfte att Ateranpassa girningsmannen till samhillslivet, i stillet for att
vedergilla).

Nordenfelt argumenterar i sin studie for en &tergéng till tillriknelighets-
liran, s& att psykiskt stérda lagdvertridare Ater skall bli icke-straffrittsligt
ansvariga. Jag tinker for framstillningens skull skilja i hans resonemang tvi
sorters argument, det ena handlingsteoretiskt, det andra straffrittsfilosofiskt,
och behandla dem i den ordningen.
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Det handlingsteoretiska argumentet

Trots att Norcenfelt pliddersr for Aterinforandet av tillriknelighetsliran, ir
det enligt honom inte friga om att psykiskt stérda lagbvertridare skall
straffriforklaras p g a en kognitiv of6rmiga som medfdrde att de inte visste
vad de gjorde. Nordenfelt forsoker i stillet ge en ny, konkret innebord 4t det
klassiska tillriknelighetsbegreppet. For att gora det startar han frin er analys
av de ansvarsfrihetsgrunder som sjilva BrB erkinner (BrB ir, enligt
Nordenfelt, inte representativt fér en renodlat reformistisk straffrittsteori,
eftersom den i praktiken inte helt avskaffat tillriknelighetsliran). I BrB
portalparagrafi kap 1 1 fastslds att "brott #r girning, for vilken i denna balk
eller i annan lag eller forfattning #r stadgat straff som nedan ségs”. Emeller-
tid &r det inte vilken lagstridig handling som helst som anses som brott: vissa
s k objektiva och subjektiva brottsrekvisit skall vara uppfyllda fér att en
gérmning som bryter mot lagen skall vara ett brott. De objektiva brottsrek-
visiten har framfor allt med brottssituationen att géra: de pastis vara uppfyll-
da nir en kroppsrorelse, som producerar ett visst resultat, figer rum i en viss
situation (ddr, t ex, inte yttre tvidng, nddvirn, férmans befallning, etc, fére-
ligger). Objektiva brottsrekvisit 4r dirfor direkt relaterade till tillriknelig-
hetslirans tredje klausul.

De subjektiva brottsrekvisiten har i stillet med avsiktsaspekten att gora.
BrB skiljer i detta sammanhang mellan olika typer av uppsit (direkt, indirekt
och eventuellt) samt virdsldshet eller culpa (ddr nigon avsikt frin girnings-
mannens sida inte foreldg men det anses att han borde ha tagit i beaktande att
resultatet kunde intriffa).

Om en lagstridig handling inte uppfyller de subjektiva brottsrekvisiten, d4
bedoms den vara ett ursiktligt brott. Detta kan foranleda att brottsrubrice-
ringen blir en annan (t ex, villande till annans d6d eller drip, i stillet for
mord), med medféljande straffminskning eller t o m villkorlig dom. Psykisk
stbrning #&r i den nuvarande lagstiftningen en sidan ursiktande omstiindighet.
Om en lagstridig handling i stillet inte uppfyller de objektiva brottsrekvisi-
ten, d4 anses det att brott inte forelegat. Om nigon bryter mot lagen, i t ex en
nodvirnssituation, si dr hans girning (forutsatt att han inte begdr s k "ndd-
virnsexcess") inte ett ursiktligt brott, utan en rittfirdigad och tillaten
handling (det &r i detta sammanhang olyckligt att Nordenfelt inte tillrickligt
klart skiljer mellan urséiktande och rittfirdigande omstiindigheter nér han i
avsnitt 2 redogér fér de i BrB upptagna objektiva och subjektiva brotts-
rekvisiten; dir placerar han felaktigt "n8dvdm" bland de ursiktande omstéin-
digheterna, vilket villar oklarhet nér han lingre fram underbygger sitt férslag
om ett utvidgat straffrihetsomrade pa objektiva ansvarsfrihetsgrunder).

Dessa objektiva och subjektiva brottsrekvisit som BrB godtar avgrinsar,
enligt Nordenfelt, ett minimalt tillriiknelighetsbegrepp. Hans argumentation
kretsar huvudsakligen kring tillriknelighetslirans tredje klausul, att gir-
ningsmannen skall ha méjlighet till fritt handlande. Men detta tolkas inte av
honom i termer av viljans frihet (Nordenfelt riktar kritik mot den positiva
straffriittsskolan just darfor att den tolkat denna klausul kausalt). Det exem-
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pel han ger 4r en man som under pistolhot tvingas rdna en bank: det dr
uppenbart, enligt Nordenfelt, att av enbart pistolhotet inte med kausal
nodvindighet foljer att agenten utfor rinet (han kunde t ex ha valt att trotsa
befallningen och offra livet). And4 siger den nuvarande strafflagen i ett
sAdant fall att gérningsmannen inte 4r straffrittsligt ansvarig, eftersom han
inte anses ha handlat fritt . Nordenfel: frAgar sig d4 vad BrB kan tiinkas mena
med en sAdan ansvarsfrihetsgrund. Svaret finner han i vissa avsikter som
upptar en sirstillning i individernas tillvaro, och som samhiliet godtar och
understédjer. Bland dessa riknas avsikten att behdlla sitt liv (som ger upphov
till ansvarsfrihetsgrundens "yttre tvdng"), att undvika skada ("nédvéirm") och
att utfora sin tjdnsteplikt ("férmans befallning™).

Under sddana omstindigheter kan lagen orimligen begira av individerna
att de skall lyda lagen, vad det i@n kostar dem: givet avsikten att dverleva
(som samhiillet godtar) dr det dirf6r befogat att siga att girningsmannen inte
kunde ha handlat annorlunda. I schematisk form:

i) Pharavsikten T

ii) Give: S, var detenligt P nodvindigt att gbra H for

att uppnd T (dir H &r en lagstridig handling)

iii) P var inte beredd att 6verge T (och T godtas som ett

icke-forhandlingsbart mal av samhaillets

moral- och rittsuppfattning)
Niista steg i Nordenfelts argumentation #r att likstilla yttre och inre tving.
Tanken bakom detta #4r att nandlingslogiken "i minga (kanske alla) fall" av
inre tving dr densamma som i fall av yttre tving betingat av yttre omstéindig-
heter, Liittast att se likheten #4r det i fallet med paranoikern som tror att han ér
livshotad. Det klassiska exemplet #r det som gav upphov till de s k
"M’Naghten Rules" i England 1843. M’Naghten dédade premidirministerns
sekreterare (det visade sig sedan att han dédat fel person: hans avsikt hade
varit att mérda premidrministern sjilv, eftersom har ansig sig hotad till livet
av medlemmai ur regerande torypartiet). Nordenfelts slutsats #r att en sddan
paranoiker bor anses icke-straffsrittsligt ansvarig, precis som vilken annan
livshotad person som helst som agerar under livshot. Det faktum att paranoi-
kerns hot ir inbillat och inte objektivt vilgrundat #r irrelevant: subjektivt
handlar han lika mycket under tvidng som en ncrmal ménniska som utsitts for
yttre tving. Om vi inte accepterar detta, argumenterar Nordenfelt, stiills vi
infor den bisarra situationen att endast de vilkas handlingsskil 4r rationella
och objektivt viilgrundade kan gynnas av ansvarsfrihetsgrundernas verkan.

Svdrare att dra parallellen mellan yttre och inre tving &r med neuioser av
kompulsiv karaktir som kleptomani och pyromani. Tillfredsstillelsen av de
lustupplevelser forknippade med tvingsneurotiskt beteende kan inte utan
vidare eccepteras av lagen som en legitim avsikt. And4 tycker Nordenfelt att
om psykiatrin siéger att den spinning som kleptomanen eller pyromanen
sbker befria sig ifrin genom sin handling 4r mycket stark eller olidlig, s4 4r
det rimligt att se dessa sensationer som tvingande och dirmed som moraliskt
rittfirdigande skiil for handlingen. Trots att tvingsneurotiker (till skillnad
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frdn psykopater) dr moraliskt piverkbara, bdr de dirfér undantagas frin
straffrittsligt ansvar (slutsatsen blir for Svrigt densamma angiende psykopa-
ter, men d4 dirfor att de saknar férmagan att ens Sverviiga andra handlings-
alternativ).

Det straffrdusliga argumentet

Om tillriknelighetsbegreppet nu skall aterinféras inom straffriitten, hur kan
detta motiveras? Efter sin genomgang i avsnitt 3 av de viktigaste straffritts-
teorierna, forsdker Nordenfelt argumentera for sitt férslag a) pa kontraktsteo-
retiska grunder; och b) med hénvisning till behandlingstankens misslyckande
med att férindra medborgarnas attityd gentemot brott.

Ett utvidgat straffrihetsomride for sinnessjuka lagovertridare kunde,
enligt Nordenfelt, bli det sannolika utfallet av en kontraktsteoretisk situation:
vi skulle inte anse det rimligt att bli straffade f6r en handling som vi var, i den
ovan analyserade meningen, tvingade att utfra (Atminstone om vi inte i den
absoluta laglydnadens namn gick med pd att underkasta oss allvarlig skada
cller t o m déd). Sidana undantag kan inte heller ses som ett hot mot sam-
hillets och kontraktets fortbestind, eftersom de innefattar en reducerad klass
av giirningar. Vidare, och i och med att psykiskt stérda lagbvertridare enligt
Br1B anses ha begtt ett brott, blir de foremal for samhillets negativt diskrimi-
nerande behandling. Eftersom bide straff och terapeutiska dtgirder klumpas
ihop under den gemensamma bendimningen “pafoljd”, blir psykiskt stérda
lagvertridare utsatta for en dubbel "stimpling" , dels som medicinsk-
psykiatriskt, och dels som social-moraliskt avvikande.

Detta tycks mig vara grundstrukturen i Nordenfelts resonemang. Det som
gor det till ett intressant bidrag i den aktuella kriminologiska debatten ir inte
sd mycket det faktum att ytterligare en rittsteoretiker vill gi tillbaka till
begrepp som, liksom tillriknelighetsliran, ir forankrade i den retributiva
straffriittsliga traditionen (det #r snarare en motvikt till den trenden som nu
for tiden behdvs!). Det intressanta i denna studie ligger i stillet i Nordenfelts
forsdk att bygga upp ett tillriknelighetsbegrepp pA empirisk basis (med
utgdngspunkt frin jimférelsen med yttre tving), for att sedan argumentera
for det med hjilp av straffrittsteoretiska argument. I det avseendet skiljer han
sig frin traditionella vedergillningsanhiingare som oftast baserar otillrikne-
lighet pA kognitiv eller (svirt avgdrbara) viljedefekter, och foreslir dess
(&ter)infbrande oavsett hur en sAdan praxis kan falla ut i praktiken.

Emellertid 3r jag inte helt Svertygad om att hans férsdk har lyckats, vare
sig det giiller jimf6relsen mellan yttre och inre tving eller den straffrittsliga
motiveringen. Nordenfelts handlingsteoretiska argument innebir kort sagt att
paranoikerns inbillningar skall anses verkliga, och direfter utgbra en grund
for ansvarsfrihet (i denna bemiirkelse skiljer sig inte hans tolkning frin den
klassiska som fastslogs efter M’Naghten-fallet: det var pa sidana grunder
han frikindes). Emellertid &r det enligt denna tolkning si att paranoida
inbillningar och psykotiska hallucinationer skall anses var ursiktande endast
om de fiktiva omstindigheterna ocksa (om de vore verkliga) skulle ursiiktat
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handlingen. Med andra ord; om jag som foljd av sinnessjukdom tror att min
granne &ir ute efter att ddda mig och dirfér dsdar honom i "sjilvfdrsvar”, sd dr
min handling riufirdigad och jag bér straffriforklaras. Men om jag, pa lika
sjukliga grunder ir Gvertygad om att han vill stjila min TV-apparat, och
mdrdar honom diirfér, si dr min handling lika litet rittfirdigad eller ursiktad
som om de av mig inbillade omstindigheterna verkligen hade forelegat (s k
"nddviirnsexcess": egendomsskyddet varken rittfirdigar eller ursiktar
mord). Nordenfelt tar emellertid inte upp sidana fall. I stillet begriinsar han
sig till att analysera ett exempel dédr nédvirnshandlingen motsvarar allvaret
av det inbillade hotet, och n&jer sig med att stédja sitt forslag genom att siiga
att §ven orimliga handlingsskil bdr godtas som riittfirdigande. Det m4 vara,
om han med orimliga handlingsskdl menar att ocksi overkliga, sjukliga
hallucinationer kan moraliskt urskulda och juridiskt rittfirdiga en handling.
Men ett sidant forslag kan knappast godtas om hir med "orimliga hand-
lingsskél" skall forstds att dven lagstridiga reaktioner som inte stir i propor-
tion till hotets allvar bdr sccepteras av lagsystemet. Denna oklarhet 4r
srskilt otillfredsstillande néir det giller tvingsneuroser, eftersom i dessa
fall disproportionen mellan handlingens skadlighet och den spinning gir-
ningsmannen forsdker reducera genom sin handling, kan bli moraliskt och
juridiskt relevant.

Nordenfelt gor det lite for 14t for sig nir han begrinsar sig till att diskutera
pyromani och kleptomani: den férsta behver inte nodviindigtvis utmynna i
personskador; den andra kan t 0 m anses som socialt sett tolerabel. Men hur
blir det med andra sorters tvAngsneuroser som medfdr att en oskyldig person
utsiitts for lidande (t ex vilduikter?) Eller om pyromanen lyckas anligga en
mordbrand? Vad #r det som gor att dessa handlingar skall anses vara rittfir-
digade? Det kan inte vara friga om kognitiv oférmaga: tvingsneurotikern
(till skillnad frAn paranoikern) dr vid sina sinnens fulla bruk. Inte heller kan
det vara friga om att han inte kan kontrollera sina neurotiska impulser: det
finns ingen anledning att a priori anta (4nnu mindre kan man bevisa) att
sinnessjuka girningsmins drifter skulle vara svirare att tygla #n den "nor-
mala” ménniskans frestelser, dverilning, begir, mm (Nordenfelt sjilv pipe-
kar t ex att pyromanen och kleptomanen lter bli att "sla till" nir de kinner
sig Svervakade). Det som gér att den typen av handlingar skall anses som
rinfirdigade ir, enligt Nordenfelt, den starka, olidliga spiinning som tvangs-
neurotikern sdker befria sig frn genom sin lagstridiga handling. -Det verkar
konstigt att foresl4 att spinningsreduktionen skall godtas som rittfirdigande
faktor, utan att ta nigon hiinsyn alls till hur mycket lidande gérningsmannen
dsamkar en annan person. Framfor allt med tanke pa att tvAngsneurotikern
kan uppnd spinningsreduktion genom alternativa handlingar som inte
innebir att oskyldiga offer drabbas: eftersom han kognitivt sett #r en normal
minniska, kan han (om #n i sina "lugna” stunder) stka vird i stillet! Det ir
egendomligt att stiga, som Nordenfelt tycks mena, att olidligt stark splinning
#r ett "tvingande skil" for en handling H1, nér det ocks4 stir en handling H2
till agentens forfogande som har samma spinningsreducerande effekt.
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Sinnessjukdom kan sjilvfallet vara evidens for att en av de traditionella
ansvarsfrihetsgrunderna - tving och riitts- eller faktuell villfarelse - even-
tuellt kan foreligga. Men den har ingen juridisx betydelse i sig som ansvars-
friande grund. Dels kan tving i och foér sig inte ritfirdiga en lagstridig
handling: nédvirnsexcess kan dénda foreligga. Och dels kan inte tvAngsneuro-
tiker automatiskt undga straffriittsligt ansvar genom att dberopa okunskap om
lagen eller misstag om omstiindigheterna kring brottet: som agenter som &r i
sina sinnens fulla bruk hade de kunnat undvika rétts- och faktuell villfarelse.

De straffrittsliga argument Nordenfelt ger for sitt férslag tycks mig inte
heller vara tillfredsstillande. For det forsta dr det 1angtifrin sikert att straff-
rittslig ansvarsfrihet for sinnessjuka lagdvertridare 6verhuvudtaget kan
underbyggas kontraktsteoretiskt. I det avseendet stimmet det inte riktigt att
siga att vi inte skulle vilja att handlingar, som utdvades under tving eller dir
uppsatsrekvisitet saknades, inte skall straffas. Dels, och som nddvémns-
excessexemplet visar, 4r vi inte beredda att acceptera att vilken tvingssitua-
tion som helst skall kunna rittfirdiga vilken lagstridig handlig som helst.
Och dels, som strikt ansvar-brott visar, vill vi ibland att giirningsmannen inte
skall undgi straffrittsligt ansvar, trots att varken uppsit eller virdsidshet
foreligger.

Vad dessa exempel visar tycks mig vara att skyddsaspekten #r en viktig del
i vAra lagsystem. Jag ir inte s4 siker p4 att den skulle kunna tillfredsstillas,
om Nordenfelt fick som han vill. Hur skall vi t ex skilja mellan en kleptoman
och en recidiv snattare? Hur kan vi medicinskt bevisa att vi har att géra med
en sexuellt stord vildtiktsman och inte med en kvinnokarl som anvénder vald
som forforingsteknik, efter att ha ldst Nordenfelts férslag om utvidgad
ansvarsfrihet? Och #ven betriffande en och samma girningsman: av det
faktum att A #r kompulsivt driven att beg brott foljer det vil inte att ndrhelst
A bryter mot lagen, agerar han kompulsivt: han kan (tminstone ibland)
ocks4 begi brott av fri vilja. (Jimfor med de bevistekniska svérigheter som
ligger bakom strikt ansvar-brott och som medfér att eftersom samhillet vill
skydda sig frin sidana girningar, det ricker med att de objektiva brotts-
rekvisiten dr uppfyllda for att straffrittsligt ansvar skall foreligga.)

For det andra verkar det ocksi orimligt ur brottspreventiv synpunkt att
siga till en sinnessjuk lagdvertridare att det han gjort inte ses som ett brott av
samhillet, utan enbart som en skadlig men ursiktlig handling. Genom att
kalla vissa handlingar for brott, uttrycker samhillet, férutom straffhotet, ett
forddmande av denna typ av gimingar. Mycket tycks dirfor tala foratt viien
kontraktsteoretisk situation inte heller skulle vilja avstd frin m&jligheten att
moraliskt pAverka lagbvertridare som, liksom tvingsneurotiker, #r i stdnd att
forsta att vad de gjort beméts med avsmak och férddmande av samhillet (de
kanske skulle bli mer motiverade att séka vird som foljd av en sddan kritik).

Av ovannimnda skil tvivlar jag p4 att utvidgad ansvarsfrihet for sinnes-
sjuka lagdvertridare skulle bli utfallet av en kontraktsteoretisk situation.
Dels skulle vi ocksd vilja tillfredsstilla skyddsaspekten, och dels skulle vi
ocksi vara beniigna att ge benimningen brottslig till handlingar utforda av
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girningsmin som ir vid sina sinnens fulla bruk och dirf6r i stind att pAverkas
av ett sAdant budskap.

Ytterligure en problematisk aspekt i Nordenfelts straffieoretiska argumen-
tation dr "stimplingsargumentet”. Det ir inte Overdrivet att siiga att detta
faktiskt 4r en eftergift till den allminna moralen och dess fordomar (t ex att
man déms for ndgot, s4 "stimplas” girningsmannen negativt, dven om det
han dd6ms dr sirskild psykiatrisk vard). Som sidant ir argumentet ppet for
alla de svarigheter som vanligen forknippas med ett sidant normativt still-
ningstagande: 4 ena sidan talar "dr-bdr" klyftan for att hiirda ut i forsoket att
fiindra den allmidnna moralens férdomar; 4 andra sidan inanar "bor-kan"
principen oss att gora vissa eftergifter, om allt tyder pa att det inte ir mdjligt
att indra pA dem (1965s BrB avsig ju att bdde sinnesfriska och sinnessjuka
lagbvertridares girningar skulle ses som tecken pid dysfunktioner och
bemotas av motitgirder som underlittade girningsmannens samhéllsanpass-
ning i stillet for att forddma eller straffa dem). Dessa ir komplicerade frigor
som naturligtvis inte gir att 16sa i en studie av den omfattning som
Nordenfelts har. Men det ir ind3 férvinande att en filosof (till skillnad frin
jurister och kriminologer) inte ens ser nigot problem i att okritiskt gi med pi
de allmiéinna férdomarna. .

Dessutom, och nu féljer jag Nordenfelts tankelinjer, kan man inte undgi
att friga sig vad den allménna opinionen kommer att siga nir sinnessjuka
lagbvertridare (tink t ex pd vildtiktsmin eller mordpyromaner) inte lingre
ses som straffrittsligt ansvariga (i synnerhet nir de kan sdka vird och redu-
cera spinningsobehaget pd andra sitt dn genom att tillfoga andra lidande).
Varfor skulle vi inte hir gora en liknande eftergift till allménhetens fordo-
mar, och straffa dem hért och grymt, i stillet for att behandla dem terapeu-
tiskt?

Avslutningsvis vill jag rikta ett varningsord mot en alltfér Gverdriven
fixering vid ansvarsfordelningsfrigan: den kan avieda uppmirksamheten
frdn den mest angeliignz diskussionen om vilka syften for straffsystemet det
dr rimligt att efterstriiva. Under hela sin straffrittsliga diskussion kontraste-
rar Nordenfelt vedergiillnings- och utilitaristiskt grundade straffsystem.
Medan i de forsta "ingen samhillsitgird (fir) riktas mot en pe-son och kallas
straff eller brottspAf61jd om det inte &r stillt utom allt tvivel att straffobjektet
ir skyldig till ett brott” (sid 21), s4 finns det enligt en renodlad utilitaristisk
straffteori "inga skil att skilja pA brottspreventiva Atgirder som riktas 4 ena
sidan mot personer som faktiskt begitt ett brott och & andra sidan mot perso-
ner som endast kan misstéinkas for brott (...) si linge som nyttoresultatet 4r
stort” (sid 21). Aven om man skulle bortse ifian att det finns mycket som talar
for att det 4r utilitaristiskt motiverat att ha ett straffsystem dir skuld férut-
siitter att bide de objektiva och subjektiva brottsrekvisiten &r uppfyllda, 4r
Nordenfelts atergivning av vedergillningsliran problematisk. Hir viljer han
att folja Anthony Quintons version av retributivism enligt vilken denna
reduceras till en semantisk tes: straffbegreppet innebir definitionsmissigt att
det ir den skyldige som straffas; s4 fort det giller att straffa en oskyldig, di
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kan vi inte ldngre kalla det for straff, eftersom satsen "den oskyldige har
straffats” enligt Quinton ir logiskt falsk. Quintoas tes ir emellertid lingtifrin
invindningsfri. Dels finns det i vart sprakbruk sddana uttryck som "han har
straffats trots att han var oskyldig”, och det verkar inte vara nigot storre fel
med det. Dels har H L A Hart ocksi pipekat det vetenskapligt suspekta i vad
han kallar "the definitional point”, d v s, forsoket att bli av med svérigheterna
kring en friga genom att definiera bort dess problematiska aspekter. Frigan
om huruvida justitiemord ir straff eller inte kan inte l6sas genom ett seman-
tiskt drag (dessutom #r det inte heller friga om att den Atalades skuld 4r
faststdlld "utom allt tvivel”, utan snarare "pa rimliga grunder” eller ibland
tom "pd indicier"; skall inte detta kallas for straff?). Quintons inflytande pa
denna punkt kan géra mer skada dn nytta, och Nordenfelt skulle gora klokt i
att ta avstind frin det.

Dessutom: dven i retributiva straffsystem forekommer att brottspreventiva
Atgiirder riktas mot personer som endast kan misstiinkas for brott, med syfte
att undvika nyttounderskott: innu icke-démda personer (alltsi, oskyldiga),
av vilka somliga dessutom senare kommer att frikéinnas, hills hiktade i
forvar fore rittegingen for att forhindra fortsatt brottslighet och/eller en
eventuell avvikelse frin rittegingsforhandlingarna. Vattenledaren #r foljakt-
ligen inte s tydlig som Nordenfelt tycks mena mellan, 4 ena sidan, utilitaris-
tiska straffsystem (ddr oskyldiga aldrig skulle gi sikra) och, 4 andra sidan.
retributiva system (d4r oskyldiga aldrig skulle vara hotade av straffriittsliga
piféljder). Det som skiljer teorierna it dr vilka mil de stiller for straff-
systemet, och man skulle vinna p4 att koncentrera sig pa det i stillet.

Den svenska Brottsbalken fastslog som mal for samhiillets kriminalpolitik
att inom ramen for det som kan godtas ur brottspreventiv och rittssikerhets-
synpunkt friimja brottslingarnas Ateranpassning i samhillet. Ett steg i denna
riktning #r utan tvekan att avdramatisera brottsbegreppet och se brottsliga
girningar som skadliga handlingar som bdr avvirjas utan att reducera deras
negativa konsekvenser till onda egenskaper hos de handlande. En sidan
utveckling tycks mig knappast kunna gynnas av en dverdriven betoning av
diskussionen om huruvida en viss typ av betecende skall ses som brott eller
som skadliga men ursiktliga handlingar. 0

Claudio Tamburrini
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Nya bocker av och med Sven Ove Hansson

Sven Ove Hansson ér en av Sveriges mest produktiva filosofer. 1989 publice-
rade han pd Tidens forlag boken Om Frihet, jamlikhet, broderskap! - Tre
nyckelord till den politiska filosofin. Dessutom medverkar han i en annan bok
utgiven pi Tidens forlag. Idéer om réttvisa - Amartya Sen, Michael Walzer,
John Rawls.

Det skulle inte férvdna om Sven Ove Hansson skrev eller medverkade i
ytterligare nigra bocker under 1989. I denna recension néjer jag mig dock
med att behandla de ovan nimnda skrifterna.

Om Frihet, jamlikhet, broderskap! - Tre nyckelord till den politiska
filosofin &r precis som titeln anger en analys av de politiska idealen frihet,
jdmlikhet och broderskap. Men boken &r ocksd nigot helt annat, nimligen en
historisk beskrivning av nir och varfor dessa ideal har formulerats. Boken
borjar sdlunda med att folkmassorna demonstrerar pi Paris gator sdndagen
den 12 juli 1779, tvA dagar senare stormas Bastiljen. Sven Ove Hansson
hinner ocksi med att iterge Napoleons makttilltride, mordet pd Gustaf III
och arbetarrorelsen uppkomst och fornyelse.

For egen del tycker jag att dessa historiska avsnitt borde ha bantats till ett
miinimum. Inte alls fér att de dr ointressant eller ddligt skrivna, utan for att
boken skulle ha blivit mer pedagogisk om den filosofiska analysen klarare
hade betonats. Det vore nimligen synd om den politiskt intresserade lisaren
snavade &ver Bastiljen och 14t boken bli liggande pi nattduksbordet. De
politiskt-filosofiska avsnitten i boken som borja- pa sidan 56, dr nimligen en
populirvetenskaplig guldgruva.

I de tre kapitlena om frihet, jimlikhet respektive broderskap ges en littlist
och ofta djup &versikt av den filosofiska diskussionen om dessa ideal. Sven
Ove Hansson deklarerar ocks3 omedelbart att han har en egen tes. Han menar
att dessa tre ideal inte bara har historiskt intresse, utan att de verkligen ir
politiska ideal som vi bdr verka for.

Jag kommocr fortsittningsvis att nirmare behandla nigra av de frigor som
tas upp i kapitlet om frihet, det 4r utforligast men ocks4 mest problematiskt.

Ett vilkdnt problem med frihet 4r att om "frihet bestdr i att f4 gbra vad man
Onskar si finns det friheter som inte dr onskvirda, exempelvis friheten att
dbda vem man vill. Sven Ove Hansson diskuterar tre olika strategier som
filosofer har anviint for att 18sa detta problém.

Den fdrsta strategin kallar han den "upphivande”. Den bestir i att frihet
definieras si att frihet inte nddviindigtvis fSrutsiitter valméjligheter. En
vanlig sidan strategi 4r att frihet bestdr i att "géra det goda”. En bland minga
foresprikare for denna idé var Augustinus.

Den andra strategin kallar Sven Ove Hansson for den "oinskrinkta". En
oinskrinkt definition av frihet ir en definition som inte gér nigra normativa
inskrinkningar. Friheten att gbra nigot oriut ir lika mycket en frihet som att
gora nigot ritt. Bentham forsvarade detta sitt att definiera frihet.
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Det tredje stragin fir benimningen den "inskrinkta". Om denna typ av
definitioner skriver Sven Ove Hansson: “Foresprikarna for sddana definitio-
ner godtar principen att frihet innebir férekomsten av handlingsalternativ,
men de hidvdar att inte alla handlingalternativ ger frihet.” Foretridare for
denna riktning dr bland andra Fredrich Hayek (frihet="det tillstind i vilket en
miénniska inte dr foremal for tving genom nigon eller nigra andras godtyck-
liga vilja") och Sven Fagerberg ("En minniska ir fri om hon fir utveckla sina
inneboende anlag ... Men jag vill g4 vidare ytterligare ett steg. Det ricker inte
att vi har méjlighet att utveckla oss, vi miste ocksi gora det.")

I valet mellan dessa tre strategier foredrar Sven Ove Hansson den
oinskrinkta, den upphivande eliminerar de “centrala" valméjligheterna och
den inskrinkta 4r dilig d4rfor att analysen av frihet forsvaras av ett i onddan
"sammansatt begrepp”.

Ett problem med denna 15sning ar forstis att all frihet inte dr bra, utan bara
en viss frihet. Sven Ove Hansson diskuterar dirfér tva forslag till hur den
"goda friheten" skall kunna avgriinsas.

Den forsta idén #r att ménniskan har en privatsfir 6ver vilken hon sjélv ska
bestimma. Men Sven Ove Hansson menar att denna idé€ inte ar till mycket
hjilp for den som vill férsvara friheten; dels dr det svirt att avgriinsa privat-
sfiren, dels ricker idén endast till att "motivera ... en mycket begrinsad
mingd friheter".

Fragan 4r emellertid om idén ens kan anviindas for att forsvara nigra friheter.
I synnerhet blir problemet akut om #ven underlitelser riknas som en handling.
Finns det nigon handling som minniskan alltid bor ha frihet att utféra, oavsett
vilka handlingsalternativ minniskan har? Sven Ove Hansson niimner inte heller
vilka begrinsade friheter som han menar skulle kunna férsvaras.

Den andra idén #4r att m#nniskan bor ha "maximal lika frihet". Enligt Sven
Ove Hansson har denna besynnerliga uppfattning bland annat framforts av
Kant. Ett problem &r hur graden av frihet ska mitas. Om det ska ske genom
antalet mojliga handlingsalternativ som minniskor kan utféra, sd blir det
svart att ge nigra skil for att friheten skulle vara storre i Sverige #n exempel-
vis i Nordkorea. Ett annat problem #r att kriteriet “maximal lika frihet" &r
uppfyllt bide i ett samhiille med stor frihet och i ett samhille med total
avsaknad av frihet. Idén #r dirfér knappast nigot som gor frihetsilskaren
glad, diremot mojligen jimlikhetsdlskaren.

Sven Ove Hansson ir kallsinnig bide till idén om en privatsfir och idén om
maximal lika frihet. Vad 4testdr d4 av Sven Ove Hanssons vurmande for fri-
het? Jo, han menar ind4 att det finns vissa specifika friheter som bor for-
svaras, exempelvis yttrandefriheten och religionsfriheten. Sven-Ove Hansson
ger ocksd ett argument for detta: De bor forsvaras "dirfor att dessa friheter
behovs for att trygga andra friheter”. Argumentets svaghet bestdr i att Sven
Ove Hansson inte visat att det finns nigra "andra friheter” som bor forsvaras.

Sven Ove Hansson fortsitter: "Vi bér med andra ord prioritera de friheter
som upprittar eller uppriitthller virt allminna sjilvbestimmande”. Detta
kommer som en total dverraskning. Att ddma av hans tidigare resonemang
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borde "sjilvbestimmande” vara nigot annat @n virnandet av "privatsfiren”,
men vad Sven Ove Hansson menar blir aldrig férklarat. Det enda vi far veta
dr att "vi utovar vart sjilvbestimmande delvis i individuella, delvis i kollek-
tiva former", vilket inte precis gor saken klarare.

Det #r nigot futtigt dver Sven Ove Hanssons forsvar av frihet. Det dr inte
frihet i allminhet som han forsvarar, utan ndgra synnerligen specifika
friheter. En tes som ligger niira till hands &r att frihet saknar intrinsikalt
virde, men ibland kan ha instrumentellt virde. Men just denna uppfattning
vill Sven Ove Hansson inte ens diskutera, den omndmns endast i forbigdende
inot 54 till kapitel 2.

P4 sitt och vis ir #nd4 alla dessa kritiska synpunkter orittvisa. Sven Ove
Hanssons huvudsyfte ir nimligen knappast att argumentera for egna stind-
punkter, dven om han genomgiende gor det. Det viktiga med boken ir i stél-
let att den ger en dversikt av den filosofiska debatten om frihet, jimlikhet och
broderskap. I exempelvis kapitlet om frihet behandlas 4tskilliga teorier,
argument och distinktioner som jag hir inte diskuterat. Boken kan med fordel
anviindas som bredvidldsningslitteratur for den som borjar ldsa praktisk
filosofi, den ger massor med uppslag for fordjupade studier. Men framforallt
ir boken utmirkt for alla politiskt intresserade méinniskor som funderar §ver
politikens yttersta mal. Sjilv tycker jag att Sven Ove Hansson borde fortsitta
i samma anda och 4ven ge introduktioner till politiska ideal som demokrati,
vilfird och jimstélldhet mellan konen.

I boken Idéer om réttvisa - Amartya Sen, Michael Walzer, John Rawls har
Sven Ove Hansson skrivit tva introduktioner, en om John Rawls teorier och
en om Amartya Sens. Boken innehdller vidare en introduktion om Michael
Walzer skriven av Jérgen Hermanssson. Men viktigast dr forstds de versatta
originaltexterna. Av Rawls har artiklarna "Réttvisa som rent spel” och
"Rittvis fordelning" oversatts, av Amartya Sen "Marknadens moraliska
status och "Rittigheter och formigor" och av Michael Walzer "Sammansatt
jimlikhet", "Trygghet och vilfird" och "Tyranni och rittvisa samhillen”.
Tyviirr saknas ibland uppgifter om vilket 4r originalartiklarna publiceats. Att
boken tagits fram snabbt framgar ocksi av not 12 p4 sidan 252.

Det ir #ind4 berdmviirt och ett steg framat fér den politiska filosofin i Sverige
att centrala texter dversatts. Sirskilt vill jag rekommendera Sens artikel "Mark-
nadens moraliska status". Dir slaktas tvd vanliga argument for marknads-
ekonomins vilsignelse. Det forsta argumentet ir att det frin grundteoremet att
alla tillstAnd av konkurrensjimvikt 4r Pareto-optimala f6ljer att marknads-
ckonomin #r det bista ekonomiska systemet. Det andra argumentet #r att det
frin att varje Pareto-optimum #r en konkurrensjimvikt foljer att marknads-
ckonomin i4r det bista ekonomiska systemet. Kanske 4r dessa argument inte si
svira att avfirda, men det 4r ind4 av godo att ndgon faktiskt gor det.

En av Sens slutsatser dr att "ljudnivdn" hos en en del av marknadens
forsvarare inte motsvaras av deras "formiga att motst kritik". Av detta foljer
forstds inte att Sen forkastar marknadsekonomi. 0O

Mats Wingborg
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Notiser

Ndgra fragor till Dick Haglund

VARFOR?

Varfor ondgor sig prof Dick Haglund &ver att jag betraktar honom som en
moderniserad fenomenolog, nir han of6rnekligt beskriver sig sjilv pi detta
séitt i bl a sin artikel om det fenomenologiska konstitutionsbegreppet (FT 87
'2)? Varfor kallar han "den medvetandetranscendenta virlden” for “myten om
det givna" (7) och siger "Vad den fenomenologiska analysen av varsebliv-
ningssituationen har lirt oss &r att denna forutsittning dr grundfalsk. Medve-
tandet kan inte ... transcendera sin egna grinser" (12)? Medvetandet har hér
uppfattats som till siit begrepp ett sjilvmedvetande, vilket implicerar mot-
sigelsen subjekt-objektivitet (Phalén). Jimf6r Higerstroms kunskapsprin-
cip: "Medvetandet miste alltid vara medvetet om nigot annat #n sig sjilv".
S4 linge Haglund inte avvisat den oklara common sense idén om sjilvmedve-
tandet, riskerar han att bli fenomenolog.

Varfor pistdr Haglund att min (och Phaléns) kritik av fenomenologin "inte
innehdller ett uns av argumentation i sak" (FT 89 3 43)? Kritiken visar ju att
det fenomenologiska tinkesittet 4r beroende av common sense idén om
sjilvimedvetandet. Ar analysen felaktig, s bevisa det!

Varfor anser Haglund, att fenomenologin har "6ppna horisonter" och ett
"dppet tidsperspektiv” mot verkligheten, och att det ocksi giller "minga,
kanske de flesta, religioner"? Jag observerar tviirtom en hotande solipsism
och en onddigt komplicerad instingdhet. Utan objektiv sanning.

Tror Haglund att det &r nigot objektivt givet, att han bor i Lund, men att
han filosofiskt tinker pi ett subjektivistiskt sitt? Mdaste frigan stillas "i
virlden", dvs i Haglunds egen inre viirld (FT 87 2 12), inte i den rumligt-
tidligt givna verkligheten?

Och s till slut: Vad har bedémningen av min doktorsavhandling att gra
med Haglunds och min epistemologiska diskussion? Haglund tror att det
finns ndgot slags samband! Jag hinvisar intresserade till Hégerstrdms
utférliga sakkunnigutlitande i tidskriften Fonstret 1934, vilket skedde med
stdd av "tre av vart lands friimsta litteraturhistoriker”. 0

Svante Bohman

Svar pd Svante Bohmans frdgor

Svante Bohman har stillt en rad frigor, vilka alla bygger pd att han inte har
beaktat vad jag faktiskt har skrivit i den uppsats i Filosofisk tidskrift han
utger sig for att vilja diskutera eller i den avhandling han i sitt tidigare inligg
dberopar. Att férstka diskutera med en person som inte gor sig mddan av att
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lisa de texter han angriper kan naturligtvis te sig poingldst, men kanske kan
nigon annan lisare ha nytta av ett forsok till svar. Lit mig didrfor inda soka
besvara de av SB stiillda frAgorna.

1. SB frigar forst varfor jag protesterar mot att bli betecknad som fenomeno-
log. Frigan har redan besvarats i mitt tidigare inligg: Jag accepterar alls inte
en stor del av de tankar som av fenomenologer i allminhet, och speciellt
Husserl, betraktas som de mest centrala i den tenomenologoska lirobyggna-
den.

Det forhillandet att jag i en avhandling och i flera andra skrifter presente-
rat forskning rérande den fenomenologiska filosofin gor mig sjilvfallet inte
till fenomenolog, lika litet som det faktum att jag i andra skrifter behandlat
problem bl a i kinesisk resp medeltida visterldndsk filosofi gor mig till kines
eller till medeltida munk. Att jag kiinner pitagliga sympatier i bida rikt-
ningarna ir en annan sak, liksom att jag lirt mig mycket av bdde Brentano
och Husserl - men dven av bl a Hume, Kant och Bertrand Russell. Den
enskilde filosof med vilken jag - efter manga 4rs studier och forskning - dock
kinner mig personligen niirmast befryndad ir emellertid Aristoteles, dven om
jag - som framgar av mycket av vad jag skrivit - &r av annan uppfattning &n
han i dtskilliga, kanske de flesta, konkreta vetenskapliga fragor.

Man kan ju f 6 undra vad SB skulle dra for egendomliga slutsatser av att
jag i ett tidigare skede bedrivit forskning kring s olika ting som effektivite-
ten av olika rostskyddsmedel resp bakteriers resistens mot antibiotika.

2. SB frigar vidare varfor jag kallar "den medvetandetranscendenta virlden"
for "myten om det givna"...?

Svaret dr att jag sjilvfallet aldrig har gjort nigot sidant, och det inte bara
av uppenbara sprikliga skil. Den som gor sig besvir att lisa det avsnitt pd s 6
- 7 i min uppsats, som SB hinvisar till, skall litt finna att den uppfattning jag
kritiserat under rubriken "myten om det givna" i férsta hand 4r en helt annan
dn den naiva realism som SB tycks foretriida. Kritiken giller nirmast de
moderna sinnesdatateorierna. dven om jag av delvis andra skil tar avstind
ocksi frin den naiva realismen som metafysisk teori. (Som forslag till
beskrivning av vir virldsuppfattning inom vad Husserl kallar “den naturliga
instillningens generaltes” finner jag den emellertid ganska triffande.)

P4 annat stiille har jag karaktiriserat min avsikt pa foljande sitt: "Vad jag
gjort i min anspriksldsa uppsats --- #r att antyda att den av mig kritiserade
tanken (myten om det givna, om férekomsten av en i medvetandet given men
dirav oberoende och dirfér obetvivlelig grund for apodiktisk empirisk
kunskap) av rent begreppsanalytiska grunder méiste forkastas. Jag befinner
mig alltsd p4 denna punkt i ett lige som i mycket pAminner om Phaléns och
Higerstroms i deras kamp mot de s k "motséigelsefulla begreppen".” (Dir-
emot delar jag alls inte deras hegelianskt influerade tanke att vardags-
begreppen i gemen #r motsigelsefulla.)

I fortsdttningen av frigan citerar SB mitt uttalande "Vad den fenomeno-
logiska analysen av varseblivningssituationen har lirt oss #r att denna
forutsittning att giltighetsansprdken hos den religitsa respektive den icke-
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religidsa uppfattningen kan avgoéras just genom en jimforelse med ett for
medvetandet givet absolut sikert material, dr grundfalsk. Medvetandet kan
inte ... transcendera sina egna grinser".

Som lisaren ser har SB ur detta citat uteldmnat ett par ord - "p4 detta siitt" -
som klart anger vilken begrinsning jag vill ligga pa tolkningen av denna sista
utsaga. Att man i en annan, mindre bokstavlig, mening kan transcendera (g4
utdver) det egna medvetandet vill jag sjilvfallet inte férneka (jfr nedan).

Innebdrden av den nyss citrerade satser har jag - genom citat frin min forsta
uppsats - klarlagt i mitt férra svar pd SB:s "kritik". Jag sade dér att: "om
Bohman inte kan se att det #r ett orimligt antagande att en person kan
“transcendera medvetandet pi ett sidant sitt, att han kan jimféra det som
sas ligger i medvetandet, det han dr medveten om, med det om vilket intet
direkt medvetande kan foreligga" (mitt svar s 43-4) kan jag bara beklaga.
Nirmare in si till en direkt sjilvmotsigelse kan man enligt min uppfattning
knappast komma inom vardagssprikets ramar".

Tanken ir - som jag antydde - si enkel, att det ir nirmast genant att ytter-
ligare forklara den. Om vi nimligen - per impossibile - antar, att vi 4r direkt
medvetna om nigot, om vilket intet direkt medvetande kan foreligga, sa ir vi
ju medvetna om just detta, och dé #r det ju inte ndgot, om vilket vi inte kan
vara medvetna - eller hur?

Detta hindrar naturligtvis inte p3 nigot sitt att vi t ex kan téinka pd nigon - t
ex SB - som vi fér dgonblicket inte ser osv. Som de flesta lisare vet vil kan vi
ju t o m vara medvetna om (i betydelsen tinka p4) saker som inte alls finns, t
ex det gyllene berget, den skallige kungen av Frankrike eller den viilvillige
lisaren SB. I sin vidare kommentar pastir nu SB att "Medvetandet har hér
uppfattats som till sitt begrepp ett sjilvmedvetande, vilket implicerar
sjilvmotsigelsen subjekt-objektivitet (Phalén)".

Detta pistdende #r direkt och otvetydigt falskt. Jag anser alls inte att
"medvetandet” alltid miste vara ett sjilvmedvetande utan har tvirt om
uttryckligen kritiserat denna tanke, bl a i en uppsats om Ivar Segelberg och
problemet om medvetandets enhet, och som lisaren omedelbart inser finns
det ingenting i det enkla resonemanget ovan som forutsitter, att sd skulle vara
fallet.

SB har emellertid sannolikt blandat ihop denna tanke med en helt annan, ty i
fortsittningen siger han "Jimfor Higerstrdms kunskapsprincip: "Medvetan-
det miste alltid vara medvetet om nigot annat in sig sjilv". S4 linge Haglund
inte avvisat den oklara common sense idén om sjilvmedvetandet, riskerar
han att bli fenomenolog". Hirtill 4r féljande att stiga: For det forsta ér det
uppenbarligen hdgst oklart vad termen "medvetande” alls tinks st for i detta
resonemang; nigon utforlig diskussion av denna friga ir emellertid utesluten
i detta sammanhang. Lit mig bara notera att det snarast forefaller som om SB
brukar termen i flera olika betydelser i sitt inldgg.

For det andra #r tanken att "Medvetandet /ir/ till sitt begrepp ett sjilvmed-
vetande" enligt min mening ingalunda en "common sense id€". S4 lingt min
erfarenhet stricker sig omfattas denna tanke bara av ett litet antal filosofer,
bland dem Brentano (ndmligen i form av hans teori att varje medvetandeakt
inte bara 4r medveten om sitt direkta (primira) objekt utan alltid samtidigt
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ocksi ir medveten om sig sjilv som sekundirt objekt). Som jag emellertid
understrukit i mitt forra inlidgg avvisas denna tes sdviil av Husserl som av
mig.

Det ser alltsi ut som varken jag eller Husserl enligt Bohmans uppfattning
“riskerar att bli fenomenolog".

3. I nista friga ligger (minst) "en hund begraven". SB skriver "Varfor pastir
Haglund att min /=SBs/ (och Phaléns) kritik av fenomenologin "inte inne-
hdller ett uns av argumentation i sak"?" Citatet ir endast skenbart korrekt, ty
orden inom SBs citationstecken &terfinnes visserligen i min text, men de
hinfor sig, som envar kan se av texten, inte alls till Phalén. De avser ute-
slutande SBs kritik av min uppsats. Det 4r den som - tyvirr - inte innehdller
ettuns av argumentation i sak, och det beror, som lidsaren siikert forstar, p4 att
SB blankt struntar i vad jag faktiskt har skrivit och bara intresserar sig for
olika mer cller mindre absurda teser som han utan grund tillskriver mig - eller
fenomenologin.

Detta framgir dven av fortséttningen av frigan, diar SB skriver "Kritiken
visar ju att det fenomenologiska tinkesittet dr beroende av common sense
idén om sjilvmedvetandet”, varpd han utropar "Ar analysen felaktig, si
bevisa det!

Hur en grundl6s och lognaktig beskyllning kan kallas analys undandrar sig
min forstielse. Att pastdendet dr falskt kan naturligtvis inte heller "bevisas"
for den som inte bryr sig om vad andra minniskor faktiskt gér och siger.

Lat mig emellertid nu f6r tredje gingen klargéra att jag for egen del inte
accepterar Brentanos tes om de dubbla objektet eller - m a o - tanken att varje
medvetandefenomen alltid samtidigt innebir ett medvetande om sig sjdlv.
Végar man hoppas att det kan pAverka Bohman? L4t mig ocksd pApeka, att jag
varken hir eller tidigare dver huvud taget har uttalat mig om Phaléns dis-
kussion av fenomenologin. Eftersom SB #nd4 drar upp denna och den diri
figurerande tanken pd "sjilvmotsigelsen subjekt-objektivitet" mé det dock
tilldtas mig foljande kortfattade reflektion:

Som framgér just av det egenartade uttrycket "subjekt-objektivitet" hinger
Phaléns kritik synbarligen samman med den inom den moderna filosofin for
lange sedan overgivna tanken att alla omd6men 4r av strukturen "S r P", och
att relationsuttryck, sirskilt reflexiva sidana, inte kan tillmitas nigon
grundliggande eller egentlig betydelse.

Mera specifikt tycks kritiken g4 ut p4 att omdomen, satser etc inte kan vara
sjélvrefererande, och det oavsett om "omddme" tas i betydelsen "psykiskt
fenomen, tankeakt" eller i betydelsen "meningsfull (tolkad) sats".

Men denna tanke #r ingalunda oomtvistlig. Vad 4r det for fel p4 satsen
"Denna sats innehiller fem ord"? Och varfor skulle jag inte just i det Sgon-
blick jag skriver detta kunna vara medveten om mitt eget medvetande eller
tinka p4 mitt eget tinkande?

Det dr mojligt att SB aldrig 4r medveten om att han tinker eller &r med-
veten, men jag dr det ofta for egen del.
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4. SB skriver "Varftr anser Haglund att fenomenologin har "éppna horison-
ter” och ett ppet tidsperspektiv' mot verkligheten, och att det ocksd giller
“mdnga, kanske de flesta, religioner"?

Svar: Det #r viil knappast nigon som blir forvinad Sver att jag ocksd hir
mdste pApeka, att jag alls inte har pisttt nigot sddant i den uppsats SB utger
sig for att diskutera. Som vem som helst kan se, som bliddrar fram den
avslutande sidan i min tidigare uppsats, talar jag dir om vir vardagsforestill-
ning, den mening som den av filosofi helt oforstorde hyser, dven om jag - som
jag ocksd klart anger - forstker formulera denna uppfattning mera tekniskt, i
Husserls terminologi. Diremot kan jag hir girna medge, att ocksd jag tycker
mig finna en solipsistisk tendens bl a hos Husserl. Men den beror enligt min
mening inte pd de speciella idéer, som jag betraktar som det bestiende
inslaget i den fenomenologiska filosofin, utan snarare pid de metafysiska
tendenser som - helt utan fenomenologiskt férsvarbar grund - gor sig gillan-
de i Husserls tinkande.

5. S& frigar Bohman "Tror Haglund att det #ir nigot objektivt givet, att han
bor i Lund, men att han filosofiskt tiinker pi ett subjektivistiskt sitt?

Mitt svar #r, att det tror jag sannerligen alls inte! Sanningen #r i stillet den,
ait jag enligt vad SB viil skulle karakterisera som det"obskyra common sense
tinkesittet", inte alls bor i Lund utan i Uppakra, och enligt min egen uppfatt-
ning tinker jag dirtill inte alls "subjektivistiskt" i filosofisk mening utan
snarare vad man borde kalla "objektivistiskt".

Ty betriffande SBs f6ljdfriga "Maste frigan stillas i virlden" dr mitt svar
sjdlvfallet "Ja!" Men det beror inte pi att det hela, som SB skriver, handlar
om "Haglunds egen inre viirld" i nagot slags postulerad motsittning till den
yttervirld i vilken jag - och vil ocksa SB - i vanlig mening har vér varelse.

6. Slutligen frigar SB vad bedémningen av hans doktorsavhandling har att
gbra med vad han med ett ofdrlikneligt uttryck kallar "Haglunds och min
epistemologiska diskussion"? Mitt svar 4r: Inte ett dyft.

Jag har inte heller med ett ord berdrt denna betygssittning. For att informe-
ra den ev intresserade lisaren om med vilken person jag hade den iran att
diskutera (ja, uttrycket skall givetvis hir fattas rent konventionellt och inte
alls bokstavligt) hinvisade jag till det sammanhang genom vilket SB tidigare
framst gjort sig bekant - nimligen genom sin lika sjilvsvildiga som okinsli-
ga ldsning av Easias Tegnérs skrifter och det rabalder som dirigenom upp-
stod.

Att jag nu - ett halvsekel senare blivit foremil for en likartad uppmirk-
samhet frin SBs sida kan naturligtvis noteras som en lustighet utan varje
jamforelse for Svrigt. Till skillnad frin Tegnér har jag ju dock en viss m&jlig-
het att férsvara mig. Att jag mdjligen p4 kuppen blir kiind som "han som blev
angripen av Svante Bohman i Filosofisk tidskrift" fir jag vil férstka finna
mig i.



Svar pd Lars Bergstréms frdgor
(i anslutning till SB:s inliigg.)

1. (Kan man vara medveten om nigot som existerar oberoende av ens eget
(eller andras) medvetande)?

Vad giller denna friga vill jag besvara den jakande, forutsatt att de hér
anviinda termerna antas ha Atminstone i stort sett sin normala betydelse.

Enligt min mening kan man t ex tinka pi materiella objekt; man kan varse-
bli dem, 8nska sig dem osv. Men till skillnad frAn minga andra anser jag det
uppenbart att vi inte pA dessa vigar - lika litet som via nigra postulerade
sinnesdata - kan uppn nigon siker eller apodiktisk kunskap i nigra empi-
riska (syntetiska sammanhang, inte ens vad giller det cgna medvetandet.

I en stark mening av termen "veta” kan vi siledes inte veta att dessa tinkta,
varseblivna, 8nskade osv objekt existerar oberoende av medvetandet, eller att
de 4r beskaffade just pd det sitt som vi uppfattar eller férestiller oss dem,
fiven om vi i normale. fall kan ha en ur varje praktisk synpunkt helt tillfreds-
stillande f6rissning om att s4 ir fallet.

Det 4r virt att notera att man i denna vardagliga mening ju kan vara medve-
ten ocksi om objekt som i vanlig mening inte alls finns, t ex det gyllene
berget, den flintskallige kungen av Frankrike mm och det lir finnas personer
som pistir sig ha sett bide spbken och sjdodjur, dven om ndgon rimlig
evidens for existe1sen av sddana ting inte kan férebringas.

Miga lir ocksd ha sett ‘eller haft) efterbilder - men har de dérfor "en av
medvetandet oberoende existens"?

2. (Ar det s4 att om man #r medveten om nigot, si ir man (déirned?) medve-
ten om sitt eget medvetande?)

Ordet "medvetande"” kan hir uppfattas som flertydigt. Det kan dels tiinkas
beteckna den enskilda medvetandeakt, det psykiska fenomen eller medvetan-
detillstdnd, i vilket man #r medveten om det ifrigavarande objektet. Men det
kan ocksi tinkns std for en postulernd metafysisk entitet, det personliga
medvetandet, sjilen e d, i vilken alla dessa enskilda tankar etc inglr, eller
som vid varje sddant enskilt tillfille stdr i en viss speciell relation till det
medvetna (uppmirksammads) objektet.

Nigot speciellt medvetande i denna sistnimnda mening finner jag inte
anledning att postulera dver huvud taget; sddana antaganden tror jag vara ett
resultat av en bland visterlindska filosofer vanlig men icke desto mindre
olycklig tendens att tro att si snart man Dar att gtira med ett substantiv, si
finns det ocksd en motsvarande "entitet”. Ett sidant tiinkesiitt ter sig veten-
skapligt ofruktbart, och jag betraktar det frimst som en killa till missfor-
stind.

Till skillnad frin vad jag tror vara en majoritet bland moderna filosofer
anser jag emellertid inte heller att man automatiskt &r medveten om det
faktum att man 4r medveten vid varje tillfille d4 man 4r medveten om nigot
(normalt ett yttre objekt, en hiindelse). Jag anser tviirt om att vi mycket ofta - i
varje fall i dgonblick av starkare koncentration - #r (i stort sett) omedvetna
om att vi uppmiirksammar nigot visst.
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3. (Har Higerstrom fel i sin tes att medvetandet alltid miste vara medvetet
om néigot annat in sig sjilv?)

Aven hir foreligger en motsvarande tvetydighet. I en rimlig tolkning, den
som Overensstimmer med Brentanos ursprungliga stindpunket, finner jag det
uppenbart att Higerstroms tes ir direkt falsk.

L uttryckets mera normala eller vardagliga mening ir det ju uppenbart att jag
mycket vil kan tinka pd att jag tinker osv.

Naturligtvis kan man, som framgitt, ge uttrycket "medvetande” olika
specialbetydelser, av vilka det skulle kunna félja den ena eller andra konstig-
heten i detta avseende, men d rér det sig inte lingre om vart vardagsbegrepp.

I sjdlva verket tror jag alltsi - ungefir som Gilbert Ryle - att ett av medve-
tandefilosofins storsta misstag ir att i enlighet med den primitiva namnteorin
om mening sluta sig till att eftersom det ger god mening att tala om att jag ir
medveten om det eller det, s4 miste det finnas ett objekt, en entitet, som #r
"mitt medvetande om (just) det eller det", varfor féljaktligen dessa "medve-
tanden” skulle kunna géras till féremal for ett slags empiriskt vetenskapligt
studium precis som biologens mer eller mindre konstiga djur eller vixter.

Denna "substantivsjuka" ir enligt min mening en av de vanligaste orsakerna
till de mer eller mindre virldsfrinvinda metafysiska system som sett dagens
Ijus under den visterlindska filosofins historia.

4. (Ardetett objektivt faktum att Dick Haglund bor i Lund?)

Som svar pi denna friga miste jag bestimt forneka att det skulle vara "ett
objektivt faktum" att jag bor i Lund.

Det idr emellertid enligt min mening ett objektivt faktum i den vardagliga
bemirkelsen av detta uttryck, den enda bemiirkelse i vilken saken #r vird att
diskutera, att jag bor i Uppakra, numera en del av Staffansstorps kommun. [

Dick Haglund

ek

Har ni tinkt p4 att ingen egentligen vet hur fort ljuset ror sig? Nir man miter
ljusets hastighet, sd skickar man ivig en ljusstrile som sedan fir reflekteras
tillbaka till utgdngspunkten dir man miter den tid det tagit. Hastigheten fir
man sd genom att dividera viigen med tiden, som man 14rt sig i skolan. Men
detta ger ju bara medelhastigheten tur och retur! Frigan om hur fort ljuset rér
sig dt ett hdll ir fortfarande obesvarad. Och sunda férnuftet siger ju att det
férmodligen tar en liten stund for ljuset att véinda om. Kanske gir det ocks4
lingsammare p4 hemviigen, eftersom en del rorelseenergi gitt férlorad efter
krocken med reflektorn. Kan man di mita ljusets hastighet i en riktning? Det
tycks kriva att man synkroniserar tvd klockor av vilka den ena blir kvar pi
startplatsen medan den andra flyttas 1ingt bort till nigon métpunkt. Men vi
kan inte utesluta att den klocka som flyttas piverkas av flyttningen, s att
synkroniseringen gir férlorad. Allts4 kan vi inte mita ljusets hastighet.
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Ralf Helenius, professor vid Svenska Handelshogskolan i Helsingfors, har
skrivit en tjock bok som heter Férstd och bdttre veta. Om hermeneutiken i
samhdllsvetenskaperna, Carlsson Bokforlag 1990.

"Bor" implicerar Kant.

Bland de bécker av Torbjorn Tinnsjé som publicerats under det senaste 4ret
kan f6ljande nimnas: Vdrdetik, Rabén&Sjogren 1990, Conservatism for Our
Time, Routledge, London&New York 1990, samt Moral Realism, Rowman &
Littlefield, Savage, Maryland 1990.

Ingrid Petersson, som 4r hogskolelektor i praktisk filosofi i Lund, har nyligen
utgivit Four Theories of Responsibility, Lund University Press, 1990.

I Lund har ocks& Dan Egonson disputerat i praktisk filosofi p4 en avhandling
med titeln Interests, Utilitarianism and Moral Standing, Lund University
Press, 1990. .

Ovningsuppgift i logik.

Bo Petersson hiivdar i sin avhandling om Higerstréms virdeteori frin 1973,
och i sitt svar till Sven Danielsson i detta nummer av FT, att foljande slut-
ledning sammanfattar ett viktigt argument hos Hiigerstrom.

- For att en viirdering skall féreligga hos en person ir det nédvindigt att en
viss kiinsla foreligger hos honom.

- For att ett omdome skall foreligga hos en person ir det inte n6dvindigt att en
kinsla foreligger hos honom.

- Alltsd: En viirdering #r inte nigot omdome.

Petersson hivdar att denna slutledning ir "logiskt hillbar" (och &ven
Danielsson menade i FT 1990:2 att dess slutsats "uppenbarligen” foljer ur
premisserna). Men ir den verkligen det? For att borja tvivla pi detta kan det
kanske vara till hjilp att betrakta foljande slutledning:

- For att jag skall ha en hundrakronorssedel i fickan idr det nodvindigt att jag
har ndgot av papper i fickan.

- For att jag skall ha pengar i fickan #r det inte nddvindigt att jag har nigot av
papper i fickan.

- Alltsd: En hundrakronorssedel ir inte pengar.
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Hiir ser man vil rdtt klart att slutsatsen ir falsk trots atu premisserna 4r sanna,
och att slutledningen allts inte 4r giltig. Men den tycks ha precis samma
logiska struktur som Peterssons slutledning. Kan dd Peterssons slutledning
vara giltig? Vad siger lisarna?

Roy Sorensen, en filosof frin New York, gér bl a féljande tinkviirda utta-
lande i sin bok Blindspots: "I once had a friend who objected to assigning
chores by lot on the grounds that random selection was biased in favour of
lucky people”.

Det kan vara virt att begrunda, att i det monumentala Encyclopedia of
Philosophy i Atta band frin 1967 nimns varken "hermencutik”, "den herme-
necutiska cirkeln”, eller Gadamer pa 8ver 4000 stora sidor. Diiremot har ordet
"Geisteswissenschaften" en egen artikel (p4 dver sju spalter). Egna artiklar
fir dessutom mer #n 200 tysksprikiga filosofer, inklusive Dilthey och
Heidegger, och minga fler omniimns. (Diremot omnimns varken Habermas,
Apel, Adorno, Horkheimer, eller Marcuse.) Modena tycks vixla.

En lisare i Viixj6, Olle Wingborg, har av Torbjorn T4nnsj8s artiklar i DN om
organdonation inspirerats till féljande limerick:

Torbjorn Ténnsjo bor i Nacka.

Saknar du ninting? Med honom snacka!
Stindigt redo att donera:

hjirta, tarmar, blod med mera.

Bara ta emot och tacka!

Wingborg 4r ocksi pappa till féljande mer litteriira alster:

Marcel Proust pa spaning mot Combray
upplevde en festlig grej.

I sin tekopp doppa han en kaka,

strax kom hela barndomen tillbaka:
Mamma, kom och natta mig!

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Per Lindstrém &r docent
i teoretisk filosofi i Gétebory, Bo Petersson ir universitetslektor i praktisk
filosofi i Linkdping, Ingmar Perssor i#r docent i praktisk filosofi i Lund,
Claudio Tamburrini och Mats Wingborg #r doktorander i praktisk filosofi i
Stockholm, Svante Bohman #r pensionir i Landskrona och Dick Haglund &r
professor i religionsfilosofi i Lund.

Omslagsbilden dr gjord av Lisa Rossholm.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24, 161 54
Bromma

skall vara férsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna p4 svenska, men bidrag pA norska och danska
accepteras ocksd

skall vara maskinskrivna pA A4-papper med skrift endast pA arkets ena sida
bor ej innehilla mer én 1 500 nedslag per sida och med bred vénster-
marginal (rikna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida = 1 500 nedslag)
skicka girna med manus #ven pi diskett for Macintosh

(disketten kommer naturligtvis att returneras)

noter och litteraturhéinvisningar inarbetas i texten

sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning och

placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ej

Korrektur

ldses i regel endast av redaktoren
#ndringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sidana dndringar

Honorar

inforda bidrag honoreras ej fér nirvarande

Sdrtryck

I stillet for sirtryck erhaller férfattaren, gratis, 10 fullstindiga exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.






