Notiser

Ndgra fragor till Dick Haglund

VARFOR?

Varfor ondgor sig prof Dick Haglund &ver att jag betraktar honom som en
moderniserad fenomenolog, nir han of6rnekligt beskriver sig sjilv pi detta
séitt i bl a sin artikel om det fenomenologiska konstitutionsbegreppet (FT 87
'2)? Varfor kallar han "den medvetandetranscendenta virlden” for “myten om
det givna" (7) och siger "Vad den fenomenologiska analysen av varsebliv-
ningssituationen har lirt oss &r att denna forutsittning dr grundfalsk. Medve-
tandet kan inte ... transcendera sin egna grinser" (12)? Medvetandet har hér
uppfattats som till siit begrepp ett sjilvmedvetande, vilket implicerar mot-
sigelsen subjekt-objektivitet (Phalén). Jimf6r Higerstroms kunskapsprin-
cip: "Medvetandet miste alltid vara medvetet om nigot annat #n sig sjilv".
S4 linge Haglund inte avvisat den oklara common sense idén om sjilvmedve-
tandet, riskerar han att bli fenomenolog.

Varfor pistdr Haglund att min (och Phaléns) kritik av fenomenologin "inte
innehdller ett uns av argumentation i sak" (FT 89 3 43)? Kritiken visar ju att
det fenomenologiska tinkesittet 4r beroende av common sense idén om
sjilvimedvetandet. Ar analysen felaktig, s bevisa det!

Varfor anser Haglund, att fenomenologin har "6ppna horisonter" och ett
"dppet tidsperspektiv” mot verkligheten, och att det ocksi giller "minga,
kanske de flesta, religioner"? Jag observerar tviirtom en hotande solipsism
och en onddigt komplicerad instingdhet. Utan objektiv sanning.

Tror Haglund att det &r nigot objektivt givet, att han bor i Lund, men att
han filosofiskt tinker pi ett subjektivistiskt sitt? Mdaste frigan stillas "i
virlden", dvs i Haglunds egen inre viirld (FT 87 2 12), inte i den rumligt-
tidligt givna verkligheten?

Och s till slut: Vad har bedémningen av min doktorsavhandling att gra
med Haglunds och min epistemologiska diskussion? Haglund tror att det
finns ndgot slags samband! Jag hinvisar intresserade till Hégerstrdms
utférliga sakkunnigutlitande i tidskriften Fonstret 1934, vilket skedde med
stdd av "tre av vart lands friimsta litteraturhistoriker”. 0

Svante Bohman

Svar pd Svante Bohmans frdgor

Svante Bohman har stillt en rad frigor, vilka alla bygger pd att han inte har
beaktat vad jag faktiskt har skrivit i den uppsats i Filosofisk tidskrift han
utger sig for att vilja diskutera eller i den avhandling han i sitt tidigare inligg
dberopar. Att férstka diskutera med en person som inte gor sig mddan av att
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lisa de texter han angriper kan naturligtvis te sig poingldst, men kanske kan
nigon annan lisare ha nytta av ett forsok till svar. Lit mig didrfor inda soka
besvara de av SB stiillda frAgorna.

1. SB frigar forst varfor jag protesterar mot att bli betecknad som fenomeno-
log. Frigan har redan besvarats i mitt tidigare inligg: Jag accepterar alls inte
en stor del av de tankar som av fenomenologer i allminhet, och speciellt
Husserl, betraktas som de mest centrala i den tenomenologoska lirobyggna-
den.

Det forhillandet att jag i en avhandling och i flera andra skrifter presente-
rat forskning rérande den fenomenologiska filosofin gor mig sjilvfallet inte
till fenomenolog, lika litet som det faktum att jag i andra skrifter behandlat
problem bl a i kinesisk resp medeltida visterldndsk filosofi gor mig till kines
eller till medeltida munk. Att jag kiinner pitagliga sympatier i bida rikt-
ningarna ir en annan sak, liksom att jag lirt mig mycket av bdde Brentano
och Husserl - men dven av bl a Hume, Kant och Bertrand Russell. Den
enskilde filosof med vilken jag - efter manga 4rs studier och forskning - dock
kinner mig personligen niirmast befryndad ir emellertid Aristoteles, dven om
jag - som framgar av mycket av vad jag skrivit - &r av annan uppfattning &n
han i dtskilliga, kanske de flesta, konkreta vetenskapliga fragor.

Man kan ju f 6 undra vad SB skulle dra for egendomliga slutsatser av att
jag i ett tidigare skede bedrivit forskning kring s olika ting som effektivite-
ten av olika rostskyddsmedel resp bakteriers resistens mot antibiotika.

2. SB frigar vidare varfor jag kallar "den medvetandetranscendenta virlden"
for "myten om det givna"...?

Svaret dr att jag sjilvfallet aldrig har gjort nigot sidant, och det inte bara
av uppenbara sprikliga skil. Den som gor sig besvir att lisa det avsnitt pd s 6
- 7 i min uppsats, som SB hinvisar till, skall litt finna att den uppfattning jag
kritiserat under rubriken "myten om det givna" i férsta hand 4r en helt annan
dn den naiva realism som SB tycks foretriida. Kritiken giller nirmast de
moderna sinnesdatateorierna. dven om jag av delvis andra skil tar avstind
ocksi frin den naiva realismen som metafysisk teori. (Som forslag till
beskrivning av vir virldsuppfattning inom vad Husserl kallar “den naturliga
instillningens generaltes” finner jag den emellertid ganska triffande.)

P4 annat stiille har jag karaktiriserat min avsikt pa foljande sitt: "Vad jag
gjort i min anspriksldsa uppsats --- #r att antyda att den av mig kritiserade
tanken (myten om det givna, om férekomsten av en i medvetandet given men
dirav oberoende och dirfér obetvivlelig grund for apodiktisk empirisk
kunskap) av rent begreppsanalytiska grunder méiste forkastas. Jag befinner
mig alltsd p4 denna punkt i ett lige som i mycket pAminner om Phaléns och
Higerstroms i deras kamp mot de s k "motséigelsefulla begreppen".” (Dir-
emot delar jag alls inte deras hegelianskt influerade tanke att vardags-
begreppen i gemen #r motsigelsefulla.)

I fortsdttningen av frigan citerar SB mitt uttalande "Vad den fenomeno-
logiska analysen av varseblivningssituationen har lirt oss #r att denna
forutsittning att giltighetsansprdken hos den religitsa respektive den icke-
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religidsa uppfattningen kan avgoéras just genom en jimforelse med ett for
medvetandet givet absolut sikert material, dr grundfalsk. Medvetandet kan
inte ... transcendera sina egna grinser".

Som lisaren ser har SB ur detta citat uteldmnat ett par ord - "p4 detta siitt" -
som klart anger vilken begrinsning jag vill ligga pa tolkningen av denna sista
utsaga. Att man i en annan, mindre bokstavlig, mening kan transcendera (g4
utdver) det egna medvetandet vill jag sjilvfallet inte férneka (jfr nedan).

Innebdrden av den nyss citrerade satser har jag - genom citat frin min forsta
uppsats - klarlagt i mitt férra svar pd SB:s "kritik". Jag sade dér att: "om
Bohman inte kan se att det #r ett orimligt antagande att en person kan
“transcendera medvetandet pi ett sidant sitt, att han kan jimféra det som
sas ligger i medvetandet, det han dr medveten om, med det om vilket intet
direkt medvetande kan foreligga" (mitt svar s 43-4) kan jag bara beklaga.
Nirmare in si till en direkt sjilvmotsigelse kan man enligt min uppfattning
knappast komma inom vardagssprikets ramar".

Tanken ir - som jag antydde - si enkel, att det ir nirmast genant att ytter-
ligare forklara den. Om vi nimligen - per impossibile - antar, att vi 4r direkt
medvetna om nigot, om vilket intet direkt medvetande kan foreligga, sa ir vi
ju medvetna om just detta, och dé #r det ju inte ndgot, om vilket vi inte kan
vara medvetna - eller hur?

Detta hindrar naturligtvis inte p3 nigot sitt att vi t ex kan téinka pd nigon - t
ex SB - som vi fér dgonblicket inte ser osv. Som de flesta lisare vet vil kan vi
ju t o m vara medvetna om (i betydelsen tinka p4) saker som inte alls finns, t
ex det gyllene berget, den skallige kungen av Frankrike eller den viilvillige
lisaren SB. I sin vidare kommentar pastir nu SB att "Medvetandet har hér
uppfattats som till sitt begrepp ett sjilvmedvetande, vilket implicerar
sjilvmotsigelsen subjekt-objektivitet (Phalén)".

Detta pistdende #r direkt och otvetydigt falskt. Jag anser alls inte att
"medvetandet” alltid miste vara ett sjilvmedvetande utan har tvirt om
uttryckligen kritiserat denna tanke, bl a i en uppsats om Ivar Segelberg och
problemet om medvetandets enhet, och som lisaren omedelbart inser finns
det ingenting i det enkla resonemanget ovan som forutsitter, att sd skulle vara
fallet.

SB har emellertid sannolikt blandat ihop denna tanke med en helt annan, ty i
fortsittningen siger han "Jimfor Higerstrdms kunskapsprincip: "Medvetan-
det miste alltid vara medvetet om nigot annat in sig sjilv". S4 linge Haglund
inte avvisat den oklara common sense idén om sjilvmedvetandet, riskerar
han att bli fenomenolog". Hirtill 4r féljande att stiga: For det forsta ér det
uppenbarligen hdgst oklart vad termen "medvetande” alls tinks st for i detta
resonemang; nigon utforlig diskussion av denna friga ir emellertid utesluten
i detta sammanhang. Lit mig bara notera att det snarast forefaller som om SB
brukar termen i flera olika betydelser i sitt inldgg.

For det andra #r tanken att "Medvetandet /ir/ till sitt begrepp ett sjilvmed-
vetande" enligt min mening ingalunda en "common sense id€". S4 lingt min
erfarenhet stricker sig omfattas denna tanke bara av ett litet antal filosofer,
bland dem Brentano (ndmligen i form av hans teori att varje medvetandeakt
inte bara 4r medveten om sitt direkta (primira) objekt utan alltid samtidigt
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ocksi ir medveten om sig sjilv som sekundirt objekt). Som jag emellertid
understrukit i mitt forra inlidgg avvisas denna tes sdviil av Husserl som av
mig.

Det ser alltsi ut som varken jag eller Husserl enligt Bohmans uppfattning
“riskerar att bli fenomenolog".

3. I nista friga ligger (minst) "en hund begraven". SB skriver "Varfor pastir
Haglund att min /=SBs/ (och Phaléns) kritik av fenomenologin "inte inne-
hdller ett uns av argumentation i sak"?" Citatet ir endast skenbart korrekt, ty
orden inom SBs citationstecken &terfinnes visserligen i min text, men de
hinfor sig, som envar kan se av texten, inte alls till Phalén. De avser ute-
slutande SBs kritik av min uppsats. Det 4r den som - tyvirr - inte innehdller
ettuns av argumentation i sak, och det beror, som lidsaren siikert forstar, p4 att
SB blankt struntar i vad jag faktiskt har skrivit och bara intresserar sig for
olika mer cller mindre absurda teser som han utan grund tillskriver mig - eller
fenomenologin.

Detta framgir dven av fortséttningen av frigan, diar SB skriver "Kritiken
visar ju att det fenomenologiska tinkesittet dr beroende av common sense
idén om sjilvmedvetandet”, varpd han utropar "Ar analysen felaktig, si
bevisa det!

Hur en grundl6s och lognaktig beskyllning kan kallas analys undandrar sig
min forstielse. Att pastdendet dr falskt kan naturligtvis inte heller "bevisas"
for den som inte bryr sig om vad andra minniskor faktiskt gér och siger.

Lat mig emellertid nu f6r tredje gingen klargéra att jag for egen del inte
accepterar Brentanos tes om de dubbla objektet eller - m a o - tanken att varje
medvetandefenomen alltid samtidigt innebir ett medvetande om sig sjdlv.
Végar man hoppas att det kan pAverka Bohman? L4t mig ocksd pApeka, att jag
varken hir eller tidigare dver huvud taget har uttalat mig om Phaléns dis-
kussion av fenomenologin. Eftersom SB #nd4 drar upp denna och den diri
figurerande tanken pd "sjilvmotsigelsen subjekt-objektivitet" mé det dock
tilldtas mig foljande kortfattade reflektion:

Som framgér just av det egenartade uttrycket "subjekt-objektivitet" hinger
Phaléns kritik synbarligen samman med den inom den moderna filosofin for
lange sedan overgivna tanken att alla omd6men 4r av strukturen "S r P", och
att relationsuttryck, sirskilt reflexiva sidana, inte kan tillmitas nigon
grundliggande eller egentlig betydelse.

Mera specifikt tycks kritiken g4 ut p4 att omdomen, satser etc inte kan vara
sjélvrefererande, och det oavsett om "omddme" tas i betydelsen "psykiskt
fenomen, tankeakt" eller i betydelsen "meningsfull (tolkad) sats".

Men denna tanke #r ingalunda oomtvistlig. Vad 4r det for fel p4 satsen
"Denna sats innehiller fem ord"? Och varfor skulle jag inte just i det Sgon-
blick jag skriver detta kunna vara medveten om mitt eget medvetande eller
tinka p4 mitt eget tinkande?

Det dr mojligt att SB aldrig 4r medveten om att han tinker eller &r med-
veten, men jag dr det ofta for egen del.

43



4. SB skriver "Varftr anser Haglund att fenomenologin har "éppna horison-
ter” och ett ppet tidsperspektiv' mot verkligheten, och att det ocksd giller
“mdnga, kanske de flesta, religioner"?

Svar: Det #r viil knappast nigon som blir forvinad Sver att jag ocksd hir
mdste pApeka, att jag alls inte har pisttt nigot sddant i den uppsats SB utger
sig for att diskutera. Som vem som helst kan se, som bliddrar fram den
avslutande sidan i min tidigare uppsats, talar jag dir om vir vardagsforestill-
ning, den mening som den av filosofi helt oforstorde hyser, dven om jag - som
jag ocksd klart anger - forstker formulera denna uppfattning mera tekniskt, i
Husserls terminologi. Diremot kan jag hir girna medge, att ocksd jag tycker
mig finna en solipsistisk tendens bl a hos Husserl. Men den beror enligt min
mening inte pd de speciella idéer, som jag betraktar som det bestiende
inslaget i den fenomenologiska filosofin, utan snarare pid de metafysiska
tendenser som - helt utan fenomenologiskt férsvarbar grund - gor sig gillan-
de i Husserls tinkande.

5. S& frigar Bohman "Tror Haglund att det #ir nigot objektivt givet, att han
bor i Lund, men att han filosofiskt tiinker pi ett subjektivistiskt sitt?

Mitt svar #r, att det tror jag sannerligen alls inte! Sanningen #r i stillet den,
ait jag enligt vad SB viil skulle karakterisera som det"obskyra common sense
tinkesittet", inte alls bor i Lund utan i Uppakra, och enligt min egen uppfatt-
ning tinker jag dirtill inte alls "subjektivistiskt" i filosofisk mening utan
snarare vad man borde kalla "objektivistiskt".

Ty betriffande SBs f6ljdfriga "Maste frigan stillas i virlden" dr mitt svar
sjdlvfallet "Ja!" Men det beror inte pi att det hela, som SB skriver, handlar
om "Haglunds egen inre viirld" i nagot slags postulerad motsittning till den
yttervirld i vilken jag - och vil ocksa SB - i vanlig mening har vér varelse.

6. Slutligen frigar SB vad bedémningen av hans doktorsavhandling har att
gbra med vad han med ett ofdrlikneligt uttryck kallar "Haglunds och min
epistemologiska diskussion"? Mitt svar 4r: Inte ett dyft.

Jag har inte heller med ett ord berdrt denna betygssittning. For att informe-
ra den ev intresserade lisaren om med vilken person jag hade den iran att
diskutera (ja, uttrycket skall givetvis hir fattas rent konventionellt och inte
alls bokstavligt) hinvisade jag till det sammanhang genom vilket SB tidigare
framst gjort sig bekant - nimligen genom sin lika sjilvsvildiga som okinsli-
ga ldsning av Easias Tegnérs skrifter och det rabalder som dirigenom upp-
stod.

Att jag nu - ett halvsekel senare blivit foremil for en likartad uppmirk-
samhet frin SBs sida kan naturligtvis noteras som en lustighet utan varje
jamforelse for Svrigt. Till skillnad frin Tegnér har jag ju dock en viss m&jlig-
het att férsvara mig. Att jag mdjligen p4 kuppen blir kiind som "han som blev
angripen av Svante Bohman i Filosofisk tidskrift" fir jag vil férstka finna
mig i.



Svar pd Lars Bergstréms frdgor
(i anslutning till SB:s inliigg.)

1. (Kan man vara medveten om nigot som existerar oberoende av ens eget
(eller andras) medvetande)?

Vad giller denna friga vill jag besvara den jakande, forutsatt att de hér
anviinda termerna antas ha Atminstone i stort sett sin normala betydelse.

Enligt min mening kan man t ex tinka pi materiella objekt; man kan varse-
bli dem, 8nska sig dem osv. Men till skillnad frAn minga andra anser jag det
uppenbart att vi inte pA dessa vigar - lika litet som via nigra postulerade
sinnesdata - kan uppn nigon siker eller apodiktisk kunskap i nigra empi-
riska (syntetiska sammanhang, inte ens vad giller det cgna medvetandet.

I en stark mening av termen "veta” kan vi siledes inte veta att dessa tinkta,
varseblivna, 8nskade osv objekt existerar oberoende av medvetandet, eller att
de 4r beskaffade just pd det sitt som vi uppfattar eller férestiller oss dem,
fiven om vi i normale. fall kan ha en ur varje praktisk synpunkt helt tillfreds-
stillande f6rissning om att s4 ir fallet.

Det 4r virt att notera att man i denna vardagliga mening ju kan vara medve-
ten ocksi om objekt som i vanlig mening inte alls finns, t ex det gyllene
berget, den flintskallige kungen av Frankrike mm och det lir finnas personer
som pistir sig ha sett bide spbken och sjdodjur, dven om ndgon rimlig
evidens for existe1sen av sddana ting inte kan férebringas.

Miga lir ocksd ha sett ‘eller haft) efterbilder - men har de dérfor "en av
medvetandet oberoende existens"?

2. (Ar det s4 att om man #r medveten om nigot, si ir man (déirned?) medve-
ten om sitt eget medvetande?)

Ordet "medvetande"” kan hir uppfattas som flertydigt. Det kan dels tiinkas
beteckna den enskilda medvetandeakt, det psykiska fenomen eller medvetan-
detillstdnd, i vilket man #r medveten om det ifrigavarande objektet. Men det
kan ocksi tinkns std for en postulernd metafysisk entitet, det personliga
medvetandet, sjilen e d, i vilken alla dessa enskilda tankar etc inglr, eller
som vid varje sddant enskilt tillfille stdr i en viss speciell relation till det
medvetna (uppmirksammads) objektet.

Nigot speciellt medvetande i denna sistnimnda mening finner jag inte
anledning att postulera dver huvud taget; sddana antaganden tror jag vara ett
resultat av en bland visterlindska filosofer vanlig men icke desto mindre
olycklig tendens att tro att si snart man Dar att gtira med ett substantiv, si
finns det ocksd en motsvarande "entitet”. Ett sidant tiinkesiitt ter sig veten-
skapligt ofruktbart, och jag betraktar det frimst som en killa till missfor-
stind.

Till skillnad frin vad jag tror vara en majoritet bland moderna filosofer
anser jag emellertid inte heller att man automatiskt &r medveten om det
faktum att man 4r medveten vid varje tillfille d4 man 4r medveten om nigot
(normalt ett yttre objekt, en hiindelse). Jag anser tviirt om att vi mycket ofta - i
varje fall i dgonblick av starkare koncentration - #r (i stort sett) omedvetna
om att vi uppmiirksammar nigot visst.
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3. (Har Higerstrom fel i sin tes att medvetandet alltid miste vara medvetet
om néigot annat in sig sjilv?)

Aven hir foreligger en motsvarande tvetydighet. I en rimlig tolkning, den
som Overensstimmer med Brentanos ursprungliga stindpunket, finner jag det
uppenbart att Higerstroms tes ir direkt falsk.

L uttryckets mera normala eller vardagliga mening ir det ju uppenbart att jag
mycket vil kan tinka pd att jag tinker osv.

Naturligtvis kan man, som framgitt, ge uttrycket "medvetande” olika
specialbetydelser, av vilka det skulle kunna félja den ena eller andra konstig-
heten i detta avseende, men d rér det sig inte lingre om vart vardagsbegrepp.

I sjdlva verket tror jag alltsi - ungefir som Gilbert Ryle - att ett av medve-
tandefilosofins storsta misstag ir att i enlighet med den primitiva namnteorin
om mening sluta sig till att eftersom det ger god mening att tala om att jag ir
medveten om det eller det, s4 miste det finnas ett objekt, en entitet, som #r
"mitt medvetande om (just) det eller det", varfor féljaktligen dessa "medve-
tanden” skulle kunna géras till féremal for ett slags empiriskt vetenskapligt
studium precis som biologens mer eller mindre konstiga djur eller vixter.

Denna "substantivsjuka" ir enligt min mening en av de vanligaste orsakerna
till de mer eller mindre virldsfrinvinda metafysiska system som sett dagens
Ijus under den visterlindska filosofins historia.

4. (Ardetett objektivt faktum att Dick Haglund bor i Lund?)

Som svar pi denna friga miste jag bestimt forneka att det skulle vara "ett
objektivt faktum" att jag bor i Lund.

Det idr emellertid enligt min mening ett objektivt faktum i den vardagliga
bemirkelsen av detta uttryck, den enda bemiirkelse i vilken saken #r vird att
diskutera, att jag bor i Uppakra, numera en del av Staffansstorps kommun. [

Dick Haglund

ek

Har ni tinkt p4 att ingen egentligen vet hur fort ljuset ror sig? Nir man miter
ljusets hastighet, sd skickar man ivig en ljusstrile som sedan fir reflekteras
tillbaka till utgdngspunkten dir man miter den tid det tagit. Hastigheten fir
man sd genom att dividera viigen med tiden, som man 14rt sig i skolan. Men
detta ger ju bara medelhastigheten tur och retur! Frigan om hur fort ljuset rér
sig dt ett hdll ir fortfarande obesvarad. Och sunda férnuftet siger ju att det
férmodligen tar en liten stund for ljuset att véinda om. Kanske gir det ocks4
lingsammare p4 hemviigen, eftersom en del rorelseenergi gitt férlorad efter
krocken med reflektorn. Kan man di mita ljusets hastighet i en riktning? Det
tycks kriva att man synkroniserar tvd klockor av vilka den ena blir kvar pi
startplatsen medan den andra flyttas 1ingt bort till nigon métpunkt. Men vi
kan inte utesluta att den klocka som flyttas piverkas av flyttningen, s att
synkroniseringen gir férlorad. Allts4 kan vi inte mita ljusets hastighet.
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Ralf Helenius, professor vid Svenska Handelshogskolan i Helsingfors, har
skrivit en tjock bok som heter Férstd och bdttre veta. Om hermeneutiken i
samhdllsvetenskaperna, Carlsson Bokforlag 1990.

"Bor" implicerar Kant.

Bland de bécker av Torbjorn Tinnsjé som publicerats under det senaste 4ret
kan f6ljande nimnas: Vdrdetik, Rabén&Sjogren 1990, Conservatism for Our
Time, Routledge, London&New York 1990, samt Moral Realism, Rowman &
Littlefield, Savage, Maryland 1990.

Ingrid Petersson, som 4r hogskolelektor i praktisk filosofi i Lund, har nyligen
utgivit Four Theories of Responsibility, Lund University Press, 1990.

I Lund har ocks& Dan Egonson disputerat i praktisk filosofi p4 en avhandling
med titeln Interests, Utilitarianism and Moral Standing, Lund University
Press, 1990. .

Ovningsuppgift i logik.

Bo Petersson hiivdar i sin avhandling om Higerstréms virdeteori frin 1973,
och i sitt svar till Sven Danielsson i detta nummer av FT, att foljande slut-
ledning sammanfattar ett viktigt argument hos Hiigerstrom.

- For att en viirdering skall féreligga hos en person ir det nédvindigt att en
viss kiinsla foreligger hos honom.

- For att ett omdome skall foreligga hos en person ir det inte n6dvindigt att en
kinsla foreligger hos honom.

- Alltsd: En viirdering #r inte nigot omdome.

Petersson hivdar att denna slutledning ir "logiskt hillbar" (och &ven
Danielsson menade i FT 1990:2 att dess slutsats "uppenbarligen” foljer ur
premisserna). Men ir den verkligen det? For att borja tvivla pi detta kan det
kanske vara till hjilp att betrakta foljande slutledning:

- For att jag skall ha en hundrakronorssedel i fickan idr det nodvindigt att jag
har ndgot av papper i fickan.

- For att jag skall ha pengar i fickan #r det inte nddvindigt att jag har nigot av
papper i fickan.

- Alltsd: En hundrakronorssedel ir inte pengar.
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Hiir ser man vil rdtt klart att slutsatsen ir falsk trots atu premisserna 4r sanna,
och att slutledningen allts inte 4r giltig. Men den tycks ha precis samma
logiska struktur som Peterssons slutledning. Kan dd Peterssons slutledning
vara giltig? Vad siger lisarna?

Roy Sorensen, en filosof frin New York, gér bl a féljande tinkviirda utta-
lande i sin bok Blindspots: "I once had a friend who objected to assigning
chores by lot on the grounds that random selection was biased in favour of
lucky people”.

Det kan vara virt att begrunda, att i det monumentala Encyclopedia of
Philosophy i Atta band frin 1967 nimns varken "hermencutik”, "den herme-
necutiska cirkeln”, eller Gadamer pa 8ver 4000 stora sidor. Diiremot har ordet
"Geisteswissenschaften" en egen artikel (p4 dver sju spalter). Egna artiklar
fir dessutom mer #n 200 tysksprikiga filosofer, inklusive Dilthey och
Heidegger, och minga fler omniimns. (Diremot omnimns varken Habermas,
Apel, Adorno, Horkheimer, eller Marcuse.) Modena tycks vixla.

En lisare i Viixj6, Olle Wingborg, har av Torbjorn T4nnsj8s artiklar i DN om
organdonation inspirerats till féljande limerick:

Torbjorn Ténnsjo bor i Nacka.

Saknar du ninting? Med honom snacka!
Stindigt redo att donera:

hjirta, tarmar, blod med mera.

Bara ta emot och tacka!

Wingborg 4r ocksi pappa till féljande mer litteriira alster:

Marcel Proust pa spaning mot Combray
upplevde en festlig grej.

I sin tekopp doppa han en kaka,

strax kom hela barndomen tillbaka:
Mamma, kom och natta mig!
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