Nya bocker av och med Sven Ove Hansson

Sven Ove Hansson ér en av Sveriges mest produktiva filosofer. 1989 publice-
rade han pd Tidens forlag boken Om Frihet, jamlikhet, broderskap! - Tre
nyckelord till den politiska filosofin. Dessutom medverkar han i en annan bok
utgiven pi Tidens forlag. Idéer om réttvisa - Amartya Sen, Michael Walzer,
John Rawls.

Det skulle inte férvdna om Sven Ove Hansson skrev eller medverkade i
ytterligare nigra bocker under 1989. I denna recension néjer jag mig dock
med att behandla de ovan nimnda skrifterna.

Om Frihet, jamlikhet, broderskap! - Tre nyckelord till den politiska
filosofin &r precis som titeln anger en analys av de politiska idealen frihet,
jdmlikhet och broderskap. Men boken &r ocksd nigot helt annat, nimligen en
historisk beskrivning av nir och varfor dessa ideal har formulerats. Boken
borjar sdlunda med att folkmassorna demonstrerar pi Paris gator sdndagen
den 12 juli 1779, tvA dagar senare stormas Bastiljen. Sven Ove Hansson
hinner ocksi med att iterge Napoleons makttilltride, mordet pd Gustaf III
och arbetarrorelsen uppkomst och fornyelse.

For egen del tycker jag att dessa historiska avsnitt borde ha bantats till ett
miinimum. Inte alls fér att de dr ointressant eller ddligt skrivna, utan for att
boken skulle ha blivit mer pedagogisk om den filosofiska analysen klarare
hade betonats. Det vore nimligen synd om den politiskt intresserade lisaren
snavade &ver Bastiljen och 14t boken bli liggande pi nattduksbordet. De
politiskt-filosofiska avsnitten i boken som borja- pa sidan 56, dr nimligen en
populirvetenskaplig guldgruva.

I de tre kapitlena om frihet, jimlikhet respektive broderskap ges en littlist
och ofta djup &versikt av den filosofiska diskussionen om dessa ideal. Sven
Ove Hansson deklarerar ocks3 omedelbart att han har en egen tes. Han menar
att dessa tre ideal inte bara har historiskt intresse, utan att de verkligen ir
politiska ideal som vi bdr verka for.

Jag kommocr fortsittningsvis att nirmare behandla nigra av de frigor som
tas upp i kapitlet om frihet, det 4r utforligast men ocks4 mest problematiskt.

Ett vilkdnt problem med frihet 4r att om "frihet bestdr i att f4 gbra vad man
Onskar si finns det friheter som inte dr onskvirda, exempelvis friheten att
dbda vem man vill. Sven Ove Hansson diskuterar tre olika strategier som
filosofer har anviint for att 18sa detta problém.

Den fdrsta strategin kallar han den "upphivande”. Den bestir i att frihet
definieras si att frihet inte nddviindigtvis fSrutsiitter valméjligheter. En
vanlig sidan strategi 4r att frihet bestdr i att "géra det goda”. En bland minga
foresprikare for denna idé var Augustinus.

Den andra strategin kallar Sven Ove Hansson for den "oinskrinkta". En
oinskrinkt definition av frihet ir en definition som inte gér nigra normativa
inskrinkningar. Friheten att gbra nigot oriut ir lika mycket en frihet som att
gora nigot ritt. Bentham forsvarade detta sitt att definiera frihet.
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Det tredje stragin fir benimningen den "inskrinkta". Om denna typ av
definitioner skriver Sven Ove Hansson: “Foresprikarna for sddana definitio-
ner godtar principen att frihet innebir férekomsten av handlingsalternativ,
men de hidvdar att inte alla handlingalternativ ger frihet.” Foretridare for
denna riktning dr bland andra Fredrich Hayek (frihet="det tillstind i vilket en
miénniska inte dr foremal for tving genom nigon eller nigra andras godtyck-
liga vilja") och Sven Fagerberg ("En minniska ir fri om hon fir utveckla sina
inneboende anlag ... Men jag vill g4 vidare ytterligare ett steg. Det ricker inte
att vi har méjlighet att utveckla oss, vi miste ocksi gora det.")

I valet mellan dessa tre strategier foredrar Sven Ove Hansson den
oinskrinkta, den upphivande eliminerar de “centrala" valméjligheterna och
den inskrinkta 4r dilig d4rfor att analysen av frihet forsvaras av ett i onddan
"sammansatt begrepp”.

Ett problem med denna 15sning ar forstis att all frihet inte dr bra, utan bara
en viss frihet. Sven Ove Hansson diskuterar dirfér tva forslag till hur den
"goda friheten" skall kunna avgriinsas.

Den forsta idén #r att ménniskan har en privatsfir 6ver vilken hon sjélv ska
bestimma. Men Sven Ove Hansson menar att denna idé€ inte ar till mycket
hjilp for den som vill férsvara friheten; dels dr det svirt att avgriinsa privat-
sfiren, dels ricker idén endast till att "motivera ... en mycket begrinsad
mingd friheter".

Fragan 4r emellertid om idén ens kan anviindas for att forsvara nigra friheter.
I synnerhet blir problemet akut om #ven underlitelser riknas som en handling.
Finns det nigon handling som minniskan alltid bor ha frihet att utféra, oavsett
vilka handlingsalternativ minniskan har? Sven Ove Hansson niimner inte heller
vilka begrinsade friheter som han menar skulle kunna férsvaras.

Den andra idén #4r att m#nniskan bor ha "maximal lika frihet". Enligt Sven
Ove Hansson har denna besynnerliga uppfattning bland annat framforts av
Kant. Ett problem &r hur graden av frihet ska mitas. Om det ska ske genom
antalet mojliga handlingsalternativ som minniskor kan utféra, sd blir det
svart att ge nigra skil for att friheten skulle vara storre i Sverige #n exempel-
vis i Nordkorea. Ett annat problem #r att kriteriet “maximal lika frihet" &r
uppfyllt bide i ett samhiille med stor frihet och i ett samhille med total
avsaknad av frihet. Idén #r dirfér knappast nigot som gor frihetsilskaren
glad, diremot mojligen jimlikhetsdlskaren.

Sven Ove Hansson ir kallsinnig bide till idén om en privatsfir och idén om
maximal lika frihet. Vad 4testdr d4 av Sven Ove Hanssons vurmande for fri-
het? Jo, han menar ind4 att det finns vissa specifika friheter som bor for-
svaras, exempelvis yttrandefriheten och religionsfriheten. Sven-Ove Hansson
ger ocksd ett argument for detta: De bor forsvaras "dirfor att dessa friheter
behovs for att trygga andra friheter”. Argumentets svaghet bestdr i att Sven
Ove Hansson inte visat att det finns nigra "andra friheter” som bor forsvaras.

Sven Ove Hansson fortsitter: "Vi bér med andra ord prioritera de friheter
som upprittar eller uppriitthller virt allminna sjilvbestimmande”. Detta
kommer som en total dverraskning. Att ddma av hans tidigare resonemang
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borde "sjilvbestimmande” vara nigot annat @n virnandet av "privatsfiren”,
men vad Sven Ove Hansson menar blir aldrig férklarat. Det enda vi far veta
dr att "vi utovar vart sjilvbestimmande delvis i individuella, delvis i kollek-
tiva former", vilket inte precis gor saken klarare.

Det #r nigot futtigt dver Sven Ove Hanssons forsvar av frihet. Det dr inte
frihet i allminhet som han forsvarar, utan ndgra synnerligen specifika
friheter. En tes som ligger niira till hands &r att frihet saknar intrinsikalt
virde, men ibland kan ha instrumentellt virde. Men just denna uppfattning
vill Sven Ove Hansson inte ens diskutera, den omndmns endast i forbigdende
inot 54 till kapitel 2.

P4 sitt och vis ir #nd4 alla dessa kritiska synpunkter orittvisa. Sven Ove
Hanssons huvudsyfte ir nimligen knappast att argumentera for egna stind-
punkter, dven om han genomgiende gor det. Det viktiga med boken ir i stél-
let att den ger en dversikt av den filosofiska debatten om frihet, jimlikhet och
broderskap. I exempelvis kapitlet om frihet behandlas 4tskilliga teorier,
argument och distinktioner som jag hir inte diskuterat. Boken kan med fordel
anviindas som bredvidldsningslitteratur for den som borjar ldsa praktisk
filosofi, den ger massor med uppslag for fordjupade studier. Men framforallt
ir boken utmirkt for alla politiskt intresserade méinniskor som funderar §ver
politikens yttersta mal. Sjilv tycker jag att Sven Ove Hansson borde fortsitta
i samma anda och 4ven ge introduktioner till politiska ideal som demokrati,
vilfird och jimstélldhet mellan konen.

I boken Idéer om réttvisa - Amartya Sen, Michael Walzer, John Rawls har
Sven Ove Hansson skrivit tva introduktioner, en om John Rawls teorier och
en om Amartya Sens. Boken innehdller vidare en introduktion om Michael
Walzer skriven av Jérgen Hermanssson. Men viktigast dr forstds de versatta
originaltexterna. Av Rawls har artiklarna "Réttvisa som rent spel” och
"Rittvis fordelning" oversatts, av Amartya Sen "Marknadens moraliska
status och "Rittigheter och formigor" och av Michael Walzer "Sammansatt
jimlikhet", "Trygghet och vilfird" och "Tyranni och rittvisa samhillen”.
Tyviirr saknas ibland uppgifter om vilket 4r originalartiklarna publiceats. Att
boken tagits fram snabbt framgar ocksi av not 12 p4 sidan 252.

Det ir #ind4 berdmviirt och ett steg framat fér den politiska filosofin i Sverige
att centrala texter dversatts. Sirskilt vill jag rekommendera Sens artikel "Mark-
nadens moraliska status". Dir slaktas tvd vanliga argument for marknads-
ekonomins vilsignelse. Det forsta argumentet ir att det frin grundteoremet att
alla tillstAnd av konkurrensjimvikt 4r Pareto-optimala f6ljer att marknads-
ckonomin #r det bista ekonomiska systemet. Det andra argumentet #r att det
frin att varje Pareto-optimum #r en konkurrensjimvikt foljer att marknads-
ckonomin i4r det bista ekonomiska systemet. Kanske 4r dessa argument inte si
svira att avfirda, men det 4r ind4 av godo att ndgon faktiskt gor det.

En av Sens slutsatser dr att "ljudnivdn" hos en en del av marknadens
forsvarare inte motsvaras av deras "formiga att motst kritik". Av detta foljer
forstds inte att Sen forkastar marknadsekonomi. 0O

Mats Wingborg

39





