Recensioner

Lennart Nordenfelt, Om brott, straff och vdrd - En studie i rdttspsykiatrins
filosofiska grundvalar, University of Linkoping, Department of Health and
Society, 1988, 83 sid.

Lennart Nordenfelts studie Om brott, straff och vdrd inglr i ett forsknings-
projekt som med sttd av Delegationen for Social Forskning avser att granska
begreppet "jimstilld med sinnessjuk” i svensk rittspsykiatri och dess til-
limpning i rittspraxis. Utgingspunkterna for Nordenfelts diskussion &r
féljande:

* Den svenska strafflagen frin 1864 (inspirerad av vedergéllningsteorin)
innehdll en s k tillriknelighetsldra. Enligt denna #r grundvillkoren for ansvar
eller tillriknelighet att: a) girningsmannen visste vad han gjorde nir han
utforde den kriminella handlingen; b) girningsmannen visste (eller borde ha
vetat) att det han gjorde var forbjudet i lagen; och c) gdrningsmannen stod
infor ett fritt val (vamligtvis uttryckt med satsen "han kunde ha handlat
annorlunda &n vad han gjorde™). Om nigot av dessa villkor inte &r uppfyllda,
sd anses glirningsmannen inte tillriknelig med avseeende pd sina handlingar
och bor foljaktligen inte ddmas till nigon pafsljd; han blir med andra ord
straffriférklarad.

« Kritik riktades mot tillriknelighetsliran p g a att den endast omfattade
forstindsdefekta och yttre tving: affektstdrningar sisom neuroser och
psykopati fanns inte med som ansvarsfriande grunder. Som fbljd hiirav kom
flera kategorier in de rent férstindsdefekta i svensk réttspraxis att inbegripas
inom strafflagens tillriknelighetslira. Kategorien "jimstillda med
sinnessjuka” blev 1945 ett konkret uttryck for denna utvidgade tillimpning.
Utvecklingen gick diirhiin att iven lagdvertridare som hade sitt fulla forstind
i behdll men som handlade av s k inre tvAng (viljedefekta) ansdgs som sinnes-
sjuka ur straffrittslig synpunkt.

« Den nya Brottsbalken (hddanefter BrB) frin 1965 (piverkad av den s k
positiva straffrittsskolan) avskaffade tillriknelighetsliran: I BrB #r alla
minniskor - oavsett psykisk hilsa och sinnestillstind - lika ansvariga for sina
handlingar och dirmed kvalificerade for straffriittslig pafoljd (dock nu inte
vilken pafdljd som helst: denna blir Sverlimnande till sdrskild vird, med
syfte att Ateranpassa girningsmannen till samhillslivet, i stillet for att
vedergilla).

Nordenfelt argumenterar i sin studie for en &tergéng till tillriknelighets-
liran, s& att psykiskt stérda lagdvertridare Ater skall bli icke-straffrittsligt
ansvariga. Jag tinker for framstillningens skull skilja i hans resonemang tvi
sorters argument, det ena handlingsteoretiskt, det andra straffrittsfilosofiskt,
och behandla dem i den ordningen.
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Det handlingsteoretiska argumentet

Trots att Norcenfelt pliddersr for Aterinforandet av tillriknelighetsliran, ir
det enligt honom inte friga om att psykiskt stérda lagbvertridare skall
straffriforklaras p g a en kognitiv of6rmiga som medfdrde att de inte visste
vad de gjorde. Nordenfelt forsoker i stillet ge en ny, konkret innebord 4t det
klassiska tillriknelighetsbegreppet. For att gora det startar han frin er analys
av de ansvarsfrihetsgrunder som sjilva BrB erkinner (BrB ir, enligt
Nordenfelt, inte representativt fér en renodlat reformistisk straffrittsteori,
eftersom den i praktiken inte helt avskaffat tillriknelighetsliran). I BrB
portalparagrafi kap 1 1 fastslds att "brott #r girning, for vilken i denna balk
eller i annan lag eller forfattning #r stadgat straff som nedan ségs”. Emeller-
tid &r det inte vilken lagstridig handling som helst som anses som brott: vissa
s k objektiva och subjektiva brottsrekvisit skall vara uppfyllda fér att en
gérmning som bryter mot lagen skall vara ett brott. De objektiva brottsrek-
visiten har framfor allt med brottssituationen att géra: de pastis vara uppfyll-
da nir en kroppsrorelse, som producerar ett visst resultat, figer rum i en viss
situation (ddr, t ex, inte yttre tvidng, nddvirn, férmans befallning, etc, fére-
ligger). Objektiva brottsrekvisit 4r dirfor direkt relaterade till tillriknelig-
hetslirans tredje klausul.

De subjektiva brottsrekvisiten har i stillet med avsiktsaspekten att gora.
BrB skiljer i detta sammanhang mellan olika typer av uppsit (direkt, indirekt
och eventuellt) samt virdsldshet eller culpa (ddr nigon avsikt frin girnings-
mannens sida inte foreldg men det anses att han borde ha tagit i beaktande att
resultatet kunde intriffa).

Om en lagstridig handling inte uppfyller de subjektiva brottsrekvisiten, d4
bedoms den vara ett ursiktligt brott. Detta kan foranleda att brottsrubrice-
ringen blir en annan (t ex, villande till annans d6d eller drip, i stillet for
mord), med medféljande straffminskning eller t o m villkorlig dom. Psykisk
stbrning #&r i den nuvarande lagstiftningen en sidan ursiktande omstiindighet.
Om en lagstridig handling i stillet inte uppfyller de objektiva brottsrekvisi-
ten, d4 anses det att brott inte forelegat. Om nigon bryter mot lagen, i t ex en
nodvirnssituation, si dr hans girning (forutsatt att han inte begdr s k "ndd-
virnsexcess") inte ett ursiktligt brott, utan en rittfirdigad och tillaten
handling (det &r i detta sammanhang olyckligt att Nordenfelt inte tillrickligt
klart skiljer mellan urséiktande och rittfirdigande omstiindigheter nér han i
avsnitt 2 redogér fér de i BrB upptagna objektiva och subjektiva brotts-
rekvisiten; dir placerar han felaktigt "n8dvdm" bland de ursiktande omstéin-
digheterna, vilket villar oklarhet nér han lingre fram underbygger sitt férslag
om ett utvidgat straffrihetsomrade pa objektiva ansvarsfrihetsgrunder).

Dessa objektiva och subjektiva brottsrekvisit som BrB godtar avgrinsar,
enligt Nordenfelt, ett minimalt tillriiknelighetsbegrepp. Hans argumentation
kretsar huvudsakligen kring tillriknelighetslirans tredje klausul, att gir-
ningsmannen skall ha méjlighet till fritt handlande. Men detta tolkas inte av
honom i termer av viljans frihet (Nordenfelt riktar kritik mot den positiva
straffriittsskolan just darfor att den tolkat denna klausul kausalt). Det exem-
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pel han ger 4r en man som under pistolhot tvingas rdna en bank: det dr
uppenbart, enligt Nordenfelt, att av enbart pistolhotet inte med kausal
nodvindighet foljer att agenten utfor rinet (han kunde t ex ha valt att trotsa
befallningen och offra livet). And4 siger den nuvarande strafflagen i ett
sAdant fall att gérningsmannen inte 4r straffrittsligt ansvarig, eftersom han
inte anses ha handlat fritt . Nordenfel: frAgar sig d4 vad BrB kan tiinkas mena
med en sAdan ansvarsfrihetsgrund. Svaret finner han i vissa avsikter som
upptar en sirstillning i individernas tillvaro, och som samhiliet godtar och
understédjer. Bland dessa riknas avsikten att behdlla sitt liv (som ger upphov
till ansvarsfrihetsgrundens "yttre tvdng"), att undvika skada ("nédvéirm") och
att utfora sin tjdnsteplikt ("férmans befallning™).

Under sddana omstindigheter kan lagen orimligen begira av individerna
att de skall lyda lagen, vad det i@n kostar dem: givet avsikten att dverleva
(som samhiillet godtar) dr det dirf6r befogat att siga att girningsmannen inte
kunde ha handlat annorlunda. I schematisk form:

i) Pharavsikten T

ii) Give: S, var detenligt P nodvindigt att gbra H for

att uppnd T (dir H &r en lagstridig handling)

iii) P var inte beredd att 6verge T (och T godtas som ett

icke-forhandlingsbart mal av samhaillets

moral- och rittsuppfattning)
Niista steg i Nordenfelts argumentation #r att likstilla yttre och inre tving.
Tanken bakom detta #4r att nandlingslogiken "i minga (kanske alla) fall" av
inre tving dr densamma som i fall av yttre tving betingat av yttre omstéindig-
heter, Liittast att se likheten #4r det i fallet med paranoikern som tror att han ér
livshotad. Det klassiska exemplet #r det som gav upphov till de s k
"M’Naghten Rules" i England 1843. M’Naghten dédade premidirministerns
sekreterare (det visade sig sedan att han dédat fel person: hans avsikt hade
varit att mérda premidrministern sjilv, eftersom har ansig sig hotad till livet
av medlemmai ur regerande torypartiet). Nordenfelts slutsats #r att en sddan
paranoiker bor anses icke-straffsrittsligt ansvarig, precis som vilken annan
livshotad person som helst som agerar under livshot. Det faktum att paranoi-
kerns hot ir inbillat och inte objektivt vilgrundat #r irrelevant: subjektivt
handlar han lika mycket under tvidng som en ncrmal ménniska som utsitts for
yttre tving. Om vi inte accepterar detta, argumenterar Nordenfelt, stiills vi
infor den bisarra situationen att endast de vilkas handlingsskil 4r rationella
och objektivt viilgrundade kan gynnas av ansvarsfrihetsgrundernas verkan.

Svdrare att dra parallellen mellan yttre och inre tving &r med neuioser av
kompulsiv karaktir som kleptomani och pyromani. Tillfredsstillelsen av de
lustupplevelser forknippade med tvingsneurotiskt beteende kan inte utan
vidare eccepteras av lagen som en legitim avsikt. And4 tycker Nordenfelt att
om psykiatrin siéger att den spinning som kleptomanen eller pyromanen
sbker befria sig ifrin genom sin handling 4r mycket stark eller olidlig, s4 4r
det rimligt att se dessa sensationer som tvingande och dirmed som moraliskt
rittfirdigande skiil for handlingen. Trots att tvingsneurotiker (till skillnad
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frdn psykopater) dr moraliskt piverkbara, bdr de dirfér undantagas frin
straffrittsligt ansvar (slutsatsen blir for Svrigt densamma angiende psykopa-
ter, men d4 dirfor att de saknar férmagan att ens Sverviiga andra handlings-
alternativ).

Det straffrdusliga argumentet

Om tillriknelighetsbegreppet nu skall aterinféras inom straffriitten, hur kan
detta motiveras? Efter sin genomgang i avsnitt 3 av de viktigaste straffritts-
teorierna, forsdker Nordenfelt argumentera for sitt férslag a) pa kontraktsteo-
retiska grunder; och b) med hénvisning till behandlingstankens misslyckande
med att férindra medborgarnas attityd gentemot brott.

Ett utvidgat straffrihetsomride for sinnessjuka lagovertridare kunde,
enligt Nordenfelt, bli det sannolika utfallet av en kontraktsteoretisk situation:
vi skulle inte anse det rimligt att bli straffade f6r en handling som vi var, i den
ovan analyserade meningen, tvingade att utfra (Atminstone om vi inte i den
absoluta laglydnadens namn gick med pd att underkasta oss allvarlig skada
cller t o m déd). Sidana undantag kan inte heller ses som ett hot mot sam-
hillets och kontraktets fortbestind, eftersom de innefattar en reducerad klass
av giirningar. Vidare, och i och med att psykiskt stérda lagbvertridare enligt
Br1B anses ha begtt ett brott, blir de foremal for samhillets negativt diskrimi-
nerande behandling. Eftersom bide straff och terapeutiska dtgirder klumpas
ihop under den gemensamma bendimningen “pafoljd”, blir psykiskt stérda
lagvertridare utsatta for en dubbel "stimpling" , dels som medicinsk-
psykiatriskt, och dels som social-moraliskt avvikande.

Detta tycks mig vara grundstrukturen i Nordenfelts resonemang. Det som
gor det till ett intressant bidrag i den aktuella kriminologiska debatten ir inte
sd mycket det faktum att ytterligare en rittsteoretiker vill gi tillbaka till
begrepp som, liksom tillriknelighetsliran, ir forankrade i den retributiva
straffriittsliga traditionen (det #r snarare en motvikt till den trenden som nu
for tiden behdvs!). Det intressanta i denna studie ligger i stillet i Nordenfelts
forsdk att bygga upp ett tillriknelighetsbegrepp pA empirisk basis (med
utgdngspunkt frin jimférelsen med yttre tving), for att sedan argumentera
for det med hjilp av straffrittsteoretiska argument. I det avseendet skiljer han
sig frin traditionella vedergillningsanhiingare som oftast baserar otillrikne-
lighet pA kognitiv eller (svirt avgdrbara) viljedefekter, och foreslir dess
(&ter)infbrande oavsett hur en sAdan praxis kan falla ut i praktiken.

Emellertid 3r jag inte helt Svertygad om att hans férsdk har lyckats, vare
sig det giiller jimf6relsen mellan yttre och inre tving eller den straffrittsliga
motiveringen. Nordenfelts handlingsteoretiska argument innebir kort sagt att
paranoikerns inbillningar skall anses verkliga, och direfter utgbra en grund
for ansvarsfrihet (i denna bemiirkelse skiljer sig inte hans tolkning frin den
klassiska som fastslogs efter M’Naghten-fallet: det var pa sidana grunder
han frikindes). Emellertid &r det enligt denna tolkning si att paranoida
inbillningar och psykotiska hallucinationer skall anses var ursiktande endast
om de fiktiva omstindigheterna ocksa (om de vore verkliga) skulle ursiiktat
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handlingen. Med andra ord; om jag som foljd av sinnessjukdom tror att min
granne &ir ute efter att ddda mig och dirfér dsdar honom i "sjilvfdrsvar”, sd dr
min handling riufirdigad och jag bér straffriforklaras. Men om jag, pa lika
sjukliga grunder ir Gvertygad om att han vill stjila min TV-apparat, och
mdrdar honom diirfér, si dr min handling lika litet rittfirdigad eller ursiktad
som om de av mig inbillade omstindigheterna verkligen hade forelegat (s k
"nddviirnsexcess": egendomsskyddet varken rittfirdigar eller ursiktar
mord). Nordenfelt tar emellertid inte upp sidana fall. I stillet begriinsar han
sig till att analysera ett exempel dédr nédvirnshandlingen motsvarar allvaret
av det inbillade hotet, och n&jer sig med att stédja sitt forslag genom att siiga
att §ven orimliga handlingsskil bdr godtas som riittfirdigande. Det m4 vara,
om han med orimliga handlingsskdl menar att ocksi overkliga, sjukliga
hallucinationer kan moraliskt urskulda och juridiskt rittfirdiga en handling.
Men ett sidant forslag kan knappast godtas om hir med "orimliga hand-
lingsskél" skall forstds att dven lagstridiga reaktioner som inte stir i propor-
tion till hotets allvar bdr sccepteras av lagsystemet. Denna oklarhet 4r
srskilt otillfredsstillande néir det giller tvingsneuroser, eftersom i dessa
fall disproportionen mellan handlingens skadlighet och den spinning gir-
ningsmannen forsdker reducera genom sin handling, kan bli moraliskt och
juridiskt relevant.

Nordenfelt gor det lite for 14t for sig nir han begrinsar sig till att diskutera
pyromani och kleptomani: den férsta behver inte nodviindigtvis utmynna i
personskador; den andra kan t 0 m anses som socialt sett tolerabel. Men hur
blir det med andra sorters tvAngsneuroser som medfdr att en oskyldig person
utsiitts for lidande (t ex vilduikter?) Eller om pyromanen lyckas anligga en
mordbrand? Vad #r det som gor att dessa handlingar skall anses vara rittfir-
digade? Det kan inte vara friga om kognitiv oférmaga: tvingsneurotikern
(till skillnad frAn paranoikern) dr vid sina sinnens fulla bruk. Inte heller kan
det vara friga om att han inte kan kontrollera sina neurotiska impulser: det
finns ingen anledning att a priori anta (4nnu mindre kan man bevisa) att
sinnessjuka girningsmins drifter skulle vara svirare att tygla #n den "nor-
mala” ménniskans frestelser, dverilning, begir, mm (Nordenfelt sjilv pipe-
kar t ex att pyromanen och kleptomanen lter bli att "sla till" nir de kinner
sig Svervakade). Det som gér att den typen av handlingar skall anses som
rinfirdigade ir, enligt Nordenfelt, den starka, olidliga spiinning som tvangs-
neurotikern sdker befria sig frn genom sin lagstridiga handling. -Det verkar
konstigt att foresl4 att spinningsreduktionen skall godtas som rittfirdigande
faktor, utan att ta nigon hiinsyn alls till hur mycket lidande gérningsmannen
dsamkar en annan person. Framfor allt med tanke pa att tvAngsneurotikern
kan uppnd spinningsreduktion genom alternativa handlingar som inte
innebir att oskyldiga offer drabbas: eftersom han kognitivt sett #r en normal
minniska, kan han (om #n i sina "lugna” stunder) stka vird i stillet! Det ir
egendomligt att stiga, som Nordenfelt tycks mena, att olidligt stark splinning
#r ett "tvingande skil" for en handling H1, nér det ocks4 stir en handling H2
till agentens forfogande som har samma spinningsreducerande effekt.
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Sinnessjukdom kan sjilvfallet vara evidens for att en av de traditionella
ansvarsfrihetsgrunderna - tving och riitts- eller faktuell villfarelse - even-
tuellt kan foreligga. Men den har ingen juridisx betydelse i sig som ansvars-
friande grund. Dels kan tving i och foér sig inte ritfirdiga en lagstridig
handling: nédvirnsexcess kan dénda foreligga. Och dels kan inte tvAngsneuro-
tiker automatiskt undga straffriittsligt ansvar genom att dberopa okunskap om
lagen eller misstag om omstiindigheterna kring brottet: som agenter som &r i
sina sinnens fulla bruk hade de kunnat undvika rétts- och faktuell villfarelse.

De straffrittsliga argument Nordenfelt ger for sitt férslag tycks mig inte
heller vara tillfredsstillande. For det forsta dr det 1angtifrin sikert att straff-
rittslig ansvarsfrihet for sinnessjuka lagdvertridare 6verhuvudtaget kan
underbyggas kontraktsteoretiskt. I det avseendet stimmet det inte riktigt att
siga att vi inte skulle vilja att handlingar, som utdvades under tving eller dir
uppsatsrekvisitet saknades, inte skall straffas. Dels, och som nddvémns-
excessexemplet visar, 4r vi inte beredda att acceptera att vilken tvingssitua-
tion som helst skall kunna rittfirdiga vilken lagstridig handlig som helst.
Och dels, som strikt ansvar-brott visar, vill vi ibland att giirningsmannen inte
skall undgi straffrittsligt ansvar, trots att varken uppsit eller virdsidshet
foreligger.

Vad dessa exempel visar tycks mig vara att skyddsaspekten #r en viktig del
i vAra lagsystem. Jag ir inte s4 siker p4 att den skulle kunna tillfredsstillas,
om Nordenfelt fick som han vill. Hur skall vi t ex skilja mellan en kleptoman
och en recidiv snattare? Hur kan vi medicinskt bevisa att vi har att géra med
en sexuellt stord vildtiktsman och inte med en kvinnokarl som anvénder vald
som forforingsteknik, efter att ha ldst Nordenfelts férslag om utvidgad
ansvarsfrihet? Och #ven betriffande en och samma girningsman: av det
faktum att A #r kompulsivt driven att beg brott foljer det vil inte att ndrhelst
A bryter mot lagen, agerar han kompulsivt: han kan (tminstone ibland)
ocks4 begi brott av fri vilja. (Jimfor med de bevistekniska svérigheter som
ligger bakom strikt ansvar-brott och som medfér att eftersom samhillet vill
skydda sig frin sidana girningar, det ricker med att de objektiva brotts-
rekvisiten dr uppfyllda for att straffrittsligt ansvar skall foreligga.)

For det andra verkar det ocksi orimligt ur brottspreventiv synpunkt att
siga till en sinnessjuk lagdvertridare att det han gjort inte ses som ett brott av
samhillet, utan enbart som en skadlig men ursiktlig handling. Genom att
kalla vissa handlingar for brott, uttrycker samhillet, férutom straffhotet, ett
forddmande av denna typ av gimingar. Mycket tycks dirfor tala foratt viien
kontraktsteoretisk situation inte heller skulle vilja avstd frin m&jligheten att
moraliskt pAverka lagbvertridare som, liksom tvingsneurotiker, #r i stdnd att
forsta att vad de gjort beméts med avsmak och férddmande av samhillet (de
kanske skulle bli mer motiverade att séka vird som foljd av en sddan kritik).

Av ovannimnda skil tvivlar jag p4 att utvidgad ansvarsfrihet for sinnes-
sjuka lagdvertridare skulle bli utfallet av en kontraktsteoretisk situation.
Dels skulle vi ocksd vilja tillfredsstilla skyddsaspekten, och dels skulle vi
ocksi vara beniigna att ge benimningen brottslig till handlingar utforda av
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girningsmin som ir vid sina sinnens fulla bruk och dirf6r i stind att pAverkas
av ett sAdant budskap.

Ytterligure en problematisk aspekt i Nordenfelts straffieoretiska argumen-
tation dr "stimplingsargumentet”. Det ir inte Overdrivet att siiga att detta
faktiskt 4r en eftergift till den allminna moralen och dess fordomar (t ex att
man déms for ndgot, s4 "stimplas” girningsmannen negativt, dven om det
han dd6ms dr sirskild psykiatrisk vard). Som sidant ir argumentet ppet for
alla de svarigheter som vanligen forknippas med ett sidant normativt still-
ningstagande: 4 ena sidan talar "dr-bdr" klyftan for att hiirda ut i forsoket att
fiindra den allmidnna moralens férdomar; 4 andra sidan inanar "bor-kan"
principen oss att gora vissa eftergifter, om allt tyder pa att det inte ir mdjligt
att indra pA dem (1965s BrB avsig ju att bdde sinnesfriska och sinnessjuka
lagbvertridares girningar skulle ses som tecken pid dysfunktioner och
bemotas av motitgirder som underlittade girningsmannens samhéllsanpass-
ning i stillet for att forddma eller straffa dem). Dessa ir komplicerade frigor
som naturligtvis inte gir att 16sa i en studie av den omfattning som
Nordenfelts har. Men det ir ind3 férvinande att en filosof (till skillnad frin
jurister och kriminologer) inte ens ser nigot problem i att okritiskt gi med pi
de allmiéinna férdomarna. .

Dessutom, och nu féljer jag Nordenfelts tankelinjer, kan man inte undgi
att friga sig vad den allménna opinionen kommer att siga nir sinnessjuka
lagbvertridare (tink t ex pd vildtiktsmin eller mordpyromaner) inte lingre
ses som straffrittsligt ansvariga (i synnerhet nir de kan sdka vird och redu-
cera spinningsobehaget pd andra sitt dn genom att tillfoga andra lidande).
Varfor skulle vi inte hir gora en liknande eftergift till allménhetens fordo-
mar, och straffa dem hért och grymt, i stillet for att behandla dem terapeu-
tiskt?

Avslutningsvis vill jag rikta ett varningsord mot en alltfér Gverdriven
fixering vid ansvarsfordelningsfrigan: den kan avieda uppmirksamheten
frdn den mest angeliignz diskussionen om vilka syften for straffsystemet det
dr rimligt att efterstriiva. Under hela sin straffrittsliga diskussion kontraste-
rar Nordenfelt vedergiillnings- och utilitaristiskt grundade straffsystem.
Medan i de forsta "ingen samhillsitgird (fir) riktas mot en pe-son och kallas
straff eller brottspAf61jd om det inte &r stillt utom allt tvivel att straffobjektet
ir skyldig till ett brott” (sid 21), s4 finns det enligt en renodlad utilitaristisk
straffteori "inga skil att skilja pA brottspreventiva Atgirder som riktas 4 ena
sidan mot personer som faktiskt begitt ett brott och & andra sidan mot perso-
ner som endast kan misstéinkas for brott (...) si linge som nyttoresultatet 4r
stort” (sid 21). Aven om man skulle bortse ifian att det finns mycket som talar
for att det 4r utilitaristiskt motiverat att ha ett straffsystem dir skuld férut-
siitter att bide de objektiva och subjektiva brottsrekvisiten &r uppfyllda, 4r
Nordenfelts atergivning av vedergillningsliran problematisk. Hir viljer han
att folja Anthony Quintons version av retributivism enligt vilken denna
reduceras till en semantisk tes: straffbegreppet innebir definitionsmissigt att
det ir den skyldige som straffas; s4 fort det giller att straffa en oskyldig, di
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kan vi inte ldngre kalla det for straff, eftersom satsen "den oskyldige har
straffats” enligt Quinton ir logiskt falsk. Quintoas tes ir emellertid lingtifrin
invindningsfri. Dels finns det i vart sprakbruk sddana uttryck som "han har
straffats trots att han var oskyldig”, och det verkar inte vara nigot storre fel
med det. Dels har H L A Hart ocksi pipekat det vetenskapligt suspekta i vad
han kallar "the definitional point”, d v s, forsoket att bli av med svérigheterna
kring en friga genom att definiera bort dess problematiska aspekter. Frigan
om huruvida justitiemord ir straff eller inte kan inte l6sas genom ett seman-
tiskt drag (dessutom #r det inte heller friga om att den Atalades skuld 4r
faststdlld "utom allt tvivel”, utan snarare "pa rimliga grunder” eller ibland
tom "pd indicier"; skall inte detta kallas for straff?). Quintons inflytande pa
denna punkt kan géra mer skada dn nytta, och Nordenfelt skulle gora klokt i
att ta avstind frin det.

Dessutom: dven i retributiva straffsystem forekommer att brottspreventiva
Atgiirder riktas mot personer som endast kan misstiinkas for brott, med syfte
att undvika nyttounderskott: innu icke-démda personer (alltsi, oskyldiga),
av vilka somliga dessutom senare kommer att frikéinnas, hills hiktade i
forvar fore rittegingen for att forhindra fortsatt brottslighet och/eller en
eventuell avvikelse frin rittegingsforhandlingarna. Vattenledaren #r foljakt-
ligen inte s tydlig som Nordenfelt tycks mena mellan, 4 ena sidan, utilitaris-
tiska straffsystem (ddr oskyldiga aldrig skulle gi sikra) och, 4 andra sidan.
retributiva system (d4r oskyldiga aldrig skulle vara hotade av straffriittsliga
piféljder). Det som skiljer teorierna it dr vilka mil de stiller for straff-
systemet, och man skulle vinna p4 att koncentrera sig pa det i stillet.

Den svenska Brottsbalken fastslog som mal for samhiillets kriminalpolitik
att inom ramen for det som kan godtas ur brottspreventiv och rittssikerhets-
synpunkt friimja brottslingarnas Ateranpassning i samhillet. Ett steg i denna
riktning #r utan tvekan att avdramatisera brottsbegreppet och se brottsliga
girningar som skadliga handlingar som bdr avvirjas utan att reducera deras
negativa konsekvenser till onda egenskaper hos de handlande. En sidan
utveckling tycks mig knappast kunna gynnas av en dverdriven betoning av
diskussionen om huruvida en viss typ av betecende skall ses som brott eller
som skadliga men ursiktliga handlingar. 0

Claudio Tamburrini
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