Bo Petersson

Tolkningen av Hiagerstroms huvudargument

I uppsatsen "Higerstréms huvudargument” (Filosofisk tidskrift nr
2, 1990) tar Sven Danielsson upp en diskussion om hur
Higerstroms argumentation fér virdenihilism i "Om moraliska
forestillningars sanning” (1911) skall tolkas. Danielsson utgér i
sitt resonemang frin den tolkning jag gav i min avhandling (1973)
och han ifrigasitter om jag lyckats triiffa Higerstroms tankeging.

Hégerstroms resonemang &r svirgenomskidat. En grundstruk-
tur trider dock fram direkt. Virderingar besitter en viss egenskap
eller dr forbundna med vissa villkor, egenskaper som omdémen
inte har eller villkor som omdémen inte &r forbundna med. Dirfér
dr virderingar nigot annat in omdomen. Eftersom det enligt
Higerstrom endast ir omdémen som kan vara sanna eller falska,
foljer di den virdenihilistiska tesen att virderingar varken dr
sanna eller falska. Grundstrukturen dr som sagt l4it att uppfatta.
Men svirigheterna dyker upp nir vi ska gi djupare #n denna
grundstruktur. Higerstrdms psykologiserande resonemang &r
svéra att ge exakthet.

Man kan inte i ett sddant hir sammanhang vara siker pi att en
viss tolkning #r den riktiga. Jag vill dock forsoka forsvara min
tolkning. Jag ser vissa svirigheter i den, men jag ser ocks4 svirig-
heter i den tolkning Danielsson vill fora fram. Eftersom det ak-
tuella argumentet ér det enda och avgorande argumentet f6r virde-
nihilismen i Higerstréms tidigare version av sin teori, tror jag att
en diskussion kan vara av intresse.

1. Danielssons tolkning.

Det argument som diskussionen giller aterfinns i Higerstréms
installationsférelisning "Om moraliska forestillningars sanning"
och har hos honom foljande sprikliga drikt:

Kant siger enstiides, att plikten erbjuder sig for oss blott sdvitt vi handla eller

16Filosofisk tidskrift 1990 nr 3, 16-24


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1990 nr 3, 16-24



std i begrepp att handla. Det ligger diri den tanken, att plikt finnes for oss,
endast sdvitt det, vartill vi finna oss forpliktade, dr ett verkligt eller mdjligt
motiv for handlande. Men diri dr Ater inneslutet, att det miste hos oss viicka
intresse. Detta dr otvivelaktigt sant.

Sta vi blott kallt iakttagande infér oss sjilva, d v s i verkligheten intresse-
rade, icke for det iakttagna utan for undersdkningen av detsamma, vad kunna
vi d4 uppticka? Vi konstatera bland en mingfald andra féreteelser en plikt-
kiinsla i forbindelse med ett virdeomddme och ett direkt intresse for ett visst
handlande. Men allt detta skiinker pi intet sitt nigot annat 4n ett visst slags
psykiskt skeende. Detta att handlandet bér ske hor icke alls till det, som vi
kunna uppticka hos oss. Den skarpaste analys av vad som féreligger bringar
icke nigot s&dant i dagen. Eller vi undersoka pa liknande sitt en viss hand-
ling. Vi kunna konstatera, att den vicker den starkaste lust eller det starkaste
begir eller att den for till min egen och andras lycka. Vi kunna, 14t oss fingera
mdjligheten, upptiicka, att den dr bjuden av en gud eller vért osinnliga vésen.
Men varje férsok att ur det givna sakliget fA fram, att den verkligen i hogsta
grad #r vird aut foretaga, dr dodsddmt. Nagot béra eller hogsta virde kan icke
pA sidan vig upptiickas, dirfér att om vi std likgiltiga infor oss sjdlva och
vira handlingar, blott betraktande, si kunna blott faktiska forhAllanden
konstateras. Men diri, att ndgot ir, kan alls icke ligga, att det bor vara. Att
nigot skulle vara bittre &n nigot annat, blir fér den likgiltige 4skidaren
meningsldst. Fér honom &r ingenting bitire eller simre.

Men viind om situationen! Vi std i begrepp att handla, och olika motiver
gora sig gillande. Nu fir det strax en mycket bestimd mening for oss detta,
att vi bora handla p4 ett visst sitt. Hir std vi icke lingre likgiltiga infor oss
sjilva och vira handlingar, utan taga en viss stéllning till det givna. For oss i
denna position betyder verkligheten ett hdgsta virde nigot.

Observera nu, att sivitt vi mena, att nigot verkligen forhaller sig sd eller
s4, att sanning foreligger, mena vi ock, att det &r si alldeles utan hiinsyn till
vir subjektiva stillning till saken, vira kinslor eller intressen vis 2 vis
densamma. Konsekvensen miste d4 vara, att i den moraliska forestillning
sdsom sidan mena vi alls icke, att borat verkligen tillhér handlingen. Déri
skulle ligga, att det géller utan hinsyn till nigon som helst subjektiv stdllning
till saken. Men det vore meningslost (Moralfilosofins grundlaggning,
$41-42).

I min avhandling har jag sammanfattat Higerstroms argument
pd foljande sitt (Bo Petersson, Axel Hdgerstroms vdirdeteori, s
112-121):

(1) Fér att en virdering skall foreligga hos en person ér det nod-
viindigt att en viss kinsla foreligger hos honom.

(2) For att en omdome skall féreligga hos en person 4r det inte
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nédvindigt att en kiinsla foreligger hos honom.

(3) En virdering #r inte nigot omdéme.

Resonemanget (1), (2) och (3) ger en logiskt hallbar slutledning.
Danielsson menar, som jag, att det 4r uppenbart att det r (3) som
Higerstrom vill visa. Han siger vidare att det finns "goda skil att
tro" att (1) och (2) dr premisser som Higerstrom accepterade. Han
vill dock ifrigasitta om det 4r (1) och (2) som ir aktuella i det hir
sammanhanget. Kanhinda kan formuleringarna i installations-
foreldsningen leda oss i annan riktning?

Danielsson borjar sin diskussion med att syna premiss (1). Han
papekar att Higerstrom méste f4 svarighet att reda ut hur vi ska
handskas med negationer av virderingar. Ar dessa negationer
ocksi virderingar i Pigerstroms mening och hur blir det d& med
den nodvindiga kinslan eller ska de uteslutas ur klassen av vérde-
ringar? Jag inser att detta 4r en svérighet for Higerstrom och en
oklarhet, som jag inte hillit fram. I min avhandling siger jag dock
att det medfér vissa problem att faststilla vilka virderingar som
Higerstroms argument egentligen kan tillimpas pa. Danielsson
ger ett tydligt exempel pi denna oklarhet hos Higerstrom. Vad
giller premiss (1) i 6vrigt s& menar Danielsson att Cen dr vél
belagd i texten och riktar s hir 14ngt inga invdndningar mot den
premissen.

Premiss (2) diremot bjuder pi problem. Det textstille den
baseras pi dr detta:

Observera nu, att sdvitt vi mena, att nigot verkligen forhaller sig sé eller sd, -
att sanning foreligger, mena vi ock, att det &r si alldeles utan hénsyn till var
subjektiva stil.ning till saken, vira kinslor eller intressen vis a vis den-
samma.

Danielsson menar att det hir 4r uppenbart att Hagerstrom uttalar
sig om vad som hivdas i sjilva omdomet, medan min tolkning
uttalar sig om forekomsten, inte om innehillet i ett omddéme.
Enligt Danielsson tycks Higerstrdm hidvda:

(4) Om man menar att nigot dr verkligt, s3 menar man att det

skulle vara verkligt ven om man hade andra instillningar till det
an man faktiskt har.
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Nu kan emellertid inte (1) och (4) ge den onskade slutsatsen (3).
Kan texten ge beligg fér en annan tolkning in (1) som ger en
logiskt korrekt slutledning? Danielsson provar vad en premiss
miste siga for att tillsammans med (4) ge slutsatsen (3), men
finner att en premiss med den innebérden - kallad (5) - inte kan
beliggas i texten eller férsvaras pd annat sitt. D& kan tolkningen
(4) inte heller vara den avsedda.

Danielsson bérjar nu pa ny kula och gor en fornyad provning av
min premiss (1). Kanske sdger texten nigot mer 4a vad (1) visar?
Danielsson tar fasta pi att Hagerstrom siger att det for den likgil-
tige betraktaren 4r meningslést att nigot skulle vara virdefullt
eller bittre dn ndgot annat. Att nigot dr meningslost miste har
betyda, menar Danielsson, att personen inte ens kan forestilla sig
det. Resonemanget tycks dé siga att vi vid en virdering kan fore-
stilla oss ndgot endast om en viss kiinsla foreligger, medan vi vid
omdomet kan forestilla oss det som omdémet uttalar sig om helt
oberoende av vir kinsloinstilining. En sidan tolkning har ett stod
i texten. Jag inser det. - Danielsson ger premirserna foljande
formulering:

(6) En virdering har inget innehdll som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instdllning man har till saken.
och

(7) Ett omdome har ett innehill som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instidllning man har till saken.

(6) och (7) ger tillsammans den sokta slutsatsen (3). Danielsson
har dirmed funnit ett intressantare och originellare argument f6r
vérdenihilismen i texten én det som jag menar finns dér.

Danielsson ger silunda en alternativ tolkning av Higerstréms
huvudresonemang i installationsférelisningen. Han menar ocksi
att min tolkning inte besvarar vissa frigor som man stiller sig
infor texten. T ex: Hur kan den blott iakttagande konstatera ett
direkt intresse hos sig for en handling? Om han har ett direkt
intresse, dr han d4 blott kallt iakttagande?

2. Forsvar for min tolkning
Jag ska nu forsoka forsvara min egen tolkning och ocksa forsoka
ge svar pd Danielssons frigor. Dessutom vill jag visa pa svarig-
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heter i Danielsson tolkning. Jag brjar med det sistnimnda.

For att vi ska forstd vad Higerstroms argument séger kan vi,
menar jag, inte néja oss med de formuleringar som finns i installa-
tionsforeldsningen. De #r ju, som vil framgitt av de ovanstiende,
mycket svirtolkade och oklara. Vi méiste g till andra texter av
Higerstrom. Flera faktorer mste vi ta hinsyn till om vi vill tréffa
hans intentioner: (a) tolkningen maste enkelt kunna férenas med
de formuleringar som finns i den tolkade texten; (b) tolkningen
bor jimforas med tolkningar av textpassager dir samma eller
liknande argument fores fram; (c) i tolkningen bor invigas inte
bara ords vanliga betydelser utan vi miste ocksi ta hinsyn till om
Higerstrom i andra sammanhang visar hur han vill ange betydel-
sen av ett visst ord; och (d) tolkningens olika antaganden méste
vidgas mot vad vi vet om Higerstroms uppfattningar, si att den
passar in i hans filosofiska tankebyggnad pé ett konsistent sétt.

Nir vi tar stillning till Higerstroms resonemang i installations-
foreldsningen, miste vi snegla nigot 4t vad vi vet om hans teori
om virderingar vid den hiir {iden. Redan i "Kritiska punkter i
virdepsykologien" (1910) hivdar Higerstrom att en virdering &r
en "egendomlig forbindelse”, en simultan association” av en
forestillning om ett visst objekt och en kinsla eller en subjektiv
position” till objektet (s 74). Denna tanke iterkommer i forelds-
ningar och arbeten under hela 10-talet och vi kan utgd frin att
Higerstrom ocksi omfattade denna stindpunkt 1911, di han
forfattade den aktuella texten.

I Higerstroms aktpsykologiska terminologi kan vi alltsd siga
att virderingen bestir av tva akter, en kinsla och en férestillning.
Dessa akter har var sitt innehdll. Men hur ir det med innehdllet i
associationen, den egendomliga forbindelsen? Higerstrom tycks
mena att det inte finns ett sidant bestdmt innehéll.

Diremot ir akterna si intimt forbundna att vi tror oss ha ett,
som han siger "enhetligt medvetande” med ett visst innehdll.
Associationen innebdr att vi i virt psyke glider (Higerstréms
term) mellan dessa akter. 1917 siger han: " ... det féreligger
skilda samtidiga medvetanden hos ett och samma subjekt. De iro
pi ett egendomligt sitt férbundna med hvarandra och taga sig
didrigenom ett samfilldt uttryck i en sats” (se min avh s 55). 1
forelisningsmanuskript finner man uttalanden som "Hela var
verldsbild genomdragen av forestillningar, som ej &ro enhetliga
utan associationskomplexer, som vi tro vara forestillningar med
var sitt bestimt inneh4ll" (se min avh s 35) och " ...., s4 miste det
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foreligga en forbindelse av skilda forestillningar, som var for sig
har ett visst innehill, men genom associationen vinna ett enhetligt
uttryck, om vilket man tror att det betyder ngt visst bestimt, fast
det ej gor" (se min avh s 35).

Associationen har silunda inte nigot bestimt innehdll, enligt
dessa Higerstroms uttalanden. Diremot tror vi att de finns ett
sddant innehdll, bl a for att associationen kan ta sig uttryck i en
sats. S4 tycks Higerstrom mena. Denna stindpunkt utesluter di att
(6) verkligen &terger vad Higerstrom velat siga. (6) anger be-
tingelser for nir vi kan forestilla oss virderingsinnehdllet. Men vi
kan aldrig forestilla oss detta, skulle Hagerstrom siga. Det finns
inget bestdmt virderingsinneh4ll i denna mening. Diremot kan vi
ge betingelser for nir vi uppfattar en sak som virdefull. Jag till-
ligger Higerstroms foéljande tanke i min avhandling: "Han/
Higerstrom/ kan inte téinka sig att han skulle uppleva saken som
virdefull om inte kinslan foreldg" (se min avh s 115). Denna
formulering har stora likheter med Danielssons premiss (6), men
jag undviker att tala om virderingsinneh4ll.

Villkoret kan siledes inte formuleras pi det "stringare" sitt
som Danielsson vill géra. Att nigon upplever nigot som virdefullt
dr helt enkelt detsamma som att han har en viss virdering, att en
viss viirdering foreligger hos honom. Och for att detta ska vara for
handen, miste en kinsla foreligga. Tolkar vi texten utifrdn hans
teori om simultana associationer, s& hivdar Higerstrom hir
kinslomomentets ndvindighet for att en association ska kunna
vara for handen.

Av samma skil vill jag ocksi ifrigasitta andra formuleringar
som forutsitter ett bestimt virderingsinnehill. S& siger
Danielsson t ex "Vi kan .... inte identifiera nigot som skulle vara
innehdllet i virderingsomdémet, men skilt frin kinslo-
innehdllet”. Mot detta kan ocks4 invindas att Higerstrom 1910 i
“Kritiska punkter i viirdepsykologien" menar sig visa att en kinsla
dr ndgot annat in en virdering. Om virderingen verkligen hade ett
bestimt innehdll enligt Higerstrém, s borde vil hans uppfattning
snarast vara, att detta innehll i alla fall inte var identiskt med
kinsloinnehdllet, utan 4tminstone i nigot avseende skilt frin
detta.

Danielssons premisser (6) och (7) bygger pi en tolkning av
ordet "meningslés” uttryckt i "vad som ir mojligt att forestilla
sig”. Utifrdn allmint sprikliga antaganden méste detta vara ett
rimligt tolkningsforslag, men var det Higerstroms? I andra
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sammanhang har han férklarat att ordsammanstillningar som inte
ir uttryck for (eller framkallar) en viss forestillning, kinsla eller
asssociation mellan kinsla och forestillning, 4r meningslosa
satser. Mot en sats svarar, menar han, vissa "sjilsligen" som utgor
satsens mening eller genom vilka satsens mening kan beskrivas.
Enligt Higerstrom ir det sjilslige som bestimmer meningen hos
en virdesats just en association mellan en kinsla och en forestill-
ning. Foreligger inte en sidan association (eller framkallas den
inte) hos den som utsiger eller hor den utsigas, blir satsen med
detta meningsbegrepp en meningslos sats. Jag tror att det ir s&
"meringslost” ska forstds nidr han sdger att det for den likgiltige
betraktaren dr meningslost att ndgot vore bittre 4n nigot annat. I
en - visserligen betydligt senare foreldsning - heter det " .... om
inte forestillningen om borat verkligen har den effekten, att man
kdnner sig dirav piverkad, si att man erfar ett tryck pd viljan, s
forlorar ordet sin betydelse (Moralnsykologi, s 163).

Man kan rikta minga invindningar mot meningsbegrepp av
denna typ (se min avh s 58 ff). Ur vardagsspriklig synpunkt 4r det
speciellt svirt att acceptera att meningsfullheten hos t ex en virde-
sats med detta meningsbegrepp tycks innebira att vi méiste dela
den virdering som satsen ger uttryck 4t, dvs vi miste ha den
virderingen. Vi uppfattar meningsfullheten som en sak och vart
stillningstagande till vad som sidgs som nigot annat. Jag kan
uppfatta satsen "De r6da Khmerernas ledare ir en verkligt god
miéniska” som meningsfull, utan att jag sjilv delar den virde-
ringen. Danielssons meningsfullhetsbegrepp passar naturligtvis
hir mycket bittre in, men jag tror alltsi att Higerstrém resonerade
pa annat siitt.

Enligt min mening #r premissen (1) viil grundad i texten och i
Higerstroms resonemang i vrigt. Aven Danielsson menar ju att
(1) kan forsvaras. (1) dr ocksa foérenlig med Higerstroms anvind-
ning av "meningslés”. Men hur kan Higerstrém pistd att den
likgiltige betraktaren kan konstatera forekomsten av en plikt-
kinsla och ett direkt intresse hos sig? Ar betraktaren di likgiltig,
frigar Danielsson. Jag tror att Hiigerstrom menar att vi kan goéra en
atskillnad mellan det sjilstillstdnd som foreligger nir vi varderar
och det sjdlstillstind som foreligger nir vi med introspektion
underséker det forstnimnda sjilstillstindet. Det 4r i det senare
fallet som vi "st4 kallt iakttagande" och iakttar vart eget psyke. Vi
intresserar oss fér undersdkningen. Och d4 kan vi konstatera att
det vid virderingen foreligger en kiinsla. Som observatdr ser jag
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denna Xkinsla foreligger hos mig nir jag virderar, men jag upp-
lever den inte, erfar den inte p4 samma sitt som vid virderingen.
Dirfor ger den introspektiva undersdkningen ingen upplevelse av
nigot virde. '

I en mening har jag siledes kiinslan - som virderande - i en
mening saknar jag den - som observator - dvs jag ser att den fore-
ligger i den (min) upplevelse som jag introspektivt analyserar,
men jag erfar den inte. Jag vet inte om en sidan kluvenhet dr
psykologiskt mojlig, men jag tror att det ir en tankeging av detta
slag som ligger bakom Higerstrdms formulering. En liknande
tanke finns i "Kritiska punkier i viirdepsykologien” t ex i uttalan-
den som "Det blotta medvetandet om en subjektiv virdering ger
ingenting annat &n ett psykiskt faktum, alls icke objektets vidrde",
s 30-31. Premiss (2) kan beliggas med ett liknande resonemang.
Hiégerstrom siger : den text som (2) baseras p4, p4 flera stillen "vi
mena". Man tinker naturligtvis att dessa "vi mena" syftar pa vad
vi utsiger i sjilva omdémet. Men s& mdis.e det inte vara.
Higerstrom kan ocksd ha avsett vilka uppfattningar vi méste ha
om omdomet, nir vi reflekterar $ver vad det innebir att filla ett
omdome (jfr observatdren ovan). Higerstrom séger:

Observera nu, att sdvitt vi mena, att ndgot verkligen forehiller sig si eller sd,
att sanning foreligger, mena vi ock, att det 4r si alldeles utan till var subjek-
tiva stillning till scken, vara kiinslor eller intressen vis a vis densamma.

Kan Higerstrom mena: Nir vi filler ett omdoéme (utsdger att
ndgot forhiller sig si eller s, har en forestillning om att nigot ir
verkligt) och vi reflekterar dver omdSmet si inser vi - om det
verkligen ir ett omdome - att det inte till inneh4ll eller férekomst
ir beroende av vira kinslor och intressen. Den omdémesfillande
kan naturligtvis sjilv samtidigt med sitt omdome ha denna reflek-
terande uppfattning, men der ir di ett annat omdome, ett omdome
om omdomet si att siga. Jag tror inte att Higerstrom menat att
omdomet skulle innehdlla flera pistienden. Inte heller tror jag att
han menat att omdomet "verklig" kan analyseras som "oberoende
av kinslor" eller motsvarande, som annars vore ytterligare en
mojlighet att 4 textstillet att g4 ihop.

Jag dr medveten om att jag hir tinjer pa texten for att f4 min
formulering (2) belagd. Mitt problem kan jimforas med
Danielssons diskussion av (4) och (5). Jag har goda skil att tro att
(1) &r en riktig tolkning av Higerstréms intention. Vidare vill jag
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ha slutsatsen (3). Detta leder mig till en bestimd interpretation av
texten om omdomet. Tolkas denna text som (2), som ju inte ir
orimligt, hdanger resonemanget ihop. Jag antar déarfor att det 4r (2)
som Higerstrom 4syftar. Hans resonemang blir ett logiskt hallbart
argument. Didremot hdller jag med om att om man endast ser till
detta textstille, skulle kanske en premiss typ (4) ligga nidrmare till
hands. Men hur fortsitter vi d4? Vi fir di tillbaka Danielssons
problem med premiss (5).

3. Slutsatser.

S4 hir langt har jag alltsi forsvarat min tolkning av Higerstréms
argument. Jag har inte forsvarat premissernas sakliga riktighet
eller péstitt att Higerstréms argument skulle riicka till att visa de
antaganden om virderingens natur som Higerstrém gor gillande.
I min avhandling ér jag tvirtom kritisk mot Higerstrom pa de hir
punkterna.

Jag hiller med’ om att Higerstroms argument i Danielssons
tolkning blir intressantare och originellare - och kanske ocksé ett
bittre argument. Danielsson ir ju ute efter en tolkning av "just den
hir texten", dvs installationsforeldsningen. Hiller vi oss endast
till den texten, som den 4r given, kommer kanske Danielssons
tolkning nirmare sjilva formuleringarna lin vad min tolkning gor.
Diremot tror jag inte att hans tolkning Overensstimmer med
Higerstroms intentioner. For att komma nira Higerstroms tankar
miste vi ocksi gi till andra av hans texter, helst texter som ir frin
ungefir samma tid som installationsforeldsningen. Gér man det,
menar jag att min tolkning ir att foredraga - iven om Higerstréms
sitt att argumentera didrmed blir mindre originellt och kanske mer
likt en tradionell emotivists. ]
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