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Tolkningen av Häger ströms huvudargument

I uppsatsen ’’Hägerströms huvudargument’’ (Filosofisk tidskrift nr 
2, 1990) tar Sven Danielsson upp en diskussion om hur 
Hägerströms argumentation för värdenihilism i "Om moraliska 
föreställningars sanning" (1911) skall tolkas. Danielsson utgår i 
sitt resonemang från den tolkning jag gav i min avhandling (1973) 
och han ifrågasätter om jag lyckats träffa Hägerströms tankegång.

Hägerströms resonemang är svårgenomskådat. En grundstruk­
tur träder dock fram direkt. Värderingar besitter en viss egenskap 
eller är förbundna med vissa villkor, egenskaper som omdömen 
inte har eller villkor som omdömen inte är förbundna med. Därför 
är värderingar något annat än omdömen. Eftersom det enligt 
Hägerström endast är omdömen som kan vara sanna eller falska, 
följer då den värdenihilistiska tesen att värderingar varken är 
sanna eller falska. Grundstrukturen är som sagt lätt att uppfatta. 
Men svårigheterna dyker upp när vi ska gå djupare än denna 
grundstruktur. Hägerströms psykologiserande resonemang är 
svåra att ge exakthet.

Man kan inte i ett sådant här sammanhang vara säker på att en 
viss tolkning är den riktiga. Jag vill dock försöka försvara min 
tolkning. Jag ser vissa svårigheter i den, men jag ser också svårig­
heter i den tolkning Danielsson vill föra fram. Eftersom det ak­
tuella argumentet är det enda och avgörande argumentet för värde­
nihilismen i Hägerströms tidigare version av sin teori, tror jag att 
en diskussion kan vara av intresse.

1. Danielssons tolkning.
Det argument som diskussionen gäller återfinns i Hägerströms 
installationsföreläsning "Om moraliska föreställningars sanning" 
och har hos honom följande språkliga dräkt:

Kant säger enstädes, att plikten erbjuder sig för oss blott såvitt vi handla eller 
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stâ i begrepp att handla. Det ligger däri den tanken, att plikt finnes för oss, 
endast såvitt det, vartill vi finna oss förpliktade, är ett verkligt eller möjligt 
motiv för handlande. Men däri är äter inneslutet, att det måste hos oss väcka 
intresse. Detta är otvivelaktigt sant.

Stå vi blott kallt iakttagande inför oss själva, d v s i verkligheten intresse­
rade, icke för det iakttagna utan för undersökningen av detsamma, vad kunna 
vi då upptäcka? Vi konstatera bland en mångfald andra företeelser en plikt­
känsla i förbindelse med ett värdeomdöme och ett direkt intresse för ett visst 
handlande. Men allt detta skänker på intet sätt något annat än ett visst slags 
psykiskt skeende. Detta att handlandet bör ske hör icke alls till det, som vi 
kunna upptäcka hos oss. Den skarpaste analys av vad som föreligger bringar 
icke något sådant i dagen. Eller vi undersöka på liknande sätt en viss hand­
ling. Vi kunna konstatera, att den väcker den starkaste lust eller det starkaste 
begär eller att den för till min egen och andras lycka. Vi kunna, låt oss fingera 
möjligheten, upptäcka, att den är bjuden av en gud eller vårt osinnliga väsen. 
Men varje försök att ur det givna sakläget få fram, att den verkligen i högsta 
grad är värd att företaga, är dödsdömt. Något böra eller högsta värde kan icke 
på sådan väg upptäckas, därför att om vi stå likgiltiga inför oss själva och 
våra handlingar, blott betraktande, så kunna blott faktiska förhållanden 
konstateras. Men däri, att något är, kan alls icke ligga, att det bör vara. Att 
något skulle vara bättre än något annat, blir för den likgiltige åskådaren 
meningslöst. För honom är ingenting bättre eller sämre.

Men vänd om situationen! Vi stå i begrepp att handla, och olika motiver 
göra sig gällande. Nu får det strax en mycket bestämd mening för oss detta, 
att vi böra handla på ett visst sätt. Här stå vi icke längre likgiltiga inför oss 
själva och våra handlingar, utan taga en viss ställning till det givna. För oss i 
denna position betyder verkligheten ett högsta värde något.

Observera nu, att såvitt vi mena, att något verkligen förhåller sig så eller 
så, att sanning föreligger, mena vi ock, att det är så alldeles utan hänsyn till 
vår subjektiva ställning till saken, våra känslor eller intressen vis à vis 
densamma. Konsekvensen måste då vara, att i den moraliska föreställning 
såsom sådan mena vi alls icke, att börat verkligen tillhör handlingen. Däri 
skulle ligga, att det gäller utan hänsyn till någon som helst subjektiv ställning 
till saken. Men det vore meningslöst (Moralfilosofins grundläggning, 
s 41-42).

I min avhandling har jag sammanfattat Hägerströms argument 
på följande sätt (Bo Petersson, Axel Hägerströms värdeteori, s 
112-121):

(1) För att en värdering skall föreligga hos en person är det nöd­
vändigt att en viss känsla föreligger hos honom.

(2) För att en omdöme skall föreligga hos en person är det inte
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nödvändigt att en känsla föreligger hos honom.

(3) En värdering är inte något omdöme.

Resonemanget (1), (2) och (3) ger en logiskt hållbar slutledning. 
Danielsson menar, som jag, att det är uppenbart att det är (3) som 
Hägerström vill visa. Han säger vidare att det finns "goda skäl att 
tro" att (1) och (2) är premisser som Hägerström accepterade. Han 
vill dock ifrågasätta om det är (1) och (2) som är aktuella i det här 
sammanhanget. Kanhända kan formuleringarna i installations- 
föreläsningen leda oss i annan riktning?

Danielsson börjar sin diskussion med att syna premiss (1). Han 
påpekar att Hägerström måste få svårighet att reda ut hur vi ska 
handskas med negationer av värderingar. Är dessa negationer 
också värderingar i Hägerströms mening och hur blir det då med 
den nödvändiga känslan eller ska de uteslutas ur klassen av värde­
ringar? Jag inser att detta är en svårighet för Hägerström och en 
oklarhet, som jag inte hållit fram. I min avhandling säger jag dock 
att det medför vissa problem att fastställa vilka värderingar som 
Hägerströms argument egentligen kan tillämpas på. Danielsson 
ger ett tydligt exempel på denna oklarhet hos Hägerström. Vad 
gäller premiss (1) i övrigt så menar Danielsson att den är väl 
belagd i texten och riktar så här långt inga invändningar mot den 
premissen.

Premiss (2) däremot bjuder på problem. Det textställe den 
baseras på är detta:

Observera nu, att såvitt vi mena, att något verkligen forhål’er sig så eller så, 
att sanning föreligger, mena vi ock, att det är så alldeles utan hänsyn till vår 
subjektiva stäLning till saken, våra känslor eller intressen vis a vis den­
samma.

Danielsson menar att det här är uppenbart att Hägerström uttalar 
sig om vad som hävdas i själva omdömet, medan min tolkning 
uttalar sig om förekomsten, inte om innehållet i ett omdöme. 
Enligt Danielsson tycks Hägerström hävda:

(4) Om man menar att något är verkligt, så menar man att det 
skulle vara verkligt även om man hade andra inställningar till det 
än man faktiskt har.
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Nu kan emellertid inte (1) och (4) ge den önskade slutsatsen (3). 
Kan texten ge belägg för en annan tolkning än (1) som ger en 
logiskt korrekt slutledning? Danielsson prövar vad en premiss 
måste säga för att tillsammans med (4) ge slutsatsen (3), men 
finner att en premiss med den innebörden - kallad (5) - inte kan 
beläggas i texten eller försvaras på annat sätt. Då kan tolkningen 
(4) inte heller vara den avsedda.

Danielsson börjar nu på ny kula och gör en förnyad prövning av 
min premiss (1). Kanske säger texten något mer än vad (1) 'dsar? 
Danielsson tar fasta på att Hägerström säger att det för den likgil­
tige betraktaren är meningslöst att något skulle vara värdefullt 
eller bättre än något annat. Att något är meningslöst måste här 
betyda, menar Danielsson, att personen inte ens kan föreställa sig 
det. Resonemanget tycks då säga att vi vid en värdering kan före­
ställa oss något endast om en viss känsla föreligger, medan vi vid 
omdömet kan föreställa oss det som omdömet uttalar sig om helt 
oberoende av vår känsloinställning. En sådan tolkning har ett stöd 
i texten. Jag inser det. - Danielsson ger premis serna följande 
formulering:

(6) En värdering har inget innehåll som man kan föreställa sig 
oberoende av vilken subjektiv inställning man har till saken.
och

(7) Ett omdöme har ett innehåll som man kan föreställa sig 
oberoende av vilken subjektiv inställning man har till saken.

(6) och (7) ger tillsammans den sökta slutsatsen (3). Danielsson 
har därmed funnit ett intressantare och originellare argument för 
värdenihilismen i texten än det som jag menar finns där.

Danielsson ger sålunda en alternativ tolkning av Hägerströms 
huvudresonemang i installationsf öreläsningen. Han menar också 
att min tolkning inte besvarar vissa frågor som man ställer sig 
inför texten. T ex: Hur kan den blott iakttagande konstatera ett 
direkt intresse hos sig för en handling? Om han har ett direkt 
intresse, är han då blott kallt iakttagande?

2. Försvar för min tolkning
Jag ska nu försöka försvara min egen tolkning och också försöka 
ge svar på Danielssons frågor. Dessutom vill jag visa på svårig- 
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heter i Danielsson tolkning. Jag börjar med det sistnämnda.
För att vi ska förstå vad Hägerströms argument säger kan vi, 

menar jag, inte nöja oss med de formuleringar som finns i installa- 
tionsföreläsningen. De är ju, som väl framgått av de ovanstående, 
mycket svårtolkade och oklara. Vi måste gå till andra texter av 
Hägerström. Flera faktorer måste vi ta hänsyn till om vi vill träffa 
hans intentioner: (a) tolkningen måste enkelt kunna förenas med 
de formuleringar som finns i den tolkade texten; (b) tolkningen 
bör jämföras med tolkningar av textpassager där samma eller 
liknande argument föres fram; (c) i tolkningen bör invägas inte 
bara ords vanliga betydelser utan vi måste också ta hänsyn till om 
Hägerström i andra sammanhang visar hur han vill ange betydel­
sen av ett visst ord; och (d) tolkningens olika antaganden måste 
vägas mot vad vi vet om Hägerströms uppfattningar, så att den 
passar in i hans filosofiska tankebyggnad på ett konsistent sätt.

När vi tar ställning till Hägerströms resonemang i installations- 
föreläsningen, måste vi snegla något åt vad vi vet om hans teori 
om värderingar vid den här (iden. Redan i ”Kritiska punkter i 
värdepsykologien” (1910) hävdar Hägerström att en värdering är 
en "egendomlig förbindelse", en simultan association" av en 
föreställning om ett visst objekt och en känsla eller en subjektiv 
position" till objektet (s 74). Denna tanke återkommer i föreläs­
ningar och arbeten under hela 10-talet och vi kan utgå från att 
Hägerström också omfattade denna ståndpunkt 1911, då han 
författade den aktuella texten.

I Hägerströms aktpsykologiska terminologi kan vi alltså säga 
att värderingen består av två akter, en känsla och en föreställning. 
Dessa akter har var sitt innehåll. Men hur är det med innehållet i 
associationen, den egendomliga förbindelsen? Hägerström tycks 
mena att det inte finns ett sådant bestämt innehåll.

Däremot är akterna så intimt förbundna att vi tror oss ha ett, 
som han säger "enhetligt medvetande" med ett visst innehåll. 
Associationen innebär att vi i vårt psyke glider (Hägerströms 
term) mellan dessa akter. 1917 säger han: "  det föreligger 
skilda samtidiga medvetanden hos ett och samma subjekt. De äro 
på ett egendomligt sätt förbundna med hvarandra och taga sig 
därigenom ett samfälldt uttryck i en sats" (se min avh s 55). I 
föreläsningsmanuskript finner man uttalanden som "Hela vår 
verldsbild genomdragen av föreställningar, som ej äro enhetliga 
utan associationskomplexer, som vi tro vara föreställningar med 
var sitt bestämt innehåll" (se min avh s 35) och " ...., så måste det 
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föreligga en förbindelse av skilda föreställningar, som var för sig 
har ett visst innehåll, men genom associationen vinna ett enhetligt 
uttryck, om vilket man tror att det betyder ngt visst bestämt, fast 
det ej gör” (se min avh s 35).

Associationen har sålunda inte något bestämt innehåll, enligt 
dessa Hägerströms uttalanden. Däremot tror vi att de finns ett 
sådant innehåll, bl a för att associationen kan ta sig uttryck i en 
sats. Så tycks Hägerström mena. Denna ståndpunkt utesluter då att 
(6) verkligen återger vad Hägerström velat säga. (6) anger be­
tingelser för när vi kan föreställa oss värderingsinnehållet. Men vi 
kan aldrig föreställa oss detta, skulle Hägerström säga. Det finns 
inget bestämt värderingsinnehåll i denna mening. Däremot kan vi 
ge betingelser för när vi uppfattar en sak som värdefull. Jag till­
lägger Hägerströms följande tanke i min avhandling: "Han/ 
Hägerström/ kan inte tänka sig att han skulle uppleva saken som 
värdefull om inte känslan förelåg" (se min avh s 115). Denna 
formulering har stora likheter med Danielssons premiss (6), men 
jag undviker att tala om värderingsinnehåll.

Villkoret kan således inte formuleras på det "strängare" sätt 
som Danielsson vill göra. Att någon upplever något som värdefullt 
är helt enkelt detsamma som att han har en viss värdering, att en 
viss värdering föreligger hos honom. Och för att detta ska vara för 
handen, måste en känsla föreligga. Tolkar vi texten utifrån hans 
teori om simultana associationer, så hävdar Hägerström här 
känslomomentets nödvändighet för att en association ska kunna 
vara för handen.

Av samma skäl vill jag också ifrågasätta andra formuleringar 
som förutsätter ett bestämt värderingsinnehåll. Så säger 
Danielsson t ex "Vi kan .... inte identifiera något som skulle vara 
innehållet i värderingsomdömet, men skilt från känslo- 
innehållet". Mot detta kan också invändas att Hägerström 1910 i 
"Kritiska punkter i värdepsykologien" menar sig visa att en känsla 
är något annat än en värdering. Om värderingen verkligen hade ett 
bestämt innehåll enligt Hägerström, så borde väl hans uppfattning 
snarast vara, att detta innehåll i alla fall inte var identiskt med 
känsloinnehållet, utan åtminstone i något avseende skilt från 
detta.

Danielssons premisser (6) och (7) bygger på en tolkning av 
ordet "meningslös" uttryckt i "vad som är möjligt att föreställa 
sig”. Utifrån allmänt språkliga antaganden måste detta vara ett 
rimligt tolkningsförslag, men var det Hägerströms? I andra 
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sammanhang har han förklarat att ordsammanställningar som inte 
är uttryck för (eller framkallar) en viss föreställning, känsla eller 
asssociation mellan känsla och föreställning, är meningslösa 
satser. Mot en sats svarar, menar han, vissa "själslägen" som utgör 
satsens mening eller genom vilka satsens mening kan beskrivas. 
Enligt Hägerström är det själsläge som bestämmer meningen hos 
en värdesats just en association mellan en känsla och en föreställ­
ning. Föreligger inte en sådan association (eller framkallas den 
inte) hos den som utsäger eller hör den utsägas, blir satsen med 
detta meningsbegrepp en meningslös sats. Jag tror att det är så 
’’meningslöst" ska förstås när han säger att det för den likgiltige 
betraktaren är meningslöst att något vore bättre än något annat. I 
en - visserligen betydligt senare föreläsning - heter det ” .... om 
inte föreställningen om börat verkligen har den effekten, att man 
känner sig därav påverkad, så att man erfar ett tryck på viljan, så 
förlorar ordet sin betydelse {Moralpsykologi, s 163).

Man kan rikta många invändningar mot meningsbegrepp av 
denna typ (se min avh s 58 ff). Ur vardagsspråklig synpunkt är det 
speciellt svårt att acceptera att meningsfullheten hos t ex en värde­
sats med detta meningsbegrepp tycks innebära att vi måste dela 
den värdering som satsen ger uttryck åt, dvs vi måste ha den 
värderingen. Vi uppfattar meningsfullheten som en sak och vårt 
ställningstagande till vad som sägs som något annat. Jag kan 
uppfatta satsen "De röda Khmeremas ledare är en verkligt god 
mäniska" som meningsfull, utan att jag själv delar den värde­
ringen. Danielssons meningsfullhetsbegrepp passar naturligtvis 
här mycket bättre in, men jag tror alltså att Hägerström resonerade 
på annat sätt.

Enligt min mening är premissen (1) väl grundad i texten och i 
Hägerströms resonemang i övrigt. Även Danielsson menar ju att 
(1) kan försvaras. (1) är också förenlig med Hägerströms använd­
ning av "meningslös". Men hur kan Hägerström påstå att den 
likgiltige betraktaren kan konstatera förekomsten av en plikt­
känsla och ett direkt intresse hos sig? Är betraktaren då likgiltig, 
frågar Danielsson. Jag tror att Hägerström menar att vi kan göra en 
åtskillnad mellan det själstillstånd som föreligger när vi värderar 
och det själstillstånd som föreligger när vi med introspektion 
undersöker det förstnämnda själstillståndet. Det är i det senare 
fallet som vi "stå kallt iakttagande" och iakttar vårt eget psyke. Vi 
intresserar oss för undersökningen. Och då kan vi konstatera att 
det vid värderingen föreligger en känsla. Som observatör ser jag 
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denna känsla föreligger hos mig när jag värderar, men jag upp­
lever den inte, erfar den inte på samma sätt som vid värderingen. 
Därför ger den introspektiva undersökningen ingen upplevelse av 
något värde.

I en mening har jag således känslan - som värderande - i en 
mening saknar jag den - som observatör - dvs jag ser att den före­
ligger i den (min) upplevelse som jag introspektivt analyserar, 
men jag erfar den inte. Jag vet inte om en sådan kluvenhet är 
psykologiskt möjlig, men jag tror att det är en tankegång av detta 
slag som ligger bakom Hägerströms formulering. En liknande 
tanke finns i "Kritiska punkter i värdepsykologien" t ex i uttalan­
den som "Det blotta medvetandet om en subjektiv värdering ger 
ingenting annat än ett psykiskt faktum, alls icke objektets värde", 
s 30-31. Premiss (2) kan beläggas med ett liknande resonemang. 
Hägerström säger 1 den text som (2) baseras på, på flera ställen "vi 
mena". Man tänker naturligtvis att dessa "vi mena" syftar på vad 
vi utsäger i själva omdömet. Men så måste det inte vara. 
Hägerström kan också ha avsett vilka uppfattningar vi måste ha 
om omdömet, när vi reflekterar över vad det innebär att fälla ett 
omdöme (jfr observatören ovan). Hägerström säger:

Observera nu, att såvitt vi mena, att något verkligen förehåller sig så eller så, 
att sanning föreligger, mena vi ock, att det är så alldeles utan till vår subjek­
tiva ställning till scken, våra känslor eller intressen vis a vis densamma.

Kan Hägerström mena: När vi fäller ett omdöme (utsäger att 
något förhåller sig så eller så, har en föreställning om att något är 
verkligt) och vi reflekterar över omdömet så inser vi - om det 
verkligen är ett omdöme - att det inte till innehåll eller förekomst 
är beroende av våra känslor och intressen. Den omdömesfällande 
kan naturligtvis själv samtidigt med sitt omdöme ha denna reflek­
terande uppfattning, men den är då ett annat omdöme, ett omdöme 
om omdömet så att säga. Jag tror inte att Hägerström menat att 
omdömet skulle innehålla flera påståenden. Inte heller tror jag att 
han menat att omdömet "verklig" kan analyseras som "oberoende 
av känslor" eller motsvarande, som annars vore ytterligare en 
möjlighet att få textstället att gå ihop.

Jag är medveten om att jag här tänjer på texten för att få min 
formulering (2) belagd. Mitt problem kan jämföras med 
Danielssons diskussion av (4) och (5). Jag har goda skäl att tro att 
(1) är en riktig tolkning av Hägerströms intention. Vidare vill jag 
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ha slutsatsen (3). Detta leder mig till en bestämd interpretation av 
texten om omdömet. Tolkas denna text som (2), som ju inte är 
orimligt, hänger resonemanget ihop. Jag antar därför att det är (2) 
som Hägerström åsyftar. Hans resonemang blir ett logiskt hållbart 
argument. Däremot håller jag med om att om man endast ser till 
detta textställe, skulle kanske en premiss typ (4) ligga närmare till 
hands. Men hur fortsätter vi då? Vi får då tillbaka Danielssons 
problem med premiss (5).

3. Slutsatser.
Så här långt har jag alltså försvarat min tolkning av Hägerströms 
argument. Jag har inte försvarat premissernas sakliga riktighet 
eller påstått att Hägerströms argument skulle räcka till att visa de 
antaganden om värderingens natur som Hägerström gör gällande. 
I min avhandling är jag tvärtom kritisk mot Hägerström på de här 
punkterna.

Jag håller med* om att Hägerströms argument i Danielssons 
tolkning blir intressantare och originellare - och kanske också ett 
bättre argument. Danielsson är ju ute efter en tolkning av ”just den 
här texten", dvs installationsföreläsningen. Håller vi oss endast 
till den texten, som den är given, kommer kanske Danielssons 
tolkning närmare själva formuleringarna än vad min tolkning gör. 
Däremot tror jag inte att hans tolkning överensstämmer med 
Hägerströms intentioner. För att komma nära Hägerströms tankar 
måste vi också gå till andra av hans texter, helst texter som är från 
ungefär samma tid som installationsföreläsningen. Gör man det, 
menar jag att min tolkning är att föredraga - även om Hägerströms 
sätt att argumentera därmed blir mindre originellt och kanske mer 
likt en tradionell emotivists. 

Litteratur
Danielsson, Sven, ”Hägerströms huvudargument". Filosofisk 
tidskrift nr 4189.
Hägerström, Axel, "Kritiska punkter i värdepsykologien” 
Festskrift tillägnad E O Burman, Uppsala 1910.
Hägerström, Moralpsykologi, Utg Martin Fries. Stockholm 1952.
Hägerström, Moralfilosofins grundläggning. Utg Thomas Maut­
ner. Uppsala 1987.
Petersson, Bo, Axel Hägerströms värdeteori, Uppsala 1973.

24




