Per Lindstrom

Kroppen och sjilen:
elt resonemangsdktenskap?

Jag vill hellre att man siger:
’Men det hér dr ju inte si galet
som man skvlle tro’, &n att man
siiger: "Hor ni, det hir ér ju
riktigt forstdndiga saker’.

D Diderot

1. Problemet.

Vi dr vana att utan nigra storre problem (meningsfullt) tillskriva
vissa fysiska objekt, oss sjilva, tankar, kirslor och upplevelser i
allménhet och har dirfor en beniigenhet att ta for givet att detta
kan generaliseras till godtyckliga fysiska objekt, stenar, myr-
stackar (t ex Aunt Hillary i D Hofstadters Gddel, Escher, Bach),
fladderméss (som i Thomas Nagels uppsats "What is it like to be a
bat?"), datorer etc. De flesta av oss betraktar det som praktiskt
taget sikert att t ex schimpanser och andra hogre stdende djur har
upplevelser i nigon form och én mer uppenbart ir det att detta inte
giller om stenar och tribitar. Vi betraktar alltsi, skulle jag vilja
hivda, ganska allmint pastdendet att stenar har upplevelser som
ett falskt och dirmed meningsfullt pastdende. (I det féljande séiges
ett pistiende vara meningsfullt om det ir antingen sant eller
falskt.) Och dven om dagens datorer kanske inte kan tinka kan vi,
forefaller det, inte utesluta att man nigon ging i framtiden
kommer att kunna konstruera tinkande maskiner.

Det kan forstds forefalla vilseledande eller kanske t o m direkt
felaktigt att siiga att man, nir man talar om sina egna upplevelser,
tillskriver dessa ett visst fysiskt objekt, sin egen kropp. (I det
fallet dr det nog bittre att friga sig hur man bland alla fysiska
objekt identifierar denna kropp.) Men nir det giller andra be-
finner vi oss i en helt annan situation. Nir jag yttrar mig om min
viin Pierres upplevelser kan jag inte direkt referera till dessa; det
- enda objekt jag har direkt tillgdng till ér hans kropp. (Vi skall i det
foljande forsoka undvika irrelevanta komplikationer och alltsd
bl a hilla oss si niira common sense och den naiva realismen som
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ir forenligt med den aktuella diskussionen.) Pierres upplevelser
kan jag identifiera (referera till) endast som de upplevelser som dr
relaterade pé ett bestidmt sitt till denna kropp. Men pa vilket sitt?
Om Pierre 4r en minniska kan jag kanske utnyttja analogin med
mig sjilv. Men om Pierre dr en fladdermus, en myrstack eller en
robot?

2. Ett exempel.

L&t oss, for att undersoka saken, borja med att tinka oss att Pierre
dr t ex en helt vanlig liten sten. Vi skall forsoka forestédlla oss att
Pierre har en okomplicerad upplevelse t ex av smirta (vad
annars?). Denna upplevelse, som vi skall kalla Pierres upplevelse,
och ingenting annat skall vi (férsoka) tinka oss utspelas i Pierres
medvetande. Ar inte saken dirmed klar? Har vi inte, utan att gora
oss skyldiga till nigon motsigelse eller annan orimlighet, pi ett
fullt begripligt sitt beskrivit ett mojligt, 14t vara 16jligt osannolikt,
sakforhdllande? Det kan kanske forefalla si. Men s4 enkelt dr det
nog trots allt inte.

Jag skall i det foljande forsoka visa att det inte alls ir sjdlvklart
att pastiendet att Pierre upplever smirta (och ingenting annat) ir
ett meningsfullt pistiende. Jag kommer att anvinda mig av (en
variant av) en teknik som tillimpats i andra sammanhang t ex i
samband med péstienden om absolut rorelse. Om sidana pastien-
den idr meningsfulla miste det vara nigon skillnad mellan & ena
sidan att ett objekt befinner sig i (absolut) vila dvs i vila relativt
det absoluta rummet och 4 andra sidan att det forflyttar sig med
konstant hastighet (lings en rit linje). Men att pivisa en sddan
skillnad visar sig om&jligt. Enligt Newtons fysik kan detta inte ske
med mekaniska hjilpmedel och enligt relativitetsteorin duger inga
andra (fysikaliska) hjdlpmedel heller. Detta medfor vil inte i och
for sig att pdstdenden om absolut rorelse inte dr meningsfulla men
leder kanske till misstanken att si #r fallet. Och visar det sig sedan
att de skil som anforts for antagandet att det absoluta rummet
existerar nir allt kommer omkring #r diliga skil s dr det naturligt
att dra slutsatsen att det ir dir felet ligger, att forklaringen till att
man inte lyckats pvisa det absoluta rummet ir att det inte finns
ndgot absolut rum och att pastienden om absolut rorelse alltsé inte
ir meningsfulla.

Antag nu att det dr meningsfullt att pistd att Pierre upplever
smirta (och ingenting annat). Det &dr d4 naturligt att friga sig var
och nir detta intrdffar. LAt p1 och p2 vara tva olika rumspositioner
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och antag att Pierre befinner sig i pi vid tidpunkten ti, i = 1,2. Vi
kan d4 tinka oss tvd (méjliga) sakforhillanden: Pierre upplever
smirta vid t1 men inte vid t2 (S1) och Pierre har denna upplevelse
vid t2 men inte vid t1 (S2). Hogst ett av dessa sakforhillanden &r
forhanden. Men hur skall vi avgora vilket? I det forsta fallet dr
Pierres upplevelse pd ett eller annat sitt knuten till Pierre vid tl
men inte vid t2. Men p4 vilket sdtt? Ar det nir allt kommer om-
kring n&gon skillnad alls mellan S1 och S2?

3. Fysikaliska egenskaper.
Till att borja med skall vi underséka om det gér att skilja mellan
S1 och S2 i termer av fysikaliska egenskaper. Antag att alla
"empiriska” fenomen t ex upplevelser och alltsd speciellt Pierres
upplevelse har en position i rummet och/eller tiden. En skillnad
mellan S1 och S2 skulle di vara att S1 innebir bl a att Pierres
upplevelse befinner sig i p1 (intrdffar vid t1) med inte i p2 (vid t2)
och analogt fér S2. (Dirmed inte sagt att Pierres upplevelse auto-
matiskt skulle tillhra Pierre dven om den nu trots allt skulle
befinna sig t ex i p1 vid tl. Detta skulle mojligen folja om varje
upplevelse inte bara tillhér utan méste tillhora ndgot materiellt
objekt. Men det finns vil egentligen inget skil att anta att s ir
fallet. Det dr tvirtom, forefaller det, ganska enkelt att forestilla
sig upplevelser som inte pd nigot fornuftigt sitt skulle kunna
tillskrivas nigot materiellt objekt alls. Men virt problem, att skilja
mellan S1 och S2, ir s& konstruerat att det inte skall spela ndgon
roll om detta &r riktigt eller inte.) Och det idr visserligen sant att
det finns upplevelser t ex varseblivningar som pi ett begripligt
sdtt kan tilldelas en position i rummet och tiden. Men av att detta
ar mojligt for vissa upplevelser foljer inte att det giller for alla.
Var befinner sig t ex, for att ta ett vilbekant exempel, en s k
fantomsmarta? Dir den amputerade foten skulle befunnit sig om
inte...? Nigonstans (var?) i vederborandes nervsystem? Det tycks,
till skillnad frin vad som giller om fysikaliska objekt, vara en
definitionsfriga. Och om detta 4r sant om fantomsmirtor giller
det forstds a fortiori om Pierres upplevelse. I det senare fallet har
vi dessutom ingen mégjlighet att skilja mellan rimliga och orimliga
definitioner. Och om en upplevelse befinner sig i rummet, vilken
form har den? Punktformig, sfirisk, avling? Andrar den form med
tiden? Bilden av det fysikaliska rummet som en jittelik allom-
fattande 14da (utan viggar) dir allting (alla "empiriska" fenomen)
har sin givna plats visar sig, i likhet med t ex férestillningen om



absolut rorelse, vara en alltfor enkel extrapolation frin vardags-
erfarenheten.

Slutsatsen att upplevelser inte (nédvindigtvis) har nigon posi-
tion i rummet ir inte sirskilt kontroversiell. Kan den generaliseras
till att gilla dven tiden? Vanligtvis forestiller vi oss tiden si
beskaffad att det for tvd givna hindelser vilka som helst ir ¢n-
tydigt bestimt om de ir samtidiga eller inte och om inte, vilken av
dem som intriffar fore den andra. Men det visar sig som bekant att
detta dr en felaktig forestillning; tidzn &r lingt ifrin si "absolut”
eller "substantiel'” som vi normalt tinker oss den. Och dérifran till
att dverviga mojligheten av hindelser som inte ir tidsligt relatera-
de ir steget inte alltfér lingt. Vad skulle det t ex innebidra att
Pierres upplevelse intriffar vid en viss tidpunkt t, dvs har tids-
koordinaten t i ett visst rumstidsligt koordinatsystem som natur-
ligtvis miste vara definierat i fysikaliska termer, m a o 4r samtidig
med en bestimd fysikalisk hiindelse? Savitt jag kan forstd innebir
detta ingenting alls. Relationen "samtidig med” (i ett givet koor-
dinatsystem), som vi kan anta vara definierad for godtyckliga par
av fysikaliska hindelser, &4r inte (dirmed unikt) definierad t ex for
par av hidelser vars ena komponent ir fysikalisk medan den andra
ir mental. (Kom ihdg att vi i det aktuella fallet inte kan séga var
den mentala hiindelsen intriiffar.) Pierres upplevelse har alltsi inte
nigon position i (den fysikaliska) tiden och pistienden av typen
"Pierres upplevelse intriffar vid t" saknar helt enkelt sannings-
virde.

Det ir inte heller alldeles nédviindigt att insistera pA att denna
senaste slutsats 4r korrekt. Antag att t ex Pierres upplevelse dger
rum vid tl. Vi behover d& bara inféra en ny sten, Pierres kusin,
som vi antar vid t1 befinner sig i p2. Och frigan blir d4 om det ir
Pierre eller hans kusin som har Pierres upplevelse (S3).

Men om Pierres upplevelse intriiffar vid en bestimd tidpunkt,
foljer det inte d4 av (den speciella) relativitetsteorin att den méste
ha en bestimd placering i rummet? Tanken #r foljande: Lat K och
K’ vara tvd tréghetssystem sddana att K’ firdas med konstant has-
tighet relativt K. Fér enkelhets skull antar vi att K och K’ har bara
en rumsaxel. Att en hiindelse h intriffar vid en viss tidpunkt t (t’) i
K (K’) innebir d4 att h ligger pa en viss kurva k (k') nimligen den
som bestir av de rum-tidspunkter som ir samtidigamed hi K (K’).
Men k och k’ har bara en gemensam punkt och alltsd har h en
bestimd rumskoordinati K (ochK’).

Av detta resonemang skulle vi forstds ocksd kunna dra slut-



satsen att eftersom Pierres upplevelse inte har nigon placering i
rummet s har den heller inte ndgon placering i tiden. Men resone-
manget ir i sjilva verket inte si bindande som det kan se ut. Enligt
expertisen ir definitionen av samtidighet (i ett troghetssystem) i
viss utstrickning konventionell. Kurvorna k och k’ ir alltsi inte
entydigt bestimda; man kan t o m tiinka sig att k och k’ samman-
faller. Av det forhillandet att h ligger pa bide k och k’ kan man
alltsd inte dra nigon slutsats alls om dess position i rummet.

Det ir alltsd omojligt att skilja mellan S1 och S2 (eller even-
tuellt S3) med hinvisning till att Pierres upplevelse har ett bestamt
ldge i rummet och/eller tiden. Men skulle vi inte i stillet kunna
tinka oss att Pierre vid t1 (t2) befinner sig i det fysikaliska till-
stindet F1 (F2) och att, sig, F1 men inte F2 tillhor den typ av
tillstdind som ger upphov till upplevelser av smirta? (Vi antar
alltsa for enkelhets skull att F1 och F2 ir olika tillstind. Ddrmed
blir virt resonemang oberoende av om det ir principiellt mojligt
att S1 eller S2 dr fallet samtidigt som F1 = F2, nigot som det vil 4
andra sidan inte finns nigra sérskilt starka skil att betvivla.) Detta
ir kanske det mest naturliga forslaget. Men om vi i Humes anda
tinker oss att kausala relationer inte 4r nigot annat én korrela-
tioner av en viss typ #r det svirt att se vad det skulle betyda; det
forutsitter ju att relationsleden har en bestimd placering i rummet
och tiden och den forutsittningen ir, som vi redan koustaterat,
inte uppfylld. Och dven om vi, trots Hume, viljer att betrakta det
vardagliga orsaksbegreppet tillimpat pa fysikaliska fenomen som
fullt respektabelt si foljer det forstis inte utan vidare att vi
meningsfullt kan tala om fysiska orsaker till mentala fenomen.

4. Metafysikens irrelevans.

Vi har alltsd inte lyckats finna nigon skillnad mellan S1 och S2 i
termer av empiriska egenskaper, lige i rummet eller tiden och
fysikalisk beskaffenhet. Vi skall dirfor vinda oss till metafysiken.
Dess (eventuella) bidrag skulle di vara att forse oss med en rela-
tion R sidan att det faktum att ett fysiskt objekt o har en viss
upplevelse u bestdr i att o bir relationen R till u, oRu. Om vi
skriver p for Pierre och u for Pierres upplevelse skulle alltsd S1
bestd i att pRu vid t1 men inte vid t2 och S2 i att pRu vid t2 men
inte vid t1. (Det skulle di ocks4 vara bestimt nir och kanske ocksé
var Pierres upplevelse intriffar.) Men, dven om detta kan se
ganska bra ut, ricker det forstds inte. Vi miste dessutom ha nigon
garanti for att det finns en sidan relation R. Att t ex definiera R



som "den relation som ...", t ex den relation som betecknas av
"har" i "o har u" eller den (?) relation som rider mellan ett fysiskt
objekt och dess upplevelser, forutsitter att vi redan vet att det
finns en (och endast en) relation som ... och i vart fall tycks detta
villkor inte vara uppfyllt. Och om det inte ar tillitet att betrakta
upplevelser som objekt gor det forstis inte saken bittre.

_En annan méjlighet ir foljande. Vi skall (forsoka) tinka oss att
fysiska objekt kan befinna sig i mentala tillstind. S1 skulle da
bestd i att Pierre vid t1 men inte vid t2 befinner sig i ett bestimt
mentalt tillstind M. Men detta forslag dr bara en variant av det
nirmast foregiende. Nu tycks vi visserligen ha funnit ytterligare
ett sprdkligt uttryck for R ndmligen "befinner sig i" men vi har
dirmed inte nigon garanti for att detta uttryck kan meningsfullt
tillimpas i det aktuella fallet. Och ir det inte egentligen minst sagt
svart att forstd vad det skulle betyda att ett fysiskt objekt, en sten t
ex, en myrstack eller en minniskohjirna, befinner sig i ett mentalt
tillstdnd? Att fysiska objekt befinner sig i fysiska tillstdnd &r ju
klart och mentala objekt (medvetanden) i mentala tillstind. Men
fysiska objekt i mentala tillstdnd!? Ar det mojligt att Pierre be-
finner sig i M oberoende av hans fysiska tillstdnd; och om inte,
vilken status har pastdendet att detta ir omdjligt: empirisk genera-
lisering, metafysisk (a priori) princip etc? Och ir det hela Pierre
som befinner sig i M eller bara en del av honom och i si fall
vilken? Och nir intriffar detta? Ett sdtt att besvara dessa fragor
skulle mojligen vara att utnyttja (det kausala) sambandet mellan
Pierres upplevelser och det fysikaliska tillstdndet hos hans olika
delar. Men som vi redan sett 4r denna metod inte tillimpbar i det
aktuella fallet,

Men om vi tillimpar den s k identitetsteorin och sdlunda identi-
fierar mentala tillstind med vissa fysiska tillstind skulle inte
saken d4 vara klar? Om M och F1 &r samma tillstdind, M = F1, s
foljer ju av att Pierre befinner sig i F1 att han befinner sig i M dvs
har Pierres upplevelse. Men alldeles bortsett frin att en sidan
identifikation kan férefalla egendomlig i dverkant, de analoga
identifikationer som anférs som st6d for att den skulle vara rimlig
forefaller klart otillrickliga (se Nagels "What is it like to be a
bat?"), for detta oss inte en millimeter nirmare problemets 15s-
ning. Det ir ju inte f6rrin vi vet om och nir Pierre befinner sig i M
som vi har ndgon som helst riitt att anta att M = F1. Varfor inte lika
gdrna M = F2? Och vi har alltsi 4n en gdng hamnat i en aterviinds-
grind.



Och kanske ir det vid det hdr laget, dven om vi forstds inte gétt
igenom alla mojligheter, det skulle bli for 1dngrandigt, dags att dra
slutsatsen att det helt enkelt inte gir att uppticka nigon skillnad
mellan S1 och S2. Och detta betyder i sin tur att vi inte lyckats ge
ndgon innebord 4t pastiendet att Pierre upplever smiirta.

5. Ett annat exempel.

Det dr forstds for att renodla problemet som jag valt att tinka mig
Pierre som just en sten. Det dr forhillandevis latt att acceptera att
det kanske inte ens 4r meningsfullt att tillskriva ett s& okomplice-
rat objekt upplevelser. L4t oss alltsi nu ersitta Pierre med en
"maskin", Pascal, som med avseende pd komplexitet i hog grad
paminner om oss minniskor. Vi antar (fér enkelhets skull) att
detta dr forenligt med att det 4r Litt att se skillnad p& Pascal och en
minniska (ménniskohjirna). Ar det di inte fullt rimligt att hivda
att Pascal kan tinka? (For att gora exemplet mer naturligt ersitter
vi Pierres upplevelse med tanken "tva plus tva &r fyra". Denna
tanke #r alltsd det enda som utspelas i Pascals medvetande: han
"vaknar”, tianker att tvd plus tvd dr fyra och "somnar” omedelbart
igen. Och frigan idr alltsi bl a om detta intriffar vid t1 eller t2.) Ar
det inte helt enkelt en antropocentrisk fordom att denna forméga
ir nidgot som #r forbehdllet oss minniskor och som inte till-
kommer "maskiner"? Det kan kanske tyckas si. Men, som vil
framgétt av det tidigare resonemanget, om man stiller sig tvivlan-
de dr det inte nodvindigtvis Pascals formiga man ifrigasitter.
Problemet ir inte om pistiendet att Pascal kan tiinka (tinker) dr
sant utan om det alls ir meningsfullt. Vi kunde kanske siga att de
likheter vi antagit finns mellan Pascal och oss sjilva gor det
rimligt att anta att Pascal kan tinka, men bara under forutsitt-
ningen att detta ir ett meningsfullt pastiende, men vi kan knappast
sidga att det 4r rimligt att anta att pistiendet dr meningsfullt. Och i
ljuset av vad vi tidigare sagt om Pierre verkar detta minst sagt
tvivelaktigt; vi har ju aldrig pA nigot visentligt sitt utnyttjat att
han &r ett relativt okomplicerat objekt.

6. Wittgenstein.

Wittgenstein kommer i Philosophical Investigations till en liknan-
de men mycket starkare slutsats nimligen att endast om varelser
som dr tillrickligt lika minniskor och alltsd beter sig ungefdr som
vi siger man (kan man siga) att de tinker, upplever smiirta etc.
Men riktigt vad han menar med detta och hur han resonerat skall



jag inte forsoka mig pd att reda ut. Under alla omstdndigheter
verkar slutsatsen vara i starkaste laget: varfor skulle det inte vara
meningsfullt (korrekt) att tillskriva varelser som, vad betriffar
yttre beteende, i hog grad skiljer sig frin oss tankar och upplevel-
ser? - om det nu ir det som Wittgenstein avser att forneka. Och
vad betyder "tillriickligt 1ik"? Meningsfullhet, s& som uttrycket
anvinds hdr, 4r ju inte ett graderbart begrepp och det miste alltsd
g4 en skarp grins mellan de varelser som ir tillrackligt lika oss
och dem som inte ir det. Men att det skulle finnas en sidan skarp
grins dr vil inte sirskilt sannolikt. Det ir visserligen sant att vi,
som Wittgenstein papekar, har ett intryck av att t ex smirta inte fir
ndgot riktigt "fiste" pa stenar och andra "doda" objekt, att dessa i
nigon mening ir alltfor "slita”. Men att vi har detta intryck inne-
bir forstis inte automatiskt att det ir berittigat dvs svarar mot
nigon verklig skillnad. Kanske #r minniskor (minniskohjirnor)
nir allt kommer omkring lika "sldta" som stenar eller myrstackar.

7. Filosofiska teorier.

L4t T vara en (filosofisk) teori om forhdllandet mellan "kropp och
sjdl". Om T 4r ndgon form av materialism (fysikalism) séger alltsd
T att det inte finns ndgra mentala substanser, att fysiska objekt kan
befinna sig i mentala tillstind och alltsd att det faktum att ett
fysiskt objekt "har" en viss upplevelse innebir att det befinner sig
i ett viss mentalt tillstdnd - eller nigot i den stilen. Om T #r den s k
identitetsteorin siger T dessutom att dessa mentala tillstdnd dr
identiska med vissa bestimda fysiska tillstind. (Inte sdrskilt upp-
lysande kan man tycka, sdrskilt om man vintat sig ndgon icke-
trivial information om medvetandets "natur”. Och hur man fitt
reda pd att det forhdller sig pa det viset forblir en gita.) T gor
alltsd ansprik p4 att uttala sig om den allminna strukturen hos de
fakta som svarar mot (sanna) pastienden pa formen "(objektet) o
har (upplevelsen) u", t ex "Pierre upplever smirta” eller "Pascal
tinker att tva plus tv4 4r fyra”. Som ett specialfall av detta kan T
mycket vil ge resultatet att vissa pastienden p4 denna form inte r
meningsfulla dvs saknar sanningsvirde och T bor d& forklara,
eller dtminstone ge nigon hum om, av vilken anledning. Men
varken materialismen eller den starkare identitetsteorin tycks
alltsi uppfylla detta minimivillkor. Och detsamma forefaller,
egendomligt nog, att gilla for de flesta (alla?) kinda "teorier”
inom omrédet, epi-fenomenalism, psyko-fysisk parallellism etc. I
alla dessa antas det givet redan frin borjan vilka upplevelser som



tillhor vilka objekt och nir, forst ddrefter kan "teorin” trdda i
funktion, och ingen av dem tycks alltsd limna nigot bidrag till
16sningen av vért problem om t ex pistiendet att Pierre upplever
smirta dr ett meningsfullt pistdende och dirmed inte heller till
forstielsen av forhillandet mellan fysiska och mentala fenomen.

Vad betriiffar materialismen kan man ocksd friga sig hur
mycket man egentligen vinner pi att "reducera” mentala fenomen
till kvanttillstind hos en alltmer skugglik. och "forandligad”
materia. Och skulle det dessutom visa sig att begreppet mitning
(observation), s som det upptrider i kvantfysiken, inte gir att
karakterisera i rent fysikaliska termer (jfr t ex E P Wigner,
"Remarks on the Mind-Body Question") s& foljer att denna "re-
duktion" blir omojlig eller Atminstone alldeles poinglos.

8. Vi ménniskor.

Dirmed ir den destruktiva delen av den hir uppsatsen i huvudsak
slutford, den dir jag alltsd fors¢ker visa att det dr lingt ifrdn
sjilvklart vad det innebir att tillskriva ett fysiskt objekt upplevel-
ser, att ett sidant objekt "har" upplevelser, och att existerande
"teorier" inte kastar nigot som helst ljus 6ver denna frigestill-
ning. Det iterstir d4 att i ndgot mer konstruktiv anda ge en, it
vara ytlig och ofullstindig, bild av hur vi kan tillskriva andra
ménniskor upplevelser och att ligga mirke till de svirigheter som
uppstir bl a di man forsoker generalisera detta forfaringssitt till
varelser som inte ir tillrickligt lika oss sjdlva.

LAt oss alltsd nu acceptera att vi inte utan vidare kan forutsitta
att det dr meningsfullt att siga om Pierre att han upplever smérta
eller om Pascal att han tiinker att tvd plus tv4 4r fyra. Vad dr det da
som skiljer Pierre och Pascal frin oss vanliga minniskor? Jag
skulle vilja foresld att den (kanske) viktigaste olikheten ir att vi,
till skillnad frin dem, varseblir vir omgivning och véra egna
kroppar. Visuella varseblivningar eller mera exakt visuella varse-
blivningsartade upplevelser kan, som vi redan pipekat, p& grund
av sin beskaffenhet i de flesta fall direkt eller indirekt tilldelas en
ndgorlunda viilbestimd plats i rammet och tiden. (I alla de fall dér
det forefaller fullkomligt otvivelaktigt att en given upplevelse
intriiffar vid en viss tidpunkt beror detta, skulle jag vilja pdstd, pd
att upplevelsen #r (fenomenellt) samtidig med en varseblivning.)
Och den som vid riitt tidpunkt har "6gonen" i riitt position honom
(om ndgon) tillhér (den visuella) varseblivningen. (Detta ir
forstas 1angt ifrdn hela sanningen men det fir duga som en forsta
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approximation.)

Det kan rdda delade meningar om exakt vilken position i
rummet och tiden vi skall tilldela t ex en visuell varseblivning v. I
en sidan uppfattas omgivningen frin en viss punkt p vid en viss
tidpunkt t och det kan dA forefalla naturligt att sédga att v diger rum i
p vid t. Men om man vill att v skall ingd i ett naturligt
kausalsammanhang blir man nog tvungen att vilja en nigot senare
tidpunkt och dirmed ocksi mdjligen en annan position eftersom
det tar tid for signalen i synnerven att nd fram till syncentrum och
andra relevanta delar av hjirnan. Men vi kan inte genom att under-
soka verkligheten faststilla var v befinner sig och nir v dger rum.
Vi kan inte heller forutsitta att v ingdr i vad vi betraktar som ett
naturligt kausalsammanhang. Tilldelningen av rums- och tids-
koordinater till varseblivningar ir i sjdlva verket konventionell.
("Vi har vant oss vid att lokalisera den medvetna personligheten
inne i personens huvud - en tum eller tvd bakom en punkt mitt
emellan 6gonen. Dirifrin betraktar den oss med forstiende eller
kirleksfulla eller 6mma* eller misstinksamma eller argsinta
blickar", E Schrodinger, Mind and Matter.)

Men dven om vi accepterar ovanstdende resonemang, tvingas vi
forstds inte dra (den absurda) slutsatsen att vi inte ens under de
mest férménliga omsténdigheter kan tala om andra ménniskors
upplevelser utom (méjligen) varseblivningar. Antag t ex att lisa-
ren samti.igt som han tar del av den hir texten for sig sjélv tinker:
"Herregud, det hiir var det virsta jag hort!" Detta ir, forefaller det,
ett meningsfullt antagande och det ir litt att forstd varfor. Tanken
forekommer ju "i samma medvetande som" och t o m fenomenellt
samtidigt med en uppsittning varseblivningar som vi kan anta
vara tillrickligt specifika for att entydigt kunna tillskrivas
ldsaren(s kropp). Och vad det betyder att tva upplevelser ir feno-
menellt samtidiga och alltsi férekommer "i samma medvetande"
ir vil ganska klart.

Detta ger dessutom en ganska adekvat bild av hur vi intuitivt
tinker oss saken. Nir jag talar till en person som star framfér mig,
vilket medvetande ir det d4 jag vinder mig till? Jo, om ingenting
tyder pd motsatsen, det i vilket det ingar synupplevelser som i hog
grad liknar dem jag skulle haft om jag sett omgivningen frin den
punkt dir hans huvud befinner sig och i vilket det dessutom fore-
kommer hérselupplevelser bl a av det jag siger som i hog grad
padminner om mina egna. Finns det inget sidant medvetande far
jag nog medge att jag visserligen hade intrycket av att tala till en
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bestimd person men att detta helt enkelt var ett misstag. -

Hur man skall hantera upplevelser som inte ir (fenomenellt)
samtidiga med nigon varseblivning &r en svérare friga. Standard-
exemplet dr forstds drommar. Det ar visserligen sant att om man
vicker en person vars EEG har ett karakteristiskt utseende
kommer han i s& gott som alla fall att tycka sig minnas att han just
dromt. Men problemet dr att vi inte ens i detta fall utan vidare kan
dra slutsatsen att (det dr rimligt att anta att) han faktiskt dromt.
Det ir ju trots allt (begreppsligt) méjligt att minnesupplevelsen
uppstod i samma dgonblick han vaknade. Vi blir alltsd tvungna att
oberoende redogora for vari det bestér att han drommer (vid en
viss tidpunkt). Men hur skall det g4 till? Ar det alls méjligt? Och
dn mer kédnnbart blir problemet om man tinker pd drémmar som
den drommande aldrig minns. (For 6vrigt dr ju den forestédllningen
langt ifran universell att det ir just kroppen som drommer och inte
t ex sjidlen som dessutom under drémmen kanske t 0 m har limnat
kroppen.)

9. Invindningar.

En ténkbar invdndning mot de tidigare resonemangen rorande
Pierre och Pascal skulle kunna vara att dessa ir ointressanta darfor
att det, av ett eller annat skil som vi inte behdver g in pé, ir
oméjligt att tinka sig ett medvetande som bara innehéller en
smirtupplevelse eller tanken att tvd plus tvd dr fyra. Men alldeles
samma resonemang kan, férefaller det, tillimpas pé alla "isolera-
de" foljder av upplevelser som inte innehiller nigon varse-
blivning. Den tinkta invindningen maiste alltsd innebira att t ex
drommar (under vilka man inte vaknar) inte bara inte férekommer,
ett pdstdende som kanske inte ir alldeles orimligt, utan dessutom
att man p4 rent begreppsliga grunder skulle kunna visa att de inte
kan forekomma och det verkar inte sirskilt sannolikt.

Det kan ocksé kanske forefalla egendomligt att gora gillande att
strukturen hos pistienden om andras upplevelser t ex "Pierre
upplever smiirta” eller "Kalle dr glad" kan dterges av "det fysiska
objektet o har upplevelsen u”. Att Kalle &r glad skulle d& (egentli-
gen) betyda att Kalles kropp ir glad och det ir vil inte riktigt vad
vi avsig att siga. Pistiendet i friga handlar ju, som vi normalt
uppfattar det, inte om Kalles kropp utan om personen Kalle, som
vi kanske kan tinka oss som en psyko-fysisk storhet, eller kanske t
o m om hans medvetande. Mot detta kan man méjligen inviinda att
vad som intresserar oss hir inte idr vilken mening vi normalt
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inldgger i pastienden av en viss typ utan hur den underliggande
verkligheten ir beskaffad. Och dven om man bortser frAn denna
invéndning, kvarstdr forstds frigan vad det dr som hller denna
psyko-fysiska storhet samman, vari det bestir att Kalles med-
vetande dr just Kalles och inte Olles, och hur en utomstiende, som
bara har tillging till Kalles fysiska sida, kan referera till hans
upplevelser.

Slutligen: jag har tidigare pistitt att i alla de fall dir det fore-
faller fullkomligt otvivelaktigt att en upplevelse intriffar vid en
viss tidpunkt beror detta pi att upplevelsen dr (fenomenellt)
samtidig med en varseblivning. Och jag skall nu beskriva ett
exempel som kan férefalla vara ett motexempel till deita pastien-
de. Lit oss anta att man genom omfattande undersékningar tror sig
ha visat att en person upplever smirta (vad annars?) niirhelst hans
"C-fibrer" dr stimulerade. Ett stort antal personer har underskts
under i 6vrigt 1aycket olika omstindigheter och dessa har i samt-
liga fall upplevt smirta samtidigt som deras "C-fibrer" varit
stimulerade. Saken kan dirmed tyckas avgjord och pa grundval av
dessa iakttagelser lanserar man all:sd den s k "C-fiber-teorin":
"Stimulering av en persons "C-fibrer" resulterar i en upplevelse av
smirta." En kritiker pApekar emellertid att materialet ér otillrick-
ligt. Det visar sig nidmligen att forséksobjekter. vid tidpunkten
ifriga varit medvetna om (varseblivit) sig sjilva och sin omgiv-
ning vilket (som alla vet) innebir ait ocksi deras "D-fibrer” varit
stimulerade. For att tysta kritiken genomfor man di en ny
noggrant planerad undersokning. Efter alla konstens regler viljer
man forst ut en representativ och tillrickligt omfattande grupp
personer. Dessa forsitts sedan mellan tvd slumpvis valda tid-
punkter t1 och t2 i ett tillstird i vilket varken deras "C-", "D-",
"E-" eller "F-fibrer" ir stimulerade. (I detta tillstind kan en person
inte meddela sig med omviirlden men minnet fungerar perfekt.)
Man later sedan slumpen avgéra om en forsokspersons "C-fibrer”
skall stimuleras eller inte, och i det férra fallet viljer man slump-
vis en tidpunkt t mellan t1 och t2 och stimulerar sedan objektets
"C-fibrer" vid t. Och se! - det visar sig att precis de vars "C-fibrer"
blivit stimulerade upplever nigon ging under den aktuella perio-
den den karakteristiska smirtan. Saken #r klar, kritiken tystnar
och "C-fiber-teorin" har avgitt med segern.

Men idven om det vore ett utslag av vetenskapligt alldeles
ofruktbar omedgérlighet att fortfarande betvivla "C-fiber-teorin"
sA dr det forstds trots allt logiskt mojligt att den 4r falsk ochtom
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att inte ens de forsokspersoner vars "C-fibrer" stimulerades sam-
tidigt upplevde smirta iven om de gjorde detta ndgon ging
"under" den aktuella perioden. Och om det ir logiskt mdjligt
miste det vara meningsfullt att pistd att det dr sant dvs att upp-
levelsen intriffade vid en annan tidpunkt @n stimuleringen av
"C-fibrerna". "C-fiber-teorin” forutsitter i sjilva verket, qua
empirisk teori, att denna tidpunkt kan anges (dr vilbestimd)
oberoende av om teorin #r riktig. Men hur skall det gé till? (Vad
man skall siga, om vi varierar exemplet si att forstkspersonen
kan meddela sig med omviirlden t ex genom att séiga "aj" samtidigt
med smirtupplevelsen, 6verlater vi 4t ldsaren att reda ut.) Det 4r
en helt annan sak att om vi vill inféra en konvention med vars
hjilp smirtupplevelser kan tilldelas en position i tiden si forser
oss "C-fiber-teorin" med den enda rimliga konventionen. Skillna-
den mellan 4 ena sidan att upplevelsen faktiskt intrdffar samtidigt
med stimuleringen av "C-fibrerna" och 4 andra sidan att detta dr
den enda rimliga konventionen ir forstds harfin och for den mer
praktiskt sinnade saknar denna skillnad all betydelse. Men filosofi
4r ju nir allt kommer omkring ndgonting annat én politik.

10. Varseblivningar.

Men med detta dr det ingalunda slut p4 svérigheterna. Utan varse-
blivningar skulle vi av allt att doma inte komma ndgon vart alls; de
dr nodvindiga for att etablera kontakt mellan "varseblivaren" och
inte bara det han varseblir utan ocks4 hans upplevelser. Men vad
ir di en varseblivning? Vi begrinsar oss for enkelhets skull till
visuella upplevelser. Vad innebir det alltsi att en visuell upp-
levelse 4r en varseblivning? En karakterisering i kausala termer
ir, som vi sett, inte tillginglig, det &r ju inte forrén upplevelsen i
friga upphdjts till rangen av varseblivning och dirmed tilldelats
en position i rum-tiden som den kan ingi i ett kausalt samman-
hang, och den s k kausala varseblivningsteorin ir alltsi inte till
nigon hjilp. (Att som t ex Bertrand Russell hivda att det, 54 linge
vi inte delar Humes tvivel p4 induktionen, inte finns nigonting att
invinda mot denna teori #r, sdvitt jag kan forstd, att inte ta kon-
sekvenserna av Humes synpunkter pd orsaksbegreppet.) Men di
ir, forefaller det, den enda Aterstiende méjligheten att karak-
terisera varseblivningar till skillnad frin andra varseblivnings-
artade (visuella) upplevelser pa ungefir foljande sitt: En (visuell)
upplevelse ir en varseblivning som visar (den materiella) virlden
(ungefir) sddan som den faktiskt ser ut vi ndgon tidpunkt och ur en
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bestimd synvinkel och som dessutom uppfyller ett antal ytter-
ligare villkor som jag hiir inte skall g4 in pA. (Eftersom ljusets
hastighet 4r dndlig innebir att viirlden "ser ut” pé ett visst sétt vid
en bestimd tidpunkt inte att den #r beskaffad pi detta sitt vid
tidpunkten ifriga dven om det 4r sd vi normalt uppfattar saken.)
Hir kan man forstis invinda att det dr mojligt att forestilla sig pa
konstlad vig orsakade upplevelser som av denna karakterisering
felaktigt skulle klassificeras som varseblivningar. Det &r denna
invindning och liknande som “ett antal ytterligare villkor" &r
avsett att gardera mot.

Det ir vil ganska osannolikt men trots allt inte alldeles uteslutet
att det skulle vara méjligt att ange dessa "ytterligare villkor" och
ddrmed astadkomma en godtagbar karakterisering av begreppet
(visuell) vezrseblivning. (Men kanske forhdller det sig med det
begreppet som med ett antal aadra filosofiskt intressanta vardags-
begrepp: det fungerar p4 ett tillfredsstdllande siitt i praktiken men
visar sig vid nirmare granskning inte vara alldeles perfekt. En
annan mdjlighet dr forstds att det inte 4r ndgot fel pd begreppet i
friga, att det i stdllet 4r var begriinsade forméiga som inte tilliter
oss att ge en tillfredsstillande analys.) Men detta giller bara si
liinge vi hiller oss inom ramen for nigon form av naiv realism och
alltsd kan tilldela den materiella virlden ett nigorlunda vil-
bestiimt cch vilbekant "utscende”.

Men antag nu att vi t ex, i Thomas Nagels efteri6ljd, r intresse-
rade av hur det kiinns att vara en fladdermus. Vi méiste d& forst
forvissa oss om att det ir ritt upplevelser vi diskuterar dvs sidana
som verkligen "tillhér" fladdermoss och inte varelser av nigon
annan typ. Och som vi sett tycks detta hiinga pd om vi har till vart
forfogande ett begrepp varseblivning som #r si allmint att det
innefattar bl a fladdermdss’ varseblivningar trots att dessa mycket
viil kan vara s olika vira egna att vi inte kan bilda oss ndgon fore-
stillning om dem och vi dirfér inte lingre kan hilla oss inom
ramen for den naiva realismen. (Hir spelar det mindre rcll att det
for fladdermoss dr hirselsinnet och inte synsinnet som #r det
dominerande; det finns ju ingenting som siger att deras "visuella”
upplevelser alls pAminner om vira.; Men ett sidant begrepp varse-
blivning tror jag inte vi f n férfogar 6ver - kommer vi nigonsin att
gora det? - bl a ddrfor att vi inte vet hur vi skall beskriva den sanna
och for oss alla gemensamma materiella verkligheten. Och folj-
aktligen #r det tvivelaktigt om vi meningsfullt kan diskutera
fladdermoss’ upplevelser. (Detta ir inte avsett som nigon kritik
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av huvudtesen i Nagels uppsats, som sidan skulle det vara irrele-
vant, men det visar nog trots allt pi en svag punkt i hans resone-
mang.) Och denna slutsats kan forstis omedelbart generaliseras
till att gilla myrstackar, histar, robotar och éverhuvudtaget alla
"varelser" som inte uppfattar viirlden p4 samma sitt som vi.

11. Konklusion.

Det visar sig alltsi, och det borde kanske varit klart redan frin
bérjan, att det rider ett nira samband mellan problemet betriffan-
de forhillande mellan "kropp och sjil” och det som ror kunskapen
om andras medvetanden: Det dr omojligt att tinka sig en annan
persons upplevelser si beskaffade att villkoren for att man skall
kunna identifiera (referera till) dessa upplevelser, att de i nigon
begriplig mening skall "tillhéra" honom, inte #r uppfyllda. (Det
var i sjilva verket nir jag en ging for linge sedan forsékte komma
underfund med vad man som skeptiker eventuellt kan veta om
andras medvetanden som det gick upp for mig att man for att alls
kunna formulera frigan miste kunna identifiera dessa medvetan-
den och att det inte alls dr sjdlvklart hur det skall gd till.) Men
problemet forefaller dessutom, och det ir mer $verraskande, vara
oupplosligt sammanvivt med frigan vad en varseblivning dr och
ddrmed s a s via en bakdorr med det egendomligt storslagna pro-
blemet om den materiella verklighetens yttersta natur.

Men kanske ir vira slutsatser alltfor fantastiska, kanske #r det i
sviraste laget att acceptera denna bild av vira upglevelser som ett
slags tillfilliga gister hos materien. ("Det dr mycket svart for oss
att ritt virdera det faktum att personlighetens, medvetandets,
lokalisering till kroppen #r enbart symbolisk, ett praktiskt hjilp-
medel." E Schrodinger, Mind and Matter.) Och den tycks inte
heller stimma med vir egen (begrinsade) erfarenhet. Och upp-
levelser som existerar "utanfér" rummet och tiden, dr inte det lite
vil starkt? Kanske blir vi, nir allt kommer omkring och utan att
riktigt veta vad det innebir, tvungna att tillerkénna materien en
viss formiga till upplevelser, en inneboende sensibilitet. Men...

"D’Alembert: ... om denna sensibilitet ... ir en generell och viisentlig
cgenskap hos materien, s miste stenen vara férnimmande.

Diderot: Varfor inte? ‘

D’ Alembert: Det ir lite svért att tro.

Diderot: Ja, for den som hugger, styckar, krossar stenen och som inte hor hur
den jimrar sig.”

(D Diderot, Samtal mellan D’ Alembert och Diderot.)
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