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Gunnar Svensson

Materia och medvetande

Ar det minskliga medvetandet inget annat in den minskliga
hjirnan? Ar alla vdra tankar och upplevelser inget annat in
elektriska urladdningar mellan neuroner? S&dana frigor stills och
diskuteras idag inte bara av filosofer utan dven av vetenskapsmin
som studerar den minskliga kroppen och dess hjirna. De kan te
sig som empiriska frigor vilkas besvarande fordrar empirisk
forskning, men i grunden #r de naturligtvis metafysiska och darfor
troligen inte mojliga att 16sa med enbart empiriska medel. Med
tanke pd de stolta deklarationerna om metafysikens dod for bara
ndgra decennier sedan ir detta férnyade intresse i det traditionella
metafysiska problemet om relationen mellan kropp och sjil an-
mirkningsvirt, speciellt om man tar i beaktande att detta problem
ar ett av de mest diskuterade i dagens filosofi.

1. Kropp-sjil problematiken

Problemet om forh&llandet mellan kropp och sjil 4r i en mening
ett mycket gammalt problem med rotter i antiken men i en annan
mening ett genuint 1900-tals problem. Med detta menar jag, att
trots att filosofer i alla tider brottats med problemet om férhillan-
det mellan kropp och sjl, si dr vdrt kropp-sjil problem inte exakt
detsamma som till exempel Descartes’ eller Platons. Man kan
ndstan sdga att varje generation har sitt eget kropp-sjil problem.
Descartes’ fall dr sirskilt illustrativt. Hans mycket inflytelserika
teori, den s k Cartesiska dualismen, var inte resultatet av nigot
abstrakt intresse i ett tidlost problem om forhillandet mellan
kropp och sjil. Det var snarare resultatet av ett pressande behov
att besvara en specifik friga som uppstod under 1600-talet i och
med framvixten av den nya fysiken: Hur kan sjilen (eller med-
vetandet), och alltsd ménniskan som agent, fi en plats i den nya
virldsbilden, dir virlden uppfattas som visentligen ett mekaniskt
system? Det problem som upptog Descartes och hans samtida
genererades allts§ av kollisionen mellan det gamla sittet att upp-



fatta minniskan som visentligen en sjil, uppbackat av kyrkans
auktoritet och dess monopol pé all hogre utbildning, och det nya
sittet att forstd virlden som ett mekaniskt system av fysiska
"korpuskler” styrda av naturlagar av matematisk karaktar. Efter-
som det inte tycktes finnas nigon plats i det mekaniska systemet
for ndgot som liknade en minsklig sjil enligt den tidigare upp-
fattningen, méste den uppenbara existensen av vira egna med-
vetanden foérklaras innan den mekanistiska virldsuppfattningen
kunde accepteras. Den nya fysikens framgingar medforde att
problemet blev akut, speciellt fér dem som likt Descartes deltog 1
formandet av den nya virldsbilden. Det var 1600-talets kropp-sjil
problem. Vdrt problem ir ett annat, besliktat med 1600-talets
problem men inte identiskt med det.

Jag tror att det kan vara av visst intresse att skissera vad jag
kallar vdrt kropp-sjil problem lite mer i detalj. Liksom 1600-talets
problem ir det frimst orsakat av en kollision mellan tva olika
forestillningar, men till skillnad frin 1600-talets problem &r vart
problem orsakat av tva forestillningar vilka bdda 4r djupt rotade i
vart sprik och i vira vanliga sitt att tinka: vira forestillningar om
materia och medvetande. Dirfor dr vart kropp-sjil problem i hog
grad vdrt problem. Att uppmirksamma det innebér att uppmaérk-
samma att vi forestiller oss virlden p4 tva visentligen olika sitt,
vilka inte tycks g4 att férena med varandra. Det problematiska ar
att inget av dem har status av en teori eller hypotes, de forefaller
bdda sjialvklart sanna eller korrekta. De tvd forestillningarna,
tillsammans med sina forgreningar, upptar vad jag skulle vilja
kalla fundamentala platser i var virldsbild. Kollisionen kanske
inte ger upphov till nigra problem i vart vardagliga liv, men
oférenligheten finns dér, och nir den en géng uppmérksammats ar
den inte si Litt att bortse ifrén, &tminstone inte for den som dar
filosofiskt lagd. Kollisionen mellan de tva invanda sitten att tdnka
har karaktiren av ett genuint filosofiskt problem i den meningen
att det frimst ror begreppsliga fragor, dvs vdra instrument for att
forestilla oss och begripa var virld.

Hur #r det d& med de tva forestillningarna? Lit mig borja med
vart sdtt att forestilla oss materia och den materiella virlden. Alla
som 4r uppvuxna i Sverige under mitten av 1900-talet har en
forestillning om materia och om den materiella virlden som i hog
grad ir influerad av dagens naturvetenskap. Vi har under var
skolgéng tagit 6ver de grundldggande dragen i dagens fysik, men
inte som en teori eller en hypotes utan som en sanning om hur



virlden faktiskt ser ut. Alla vira forestidllningar om fysikaliska
fenomen har pd s sitt blivit genomsyrade av fysikens beskriv-
ningar av dem. Alla vdra sitt att forklara vad som hinder i den
fysiska virlden har pid samma sitt blivit genomsyrade av vad
dagens fysik siger oss. Kort sagt: vdr forestillning om den
materiella virlden 4r i sina huvuddrag identisk med de teorier som
ar rddande inom dagens naturvetenskap. Och enligt de teorierna
kan virlden mycket kort karaktériseras som ett slutet system av
energi, ddr varje férindring innebir ett utbyte eller en omvandling
av energi i enlighet med ett fital fundamentala naturlagar. Natur-
ligtvis har @nnu ingen lyckats fullstandigt formulera dessa natur-
lagar, och ingen #r ens i nidrheten av att fullstindigt forklara
vardagliga fenomen i termer av dessa fundamentala naturlagar.
Anda dr det enligt vir forestillning om den materiella virlden pd
detta sitt virlden egentligen #r inrdttad, och det ar till naturveten-
skapen vi vinder oss nir vi 6nskar svar pa vara frigor om univer-
sum. Anledningen till att denna forestillning om virlden for oss
verkar s& naturlig och sjilvklar finner vi, dels i det faktum att den
totalt dominerat var skolgdng, dels i det faktum att dagens natur-
vetenskap dr si framgingsrik i sina forsok att forklara de olika
fenomenen vi moter i virlden. Detta giller dven minnisko-
kroppens funktion, ja t o m var hjarnas funktion.

Den andra forestillningen, var forestillning om medvetandet
och det mentala, dr inte i samma grad pdverkad av dagens
vetenskap. Snarare kan man séga att det finns méinga killor till vad
som nu dr vdr uppfattning. En 4r den medeltida uppfattningen om
sjdlen med dess kopplingar till olika religidsa idéer, en annan &r
den redan nimda Cartesiska dualismen, en tredje dr de senaste
decenniernas utveckling inom psykologi och andra nérbesldktade
discipliner. Men den viktigaste killan dr nog utan tvivel den s k
"folkpsykologi" som kommer till uttryck i de sitt pd vilka vi
anvinder var vanliga mentala vokabulir. Anledningen till att var
forestdllning om det mentala forefaller oss s& naturlig och sjédlv-
klar &r att den i och med detta i en mening verifieras av alla vdra
vardagliga upplevelser av oss sjidlva och andra. Mycket kort sagt:
Vi forestiller oss att vi dr aktiva medvetanden, som kan tinka,
uppleva, kidnna, vilja, etc, intimt forknippade med aktiviteten i
hjirnan i de minniskokroppar vi s a s befinner oss i.

Kollisionen mellan dessa bida forestillningar 4r inte uppenbar i
vardagliga situationer, eftersom vi dr si vana att anvinda den ena
eller den andra i olika sammanhang. Men nir vi som filosofer



forsoker att fi en klar bild av de tvd forestillningarna, 4r det
uppenbart att de kolliderar, I vir forestillning om den materiella
viérlden finns inget rum for ett aktivt medvetande, eller, med andra
ord, dir finns inget rum f6r en méinniska forutom en minsklig
kropp, eller for ett medvetande forutom en hjirna.

Kollisionen mellan vdra forestillningar om medvetande och
materia utgor vdrt kropp-sjil problem. Finns det ndgot sitt att
forena de tvé till synes oforenliga forestillningarna? Alltsd nigot
sdtt att visa att medvetandet trots allt har en plats i virlden? I
1600-talets problem var det férestillningen om virlden som ett
mekaniskt system som var den mest problematiska, och de fore-
slagna losningarna utgjorde alla forsok att visa hur denna fore-
stillning kunde férenas med forestillningen om minniskan som
visentligen en sjil. I vdrt problem idr det vér forestillning om
medvetandet som ter sig mest problematisk, och de foreslagna
16sningarna utgér forsok att visa hur en nigot modifierad fore-
stillning om medvetandet kan fi rum inom véir férestidllning om
virlden som ett slutet system av energi. Skillnaden mellan vért
problem och 1600-talets dr hir uppenbar.

2. Dagens forsok att 16sa problemet

Vilka dr di dagens forsok till losningar av vart kropp-sjil
problem? Naturligtvis beror svaret pd vad vi hir menar med
"dagens". Under 50-talet var den vanligaste uppfattningen bland
filosofer ndgon form av logisk behaviorism, idag verkar den
uppfattningen forlegad. Flera av dagens kommentatorer menar att
den moderna eran inom detta omrade tog sin bérjan for ungefir 30
ir sedan i och med framviixten av den s k identitetsteorin. Det kan
ddrfor vara rimligt att koncentrera uppmirksamheten pa de forsok
som lagts fram under de senaste tre decennierna. I stora drag kan
man d4 klassificera de viktigaste forsoken i termer av fyra olika
typer av teorier.

Den ildsta av dessa teorier, frin vilken de andra har vixt fram, 4r
vad som pé engelska kommit att kallas "the mind-brain identity-
theory". Denna identitetsteori formulerades forst av U T Place och
Herbert Feigl i uppsatser frin slutet av 50-talet, men fick sin
standardformulering i J J C Smarts uppsats "Sensations and Brain
Processes" frdn 1959. Enligt Smart dr fornimmelser helt enkelt
hjdrnprocesser. Mer forsiktigt uttryckt: Vad vi kallar "att ha en
fornimmelse” rikar vara detsamma som att ha eller genomgi en
viss hjarnprocess. Med uttrycket "rikar vara” impliceras att det dr
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frigan om ett kontingent faktum, och inte ett logiskt, att vissa
mentala processer och vissa fysiska processer i mdnniskohjirnan
ar strikt identiska. Place ansag att det var ett empiriskt faktum,
men Smart medgav att empiriska observationer inte sjilva kan
visa att mentala processer och hjirnprocesser #r identiska. Ett
avgdrande steg i argumentationen miste tas med hjilp av den
metafysiska princip som kallas Ockhams rakkniv.

De tidiga foresprikarna for identitetsteorin anvinde férnimmel-
ser som sitt typexempel p& nigot mentalt, men de ansig alldeles
klart, att om att ha en férnimmelse 4r detsamma som att genomgé
en viss hjirnprocess sd giller nigot liknande alla vira andra
mentala hindelser och processer. Kort sagt: Trots att vir mentala
vokabuldr inte kan oversittas till en fysisk vokabulir, sd kan det
som rapporteras med hjilp av v&r mentala vokabulidr ocksé rappor-
teras med hjilp av var fysiska vokabuldr. Med hjilp av distink-
tionen mellan mening och referens kan karaktiristiken ocks4 for-
muleras pa foljande sitt: Trots att det inte finns ndgra menings-
relationer-mellan vira mentala och fysiska vokabulirer, si finns
det typ-typ identiteter p4 referensnivin mellan vad som uttrycks i
de tva vokabulirerna. I denna mening kan identitetsteorin upp-
fattas som en form av reduktiv materialism. Sdledes kan virt
kropp-sjdl problem enligt identitetsteoretikern anses vara l§st:
Den materiella virlden ir allt som egentligen existerar, var tro att
det finns irreducerbara mentala hdndelser och processer har visat
sig vara felaktig. Denna typ av teori limnar alltsa var forestillning
om materia och den materiella virlden helt ograverad, medan vir
forestillning om medvetandet och det mentala starkt modifierats.

En modifierad och mindre radikal form av identitetsteori erbjuds
under namnet funktionalism. Den vixte fram ur identitetsteorin
som ett férsok att komma ifrdn den kritik som riktades mot den.
Idag anvinds termen funktionalism som en samlande rubrik 6ver
en mingd olika stindpunkter, vilka skiljer sig avsevirt vad giller
detaljer, men vilka #nd4 delar vissa visentliga karaktiristika. Den
grundldggande idén ir, att en mental term inte avgrinsar en viss
process eller hindelse i en minniskohjidrna utan i stillet anger en
plats i ett funktionellt system. Ontologiskt sett &r funktionalismen
en materialistisk typ av teori, dven om ngra likt Hilary Putnam
anser att den inte nédvindigtvis ir materialistisk, och funktiona-
listé'n uppfattar likt identitetsteoretikern minniskans medvetande
som P4 ndgot sitt identiskt med minniskohjirnan. Men till
skilinad frén identitetsteorin hdvdar funktionalismen att vad som



anges i vir mentala vokabulir inte 4r vad som hinder i vissa delar
av minniskohjirnan utan i stillet dess funktioner. Dirfor borde
varje system som fungerar pi ett liknande, eller kanske identiskt
lika, sidtt som minniskohjirnan beskrivas med hjilp av samma
mentala vokabulir. Enligt funktionalismen ir det inget visentligt
unikt med minniskohjdrnan. Vi kanske kan komma att méta
system med liknande funktioner eller konstruera artificiella
system med 4tminstone nigra av de funktioner vi hittar i
minniskohjiarnan, de m4 vara datorer eller robotar.

Funktionalismen #r en arvtagare till tidigare idéer om mening
och verifikation. Kanske kan man siga att den &r en sofistikerad
form av logisk behaviorism: Allt som beter sig, bedomt pi
grundval av input och output, tillrickligt lika ménniskor i
avseendet M, didr "M" dr en mental term, kan ocksé beskrivas med
hjélp av termen "M". Det bista exemplet p4 en term som passar
denna funktionella analys 4r "tro" (eng. "belief"), och det dr ddrfor
inte forvdnande att de flesta funktionalister koncentrerar sig pi
just tro, men de anser likvil att deras teori ticker dvriga mentala
fenomen. Detaljerna i de olika funktionalistiska teorierna ir
naturligtvis s&dana att denna generella karaktdristik méiste
modifieras pd olika sitt. Likvdl kan man siga generellt, att
funktionalismen 6verbryggar klyftan mellan det mentala och det
fysiska genom att visa hur vir mentala vokabulir anvinds for att
karaktdrisera funktioner hos rent fysiska system. Det finns inget
speciellt hos mentala fenomen, uppfattade som det som vi talar om
ndr vi anvinder vir mentala vokabuldr, som goér att mentala
fenomen inte fir plats i den fysiska virlden. S3 vért kropp-sjil
problem tycks enligt funktionalismen vara 1ost. Precis som
identitetsteorin limnar funktionalismen vir forestillning om
materia och den materiella virlden ograverad, medan vir fére-
stillning om medvetandet och det mentala kraftigt forandrats.

Den senaste typen av teori, eliminativ materialism, involverar en
dnnu radikalare forindring av var forestillning om det mentala.
Dess grundliggande idé dr att vir mentala vokabuldr och vart
vanliga sitt att anvdnda den dr ett uttryck for en bestimd teori om
det mentala, ofta kallad "folkpsykologi”, men en teori som &r
systematiskt missvisande. Vad som krivs ir enligt den eliminativa
materialisten en radikal revision av vir folkpsykologi, eller
kanske t o m ett totalt férkastande av vir mentala vokabulir. Trots
att den eliminativa materialisten avfirdar alla typ-typ identiteter,
eftersom han avfirdar hela vir mentala vokabulir, s§ dr han
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overens med identitetsteoretikern om att varje mental hédndelse i
den vanliga meningen ir strikt identisk med en fysisk hindelse i
en minsklig hjirna. Enligt den eliminativa materialisten finns
sdledes en token-token identitet mellan det mentala i den vanliga
meningen och det materiella, dvs varje enskild forekomst av ett
mentalt fenomen i den vanliga meningen 4r strikt identisk med en
enskild forekomst av ett materiellt fenomen. Vi kan darfér genom
att noggrant studera vad som hiinder i den minskliga hjarnan finna
de data vi behver for att revidera vir mentala vokabular.

Betraktad som en teori avsedd att 16sa vért kropp-sjil problem dr
den eliminativa. materialismen nistan identisk med identitets-
teorin. Det ir i bida fallen friga om en sorts reduktiv materialism,
. dé skiljer sig endast vad betriffar den form av reduktion som
krivs. Siledes kan virt kropp-sjil problem dven enligt den
eliminativa materialismen anses vara 16st: Den materiella vérlden
dr allt som egentligen existerar. Aven den eliminativa materia-
lismen lamnar vir férestillning om materia och den materiella
virlden ograverad, medan var férestillning om medvetandet och
det mentala i detta fall helt, eller 4tminstone néstan helt, dvergetts.

Den sista typen av teori 4dr ganska skild frin de tre redan nimnda,
eftersom den involverar en modifikation av sdvil var forestallning
om det materiella som vér forestillning av det mentala. Den
kanske klarast kan benimnas "egenskapsdualism”. Dess grund-
liggande idé dr att trots att allt som existerar dr materiellt sd kan
vissa materiella objekt ha egenskaper som 4r visensskilda frdn
dem vi vanligen uppfattar som materiella eller fysiska.
Egenskapsdualisten menar siledes att materiella objekt kan ha
sdvil materiella som mentala egenskaper utan att detta fordndrar
objektens status av materiella objekt. Enligt tvd av de mest kdnda
foresprikarna for teorin, Karl Popper och Roger Sperry, finns
mentala egenskaper endast hos mycket komplexa materiella
system och deras funktion &r att kontrollera systemet som helhet.
De dr 6verens om att komplexitet i sig sjilv inte 4r tillrdckligt for
att forklara férekomsten av mentala egenskaper hos ett system, det
ir snarare ett faktum av evolutionirt slag att mentala egenskaper
har uppstétt i vissa materiella system. Det frimsta exemplet pa ett
sddant system &r forstds den minskliga hjirnan. Nir vil mentala
egenskaper uppstitt i ett materiellt system, bidrar de till
organismens formiga att 6verleva. P4 s sitt menar egenskaps-
dualisten att vira mangfacetterade manskliga mentala formagor
kan forklaras som resultatet av en evolutiondr process.



Bide Popper och-Sperry anser var pa sitt sitt att egenskapsdua-
lismen dr den typ av teori som bist kan forklara alla relevanta
fakta. Men, likt de flesta andra teorier, limnar den minga drag
oforklarade. T ex: Hur kan ett materiellt system ha egenskaper
som dr visentligen icke-materiella? Hur kan mentala egenskaper
ndgonsin uppstd i ett materiellt system? Och hur kan mentala
egenskaper samverka med de materiella egenskaperna hos det
system ur vilket de sjilva uppstdtt i avseendet att kunna
kontrollera funktionen hos detta? Trots dessa tillkortakommanden
argumenterar teorins foresprakare att denna form av teori dr det
bista alternativet. Den loser vart kropp-sjil problem genom att
visa att det finns rum for det mentala i den fysiska virlden i och
med att det mentala egentligen bara ir frigan om egenskaper hos
vissa materiella system. I denna typ av teori modifieras sdledes
sdvil vér forestillning om materia och den materiella virlden som
var forestillning om medvetandet och det mentala.

Alla dessa typer av teorier har sina for- respektive nackdelar. De
l6ser alla i ndgon mening vart kropp-sjil problem, men ganska
otillfredsstillande eftersom de alla limnar avgorande frigor
obesvarade. En allvarlig brist dr ocksd att de alla Iutar sig tungt
mot paradigmatiska exempel. S tycks t ex identitetsteorin klara
fornimmelser ganska vil, men det dr svart att se hur andra mentala
foreteelser, sisom t ex tro, skall kunna pressas in i samma modell.
A andra sidan tycks funktionalismen klara tro utan allvarliga
problem, men hur man inom denna teori skall redogora for for-
nimmelser dr ganska oklart. Vir mentala vokabulir, och dirmed
vir forestillning om medvetandet och det mentala, omfattar dock
termer av mnga olika slag, vid sidan av tro och férnimmelser
dven emotioner, tankar, minnen, férestillningar, vilja, koncentra-
tion, sjalvmedvetande, etc, etc. Det 4r svart att se hur en enda teori
skulle kunna hantera alla dem. Férutsatt forstds, att man inte
uppfattar medvetandet som en klart avgrinsad entitet, och siledes
att kropp-sjil problemet 16ses genom att visa att ndgon, oavsett
vilken, mental foreteelse har en bestimd relation till den
materiella virlden. En sddan uppfattning forefaller mig helt
ogrundad, och i dagens filosofi tycks den mig tillrackligt under-
minerad av filosofer som Wittgenstein, Ryle och Rorty.

Enligt min uppfattning 4r det mojligt att rikta allvarlig kritik mot
vart och ett av de foérsok att 19sa vart kropp-sjil problem som
presenterats under den senaste tiden. Jag kan inte hir g in i alla
detaljer, men jag anser att det finns Atminstone tre problem-



omriden dir alla de framférda teorierna méter svarigheter. Dessa
omriden kan benimnas "intentionalitet”, “subjektivitet" och
"kvalia". For att kunna bedéma i vilken mén de olika forsoken att
16sa vart kropp-sjil problem lyckas i sin foresats, anser jag att man
forst bor ndrmare granska dessa tre problemomriden. Det forsta
ror den intentionala karaktdr som enligt en traditionell filosofisk
uppfattning utmirker just de mentala fenomenen och inga andra.
Oberoende av om intentionaliteten kan uppfattas som ett iden-
tifierande drag eller ej, miste det rimligen uppta en central plats i
varje teori om det mentala. Det andra problemomridet rér den
speciella form av subjektivitet som gor alla mentala foreteelser
privata i en mycket speciell mening som inte verkar kunna analy-
seras i termer av ndgon relation i vanlig mening. Jag lamnar dock
dessa bdda omraden, trots deras centrala betydelse, for att i resten
av denna uppsats kunna koncentrera mig p4 det tredje problem-
omrédet. Jag kallar det "kvaliaproblemet".

3. Kvaliaproblemet

Termen “kvale/kvalia” inférdes i detta sammanhang ganska
nyligen som en teknisk term. Den anvinds for att referera till den
subjektiva, eller kvalitativa karaktiren hos en upplevelse, dvs till
hur upplevelsen ter sig just fér det upplevande subjektet, t ex vad
som ibland kallas "the raw-feel of a sensation". Termen refererar
till "hur det 4r" att ha en viss upplevelse. Kvaliaproblemet ror, den
dtminstone skenbara, oférmigan hos alla de ovan nimnda
teorierna att redogéra for kvalia, ja t o m att ens ta i beaktande
forekomsten av kvalia. Det forefaller darfor som om alla teorierna
limnar en visentlig aspekt av vira mentala tillstind helt obeaktad,
och detta méste naturligtvis uppfattas som en allvarlig brist.
Kanske kan problemet formuleras p4 foljande sitt: Hur ir det med
kvalia? Kan ndgon teori redogora fér dem? Om s4 ir fallet: Hur?
Om s4 inte #r fallet: Varfér inte?

Den centrala roll som kvaliaproblemet intar visas tydligt i
Jerome Shaffers kommentar i sin 6versiktsartikel "Recent Work
on the Mind-Body Problem": "Den som kunde presentera en
redogorelse for hur kvalia passar in i resten av vér bild av virlden
skulle ha givit en avgérande del av losningen pd kropp-sjil
problemet”.

Lat mig till att borja med visa i vilket avseende de aktuella
teorierna inte tar hinsyn till kvalia. Det tydligaste fallet ar funk-
tionalism. Antag att vi konstruerade en robot som sig ut precis



som en minniska och som talade, betedde sig och reagerade pd
sitt som inte kunde skiljas frin manniskors. I allt vad roboten
gjorde skulle den visa sig vara precis lik en ménniska. En sddan
robots framfart skulle vi rimligen beskriva med hjilp av vért
vanliga sprik, inklusive vr vanliga mentala vokabuldr. Vi skulle
alltsi siga att roboten sdg det och det, horde det och det, upp-
fattade det och det, sa det och det, menade det och det, avsdg det
och det, etc, etc. Men trots detta skulle just det faktum, att den var
tillverkad i stillet for biologiskt avlad, medféra att frigan om
denna robot upplevde vad vi gor nir vi ser, hor, uppfattar, séger,
menar, avser, etc, etc, dvs om den verkligen hade vad vi kallar ett
inre liv eller medvetande, uppfattas som en rimlig friga pd ett sitt
som den inte gor nir den stills betriffande en annan ménniska.
Kort sagt: Frigan om huruvida roboten har kvalia eller ej kan inte
besvaras genom att visa att den fungerar pd identiskt samma sitt
som vi. Vad detta visar &r att huruvida ett objekt har kvalia eller ej
dr helt irrelevant for funktionalisten. Hans uppgift dr begrdnsad
till att uppméarksamma vilka positioner i ett funktionellt system de
mentala foreteelserna upptar, och kvalia-aspekten verkar i detta
sammanhang helt utan relevans. Konfronterad med denna invind-
ning svarar funktionalisten att han inte har utelimnat nigot
verkligt.

Identitetsteoretikern verkar vara i en bittre position, eftersom
han har tagit fsrnimmelsen som sitt paradigmatiska exempel. I det
mest extrema fallet diskuterar Smart fornimmandet av en efter-
bild. Trots detta kommer inte kvalia med i hans teoretiska analys.
Han skriver: "Nir en person sidger: 'Jag ser en gulorange efter-
bild’, siger han nigot likt detta: 'Det pagir ndgot som liknar det
som pdgar nir jag har mina 6gon dppna, ir vaken, och det finns en
apelsin i god belysning framfor mig, d v s nir jag verkligen ser en
apelsin’". Men att séiga: "Det jag har nu, vadhelst det 4r, liknar det
jag hade d4, vadhelst det var”, 4r bara att ange forekomsten av en
process inte att siga nigot om dess kvalitativa aspekt. Kvalia-
aspekten 4r hir limnad helt utanfér. Efter att ha identifierat den
aktuella hjimprocessen kan vi helt enkelt bortse ifrdn att dir
ndgonsin fanns ndgon kvale. Den har helt enkelt ingen roll att
spela i forklaringen och dr dérfor inte heller given ndgon plats.

Den eliminativa materialisten #r frimst intresserad av att visa att
vira mentala termer #r missvisande och att diarfér var mentala
vokabulidr uppfattad som en teori om det mentala borde dverges.
Kvalia ror inte hans projekt, han dr primirt intresserad av begrepp.
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Hur det ir att ha vissa upplevelser kommer dirfor inte alls med i
hans redovisning.

Egenskapsdualisten bortser p4 liknande sitt frin kvalia. Mentala
egenskaper uppfattas som holistiska egenskaper som reglerar
funktionen hos ett komplext system. Att dessa har en subjektiv
karaktir 4r hir varken forklarat eller visentligt i nigot avseende.
Samma holistiska och reglerande roll kunde fyllas av en rent
fysisk egenskap hos systemet. Att denna egenskap ir mental, i
meningen att ha en kvalia-aspekt, 4r nigot som ur teorins syn-
vinkel verkar redundant. Naturligtvis sigs det ibland att medvetna
holistiska egenskaper bittre kan reglera systemets funktion i
situationer som systemet inte tidigare konfronterats med, men en
sddan forklaring ter sig snarast ad hoc.

Vad jag hittills har sagt verkar tyda pd att den kvalitativa
aspekten, dvs kvalia, faller bort i forséken att presentera en teori
avsedd att 16sa vért kropp-sjil problem. Varfor? Ar det bara darfor
att dessa teorier hittills varit alltfér rudimentira? Kan de forfinas
pé sddana siitt att kvalia ocksi forklaras, dvs kan de forfinas till
den grad att de inkluderar en redogorelse for hur kvalia passar in i
resten av vér bild av virlden? Dessa frigor leder oss rakt in i
problemets kdrna. Den avgorande frigan ir nimligen inte, huru-
vida den eller den teorin faktiskt ger oss en beskrivning av hur
kvalia passar in i vér bild av virlden, utan huruvida nigon teori
skulle kunna gora det. For att besvara den frigan behover vi inte
vinta pd nya empiriska psykologiska teorier, som t ex Daniel
Dennett hivdat, inte heller pd nya och bittre filosofiska teorier.
Frigan ir uppenbarligen av rent logisk eller begreppslig karaktir.

Frigan dr nu om nigon teori kan redogora for kvalia, eller sdga
ndgot om dem som ger dem en plats i vér bild av virlden. Saken ir
ganska intrikat, eftersom vi i en mening alldeles oproblematiskt
redogor for kvalia ndrhelst vi anvinder vir empiriska vokabulir.
Att t ex i vardagslag siga att en viss bok ir bla dr att sdga att den
ter sig bl4, eller med andra ord att min upplevelse av den 4r en bla-
upplevelse. Den kvalitativa aspekten dr dirfor i ett, men i ett
ganska missvisande, avseende den blihet som jag sdger karaktiri-
sera bokens yta. Men, och detta #r viktigt, att siga att boken ir bla
ir att sdga att boken har, eller verkar ha, samma fiarg som andra
objekt vilka siigs vara, eller verka vara, bli. Hur en bld upplevelse
ar kan inte forklaras vidare. Vi kan bara forklara den genom att
peka pé ett blatt objekt och siga: "Denna firg kallas *bld’".

Var och en som behirskar anvindningen av vér fiargvokabuldr
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kan avgéra vilka objékt som ir blda och vilka som ej ir det, dvs
den som behirskar firgvokabuldren har formigan att gruppera
objekt under rubrikerna "bla", "réd", etc och siga att de objekt
som hamnat under en viss rubrik &r lika varandra i den meningen
att de har samma firg. Karaktiren hos den inre kvalitativa
aspekten av fargupplevelsen spelar hir inte nigon roll. Vad som
hir spelar roll dr endast den praktiska formdgan att korrekt
bedéma vilka objekt som har samma firg och att korrekt anvinda
de olika firgorden om dessa klasser av objekt. Huruvida vad jag
upplever nir jag ser blia objekt i det inre kvalitativa avseendet
liknar vad du upplever nir du ser roda objekt ir inte av nigon som
helst betydelse for var formiga att anvinda var firgterminologi.
Om kvalia har nigon roll alls att spela i detta sammanhang, s dr
den inte beroende av deras natur eller karaktir utan endast av
deras inbordes likheter respektive olikheter.

I sin bok Filosofiska undersékningar behandlar Wittgenstein
denna problematik mycket ingdende. Paragrafen 293 avslutas med
foljande ord: "Dvs: Om man konstruerar grammatiken f{or
uttrycket for en foérnimmelse efter monstret ’féremil och
beteckning’, si faller foremdlet bort ur betraktelsen som
irrelevant”. Overfort till vért fall innebir detta, att sjilva tanken
att ord skulle kunna referera till kvalia utgor ett misstag, ty nir-
helst vi forsoker referera till dem faller de ur betraktelsen som
irrelevanta. Det dr just vad som hinde ovan, d4 den kvalitativa
karaktiren hos upplevelsen av bldheten hos ett objekt visade sig
vara irrelevant for var anvindning av ordet "bl4". P4 nigot sitt dr
kvalia irrelevanta for vir anvindning av de sprikliga uttrycken,
och dirfor 4r det vara omdjligt att referera till dem. Aven om vi i
nigot sprak forsoker beskriva vira upplevelser, eller vira inre
tillstdnd, si lyckas vi &ndd inte beskriva deras inre kvalitativa
aspekter ssom de subjektivt ter sig, dvs vi lyckas inte beskriva
vad vi kallat "kvalia".

Nu 4r denna omdjlighet att beskriva eller referera till en upp-
levelses kvalitativa aspekt sdsom den ter sig i det partikulira fallet
naturligtvis resultatet av ett generellt sprikligt férhillande. Allt vi
kan gora i ett beskrivande sprik #r, forutom att utpeka referenten
genom att anvinda ett egennamn, att subsummera det partikulira
under det generella. V&r sprikanvindning involverar alltid en
sorts abstraktion, dvs det handlar alltid om att bortse frin det
singuldra sdsom det ter sig i det singuldra fallet och i stillet
koncentera sig p4 de generella drag som det partikulira fenomenet
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uppvisar. Att beskriva ett yttre objekt handlar om att ange nigra
av dess generella drag, dvs dess likheter i vissa avseenden med
andra objekt, det handlar inte om att finga dess drag sisom de ter
sig i det partikulira fallet. Samma sak giller inre upplevelser. Att
beskriva dem innebir att peka pa deras likheter med andra upp-
levelser. All form av sprikanvindning involverar att man bortser
frin upplevelsernas inre kvalitativa aspekt. Eftersom vi med var
tekniska term "kvale" forsokte ange just den aspekt av en upp-
levelse som tydligen inte kan beskrivas i ett sprik, eller ens
refereras till med en spriklig term, 4r det inte underligt att vi stott
pA problem.

Det verkar nu som om vi faktiskt har 1ost kvaliaproblemet, sdsom
jag ovan formulerade det: Hur ir det med kvalia? Kan nigon teori
redogéra for dem? Om si ir fallet: Hur? Om s inte ir fallet:
Varfér inte? Svaret 4r att ingen teori kan redogora for dem, efter-
som de inte kan beskrivas eller refereras till i nigot sprik och
ddrfor inte kan nimnas i nigon teori avsedd att 16sa kropp-sjil
problemet.

Men #ven om ingen teori kan beskriva eller redogora for kvalia,
s& borde en teori nd4 kunna forklara sjilva existensen av vad vi
kallat "kvalia", dvs en tillfredsstillande teori om kropp-sjil
problemet borde Atminstone pd ndgot sitt forklara att det finns en
inre kvalitativ aspekt. En teori som inte ger denna nigon som helst
plats i vr virldsbild ter sig dnd4 ganska otillfredsstillande.

Man kan naturligtvis mot detta invinda att en teori mdste
koncentrera sig pa vissa aspekter hos de betraktade foreteelserna,
ingen teori kan anvindas for att forklara allt. Aven den allra bista
teorin méiste limna ndgra drag oforklarade, ty det finns ett
normativt drag i varje teori, ett drag av formen: dessa aspekter
skall anses som de viktiga, medan alla andra skall anses som
oviktiga. Innan vi kan siga att en teori avsedd att 16sa vart kropp-
sjél problem inte kan anses tillfredsstillande om den inte forklarar
existensen av vad vi kallat "kvalia", miste vi dirfor friga om den
inre kvalitativa aspekten hos véra upplevelser bor betraktas som
en viktig aspekt av det mentala.

Jag antar att de flesta skulle. svara: "Jo, den inre kvalitativa
aspekten dr viktig". Tink tillbaka p4 mitt robotexempel: Aven om
roboten i alla avseenden betedde sig exakt som en ménniska, s&
skulle vi &nd4 anse att frigan om roboten har nigra kvalia ar
Sppen. Vad vi hir ir osidkra om #r huruvida roboten har vad vi har
nér den gor vad vi gor, dvs om roboten dr medveten.
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Men detta visar ocksi nigot annat. Det kan mycket vil vara s att
den inre kvalitativa aspekten inte har nigon betydelse for vir
anvindning av vir mentala vokabulir, och dirmed inte heller for
meningen hos dess termer, men likvil verkar den viktig for var
forestillning om medvetandet och det mentala. S&, om de aktuella
teorierna uteslutande avser att forklara vad vi talar om di vi
anvinder vidr mentala vokabulir, kanske de kan betraktas som
tilifredsstillande. Eftersom kvalia inte har nigon betydelse for var
mentala vokabulir, dr inte existensen av kvalia av ndgot intresse
for en teori avsedd att forklara vad vi talar om nir vi anvénder
denna vokabuldr. Likvil tror jag att de flesta skulle ké#nna att
ndgot viktigt saknades i alla sddana teorier, ndgonting visentligt
for var forestillning om medvetandet och det mentala.

Det verkar ddrfér som om kvaliaproblemet nir allt kommer
omkring dnd4 pekar p& nigot visentligt. Det dr dock litt att miss-
forstd. Vad vi bor uppmirksamma &r, att ndrhelst vi forsoker tala
om den kvalitativa aspekten av en upplevelse s& kommer vi fak-
tiskt att tala om egenskaper hos det upplevda objektet. Det dr si
vart sprdk fungerar. Hur det ir att uppleva denna egenskap kan
inte fingas i ord. Vad kvaliaproblemet pekar pa ir detta: Att det
finns ndgot jag dr bekant med uteslutande frin mitt eget fall,
nimligen hur det 4r att uppleva det jag upplever. Kanske kan man
formulera samma sak pa foljande sitt: Kvaliaproblemet pekar pa
att det &tminstone i mitt eget fall finns ett forsta-person perspek-
tiv.

Kvaliaproblemets kidrna ror detta forsta-person perspektiv. Det
handlar om att kridva en forklaring, inte av hur det dr att ha en
upplevelse, utan av det "faktum" att det finns nigot som &r, hur det
ar att ha en upplevelse, eller med andra ord att det finns ett forsta-
person perspektiv. Vad man férvintar sig av en teori avsedd att
16sa det metafysiska eller ontologiska problemet om forhillandet
mellan kropp och sjil dr en forklaring av det "faktum" att det finns
sdvil ett forsta-person perspektiv som ett tredje-person perspek-
tiv, dvs att det finns sivil vetande som med-vetande. Men kan
ndgon teori nigonsin forklara det, nir alla teorier av logisk-ling-
vistiska skil méiste inta tredje-person perspektivet? Jag tror att
detta dr kvaliaproblemets kirna, kanske &dr det ocksd kropp-sjil
problemets kidrma.

Min slutsats #r siledes att kropp-sjil problematikens kanske
visentligaste friga giller huruvida det d4r mojligt att pd ndgot sitt
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forena de tvd perspektiven, det "subjektiva" forsta-person
perspektivet och det "objektiva" tredje-person perspektivet.
Svérigheterna tycks nirmast odverstigliga, och det av frimst
logisk-lingvistiska skil. I en tidigare uppsats, "Wittgenstein om
privata sprdk" (FT 1:89), har jag pekat p4 problem av liknande art.
Det gillde dir frigan om jag i nigot sprik kan benimna mina
“inre" upplevelser, allts& visentligen vad jag hidr har kallat
"kvalia". Kanske kan man siga, att ndr vi intar det objektiva,
tredje-person perspektivet, dvs ndr vi forsoker presentera en teori
om virlden, blir vi tvungna att brottas med det ontologiska
problemet att hitta en plats for forsta-person perspektivet. Niar vi i
stillet intar det subjektiva, forsta-person perspektivet, dvs nir vi
utglr frin vira egna fenomenellt givna "inre" upplevelser, blir vi
tvungna att brottas med det semantiska problemet att ge mening it
de termer med vilka vi skall benimna dem. Vi fir alltsd antingen
ett ontologiskt eller ett semantiskt problem. I grunden ir det dock
friga om visentligen samma problem.
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Sven Danielsson

Hagerstroms huvudargument

I Higerstroms installationsforeldsning 1911 Om moraliska fére-
stdllningars sanning finns ett resonemang som sigs direkt visa att
i sjilva forestillningen om ett béra, om ett handlande sisom i
hogsta grad virdefullt alls icke ligger nigot medvetande om
objektivitet.

Resonemanget dr av allt att doma avsett som foreldsningens
huvudargument for vad som senare kom att kallas virdenihi-
lismen, och lyder i sin helhet (Mautners utgdva sid 41-42): Kant
sdger enstddes, att plikten erbjuder sig for oss, blott sdvitt vi
handla eller std i begrepp att handla. Det ligger ddri den tanken, att
plikt finnes for oss, endast sdvitt det, vartill vi finna oss forplikta-
de, 4r ett verkligt eller mojligt motiv for handlande. Men diri dr
dter inneslutet, att det maste hos oss vicka intresse. Detta ir
otvivelaktigt sant.

St vi blott kallt iakttagande infor oss sjdlva, dvs i verkligheten
intresserade icke for det iakttagna utan for undersokningen av
detsamma, vad kunna vi di uppticka? Vi konstatera bland en
mingfald andra foreteelser en pliktkinsla i forbindelse med ett
virdeomdome och ett direkt intresse for ett visst handlande. Men
allt detta skdnker pd intet sitt nigot annat #n ett visst slags
psykiskt skeende. Detta att handlandet bor ske hor icke alls till
det, som vi kunna uppticka hos oss. Den skarpaste analys av vad
som foreligger bringar icke nigot sddant i dagen. Eller vi under-
s6ka pd liknande sitt en viss handling. Vi kunna konstatera, att
den vicker den starkaste lust eller det starkaste begir, eller att den
for till min egen och andras lycka. Vi kunna, 14t oss fingera maj-
ligheten, uppticka att den 4r bjuden av en gud eller vart osinnliga
védsen. Men varje forsok att ur det givna sakldget fa fram, att den
verkligen i hogsta grad ér vird att foretaga, dr dodsdomt. Nigot
bora eller hogsta virde kan icke pa sidan viig upptickas, dirfor att
om vi std likgiltiga infor oss sjdlva och véra handlingar, blott
betraktande, si kunna blott faktiska forhillanden konstateras.
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Men diri, att ndgot &r, kan alls icke ligga att det bor vara. Att
nigot skulle vara bittre 4n nigot annat, blir for den likgiltige
askadaren meningslost. Men viind om situationen! Vi st i begrepp
att handla, och olika motiver gora sig gillande. Nu far det strax en
mycket bestimd mening for oss detta, att vi bor handla p4 ett visst
sdtt. Har std vi icke lingre likgiltiga infor oss sjilva och véra
handlingar, utan taga en viss stillning till det givna. For oss i
denna position betyder verkligen ett hogsta virde nigot.

Observera nu, att sdvitt vi mena, att nigot verkligen forhéller sig
si eller sd, att sanning foreligger, mena vi ock, att det 4r sé alldeles
utan hidnsyn till var subjektiva stillning till saken, véra kinslor
eller intressen vis a vis densamma. Konsekvensen méste d4 vara,
att i den moraliska forestillningen sdsom sidan mena vi alls icke,
att borat verkligen tillhor handlingen. Diri skulle ligga, att det
giller utan hinsyn till nigon som helst subjektiv stillning till
saken. Men det vore meningslést.

I standardverket pd detta omride, Bo Peterssons gedigna Axel
Hagerstréms vdrdeteori sammanfattas resonemanget pd foljande
sdtt (sid 113):

(1) For att en virdering skall foreligga hos en person ér det nod-
vindigt att en viss kinsla féreligger hos honom.

(2) For att ett omdome skall foreligga hos en person dr det inte
nodvindigt att en kidnsla foreligger hos honom.

(3) En virdering 4r inte nigot omdéme.

Losryckt ur sitt sammanhang dr premissen (1) kanske inte alldeles
klar, men vad Petersson avser dr sikert att det for varje virdering
finns en viss kinsla som &r sddan att om kinslan inte hade fore-
legat sd hade inte heller virderingen forelegat.

Att slutsatsen i denna rekonstruktion har samma innebérd som
den av Higerstrom explicit efterstrivade, alltsd den att "i fore-
stédllningen om ett handlande sdsom i hogsta grad virdefullt alls
icke ligger nigot medvetande om objektivitet”, 4r kanske inte
heller utan vidare uppenbart. Men det blir begripligt och klart om
man kommer i hig att ett "omdome" i Higerstroms terminologi -
som Petersson utrett - dr en psykisk akt i vilken nigot som kan
existera oberoende av akten i friga uppfattas som verkligt och
icke blott mojligt.

Slutsatsen (3) foljer uppenbarligen ur premisserna (1) och (2),
och bida dessa premisser finns det vil goda skil att tro att
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Hégerstrom accepterade. Satillvida 4r det fullt klart att Petersson
har presenterat ett Higerstromskt argument.

And4 kan man kinna sig tveksam till Peterssons analys. Finns
verkligen just de hidr premisserna i just den hir texten? Och
ldmnar inte Peterssons analys obesvarade en del frigor som natur-
ligen infinner sig vid lisningen av det aktuella stycket? Som
t.ex.dessa:

Hur kan den blott kallt iakttagande konstatera ett direkt intresse
hos sig for en handling? Om han har ett direkt intresse for en
handling, &r han d4 blott kallt iakttagande? Borde det inte for den
generellt likgiltige framst3 som sant att allt Gr lika bra, och ir inte
det en virdering?

Varfor dr det meningsidst for den likgiltige att ndgot skulle vara
bittre 4n ndgot annat? Varfor inte falsker?

Jag skall hir foresld en annan lisning av Higerstroms huvud-
argument, en lisning som, menar jag, har bittre, om @n ingalunda
oproblematiskt, stod i texten, och som dessutom besvarar dessa
fragor.

1

Av den forsta premissen kan man i texten helt tydligt urskilja
atminstone en lite uttunnad version, som siger att till varje
védrdering som innebdr att nigot bor ske, finns en kinsla utan
vilken virderingen i friga inte skulle ha forelegat. For vi uppfattar
enligt Higerstrom nigot som plikt bara om det vicker intresse hos
oss. Och man torde utan vidare kunna anta att han resonerade pa
samma sitt om virderingar som innebir att nigot ir bra eller
daligt. Men hur dr det med 4sikten att ndgot inte &r bittre 4n nigot
annat? Ar det en virdering enligt Higerstrom? Om svaret 4r ja,
omfattar inte di ocksi den blott kallt iakttagande en viérdering,
nidmligen den att ingenting ir bittre 4n nigot annat, och skall det
da inte, ifall Hédgerstrom verkligen omfattar (1), enligt honom
finnas en viss kinsla, rimligen d4 en av likgiltighet, som hos den
blott kallt iakttagande dr en nodvindig betingelse for virderingen
ifriga?

Man kan kanske siiga att det finns &tminstone tvi olika mojliga
sétt att uppfatta "den blott kallt iakttagandes" natur, nimligen dels
som den som inte tar stdllning i virdefrigor, dels som den som har
en kiinsla eller attityd av likgiltighet. Enligt den forra uppfatt-
ningen dr man blott kallt iakttagande i forhillande till det man
betraktar om man inte tar stillning till frigor om det betraktades
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virde. Enligt den tolkningen 4r det klart att ingenting 4r béttre &n
nigot annat f6r den generellt blott kallt iakttagande - men det bor
da tillidggas att det for denne kallt iakttagande rimligen inte heller
dr si att ndgot inte ir bittre in nigot annat, for om det om négot
giller att det enligt iakttagaren inte 4r bittre dn nigot annat har
han ju tagit stillning i en vidrdefraga. Enligt den senare uppfatt-
ningen ér det ddremot inte sjdlvklart att den blott kallt iakttagan-
de, dvs den som har kinslan av likgiltighet eller intar den lik-
giltiga attityden, inte omfattar nigon virdering. Man skulle vil
kunna hivda att det tvirtom forefaller troligt att han om tvd givna
ting skulle omfatta den virderingen att det ena inte 4r béttre dn det
andra. Inte heller 4r det ju sjdlvklart att den i denna mening blott
kallt iakttagande inte skulle hilla ndgot for bittre dn ndgot annat.
Men att det faktiskt forhéller sig si, att den som kinslo- eller
attitydmassigt dr likgiltig infor x och y inte hiller x for bittre dn y
ir, menar vil Higerstrom, tydligt for den som, rimligen dé vésent-
ligen via introspektion, underssker saken.

Peterssons forsta premiss ér alltsd klart belagd i texten i den man
den giller "positiva" virderingar. Om negationer av virderingar
inte skall uppfattas som virderingar 4r saken didrmed klar. Och om
negationer av virderingar skall uppfattas som virderingar ir det
ett skiligen obetydligt tilldgg till det i texten klart utsagda som
behdver suppleras.

2

Den andra premissen i Peterssons rekonstruktion &r betydligt
svirare att beligga. For vad Higerstrom i det citerade stycket
sdger #r vil inte att om ett visst omddme foreligger hos en person,
sd foreligger det omdomet oberoende av personens kinslor eller
attityder, utan snarare att det som i ett omdéme hivdas foreligga
dir hivdas foreligga oberoende av personens kinslor eller attity-
der. Och det forra foljer ju inte av det senare.

Vad Higerstrom hiavdar forefaller alltsd i stillet for (2) snarare
vara:

(4) Om man menar att nigot ir verkligt, s menar man att det
skulle vara verkligt - 4ven om man hade andra instidllningar

till det &n dem man nu faktiskt har.

Och frigan ar pd vilket sitt detta kan vara en del av ett argument
for att virderingar inte 4r omdomen. For att med hjidlp av (4)
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uppnd den onskade slutsatsen skulle vi behova ndgot i stil med:

(5) Om man menar att nigot har ett visst virde, si menar man inte
att det skulle ha detta virde dven om man hade andra instill-
ningar till det &n dem man nu faktiskt har.

Detta antagande forefaller inte sirskilt rimligt. Det tycks ofta
hogst plausibelt att anta att den som hiivdar att ndgot ir bra, t.ex.,
menar att detta forhillande inte 4r beroende ddrav att han sjalv
menar att det foreligger. Och oavsett hur dirmed faktiskt forhéller
sig, s 4r det inte litt att se att Higerstrom i den foregdende texten
skulle ha gett ndgot argument for att vi i virderingen inte hivdar
att ndgot giller oberoende av vir attityd - vad som har argumente-
rats for dr ju premiss (1), som siger att varderingens forekomst
inte dr oberoende av kinslans férekomst.

Kort sagt: I texten kan premisserna (1) och (4) nigorlunda klart
belidggas, men ur dem f6ljer inte den dnskade slutsatsen (3). Ur (1)
och (2), liksom ur (4) och (5), foljer den 6nskade slutsatsen, men
for (2) och (5) finns det inga bra beldgg i texten.

Man kan kanske ocksd tycka att premiss (2) inte ar si lyckad som
del av ett argument for vdrdenihilismen. (2) 4r lite for stark, kunde
man mena: Det samband mellan kiinslor och virderingar som
faktiskt finns kunde ju tinkas besti diri att virderingar vore
omdomen som med (psykologisk) nodvindighet 4tféljdes av vissa
kinslor. D& vore vil (2) falsk, dven om det som man vil frimst
liser in i (2) vore sant, nimligen att omddmen inte ir, eller i sig
involverar, eller bygger p4, eller forutsitter, kinslor. -

3

Eller finns det kanske i den tidigare delen av resonemanget nigot
mer dn premiss (1) som ir av vikt for argumentet?

Noga taget siger Higerstrom inte bara att ingenting &r bittre dn
nigot annat for den likgiltige, utan att det for den likgiltige dr
meningsldst att ndgot skulle vara bittre 4n nigot annat. Kanske
vore det virt att forsoka ta detta pa allvar.

Kanske vill Higerstrom inte bara hivda att den blott kallt
iakttagande inte menar att nigot ir bittre dn ndgot annat, utan att
den blott kallt iakttagande inte ens kan forestdlla sig ndgot som
bittre 4n nigot annat. Det vore ju en rimlig inneboérd hos tesen att
det for den likgiltige 4r meningsldst att ndgot skulle vara bittre dn
ndgot annat, sirskilt om man, som Higerstrém, har en starkt
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psykologiskt orienterad meningsteori. Om den likgiltige inte kan
forestilla sig hur nigot skulle vara om det vore bittre &n nigot
annat s har "bittre n" ingen mening f6r honom.

Dé ligger det ingenting orimligt i att den kallt iakttagande hos sig
konstaterar ett direkt intresse for ett visst handlande. Fér vad som
beskrivs hir dr d4 inte nigon sorts allmin inventering av den blott
kallt iakttagandes psyke, utan vad som beskrivs ér den blott kallt
iakttagandes fifinga f6rsok att forestilla sig en handling som
plikt. Han forsoker forestilla sig hur handlingen skulle vara om
den vore en plikthandling. Och han kan d4, menar Higerstrom,
forestilla sig t.ex. ett direkt intresse hos sig for handlingen. Men
det dr ndgot annat @n handlingens pliktkaraktir. Och han kan
forestilla sig att han kinner den starkaste lust eller det starkaste
begir. Det ar fortfarande nigot annat 4n virdet hos det som han
forsoker forestilla sig som vardefullt. Hur han 4n forsdker s kan
han inte, s linge han forblir blott kallt iakttagande, forestilla sig
vdrdet. (Mirk att om han forestiller sig handlingen med nigra nya
egenskaper som han nu faktiskt gillar, s4 dr han inte lingre blott
kallt iakttagande gentemot handlingen.)

Den intresserade, diremot, har inga odverkomliga svarigheter
att forestilla sig handlingen som plikt eller nigot som virdefullt.

I'stdllet for (1) skulle vi alltsa betrakta:

(6) En virdering har inget inneh4ll som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instdllning man har till saken.

Och den resterande premissen, som skulle uttryckas i textens allra
sista stycke, skulle vara:

(7) Ett omdéme har ett innehill som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instdllning man har till saken.

Ur (6) och (7) foljer uppenbarligen (3). Men det miste medges att
det inte dr alldeles klart att tesen (7) verkligen finns i texten. Ett
alternativ 4r kanske att siga att vad som stir i texten &r att om- .
domen, verkligmenanden, 4r av strukturen "detta ir objektivt verk-
ligt" (ddr "objektivt" betyder "oberoende av subjektets instillning")
och att argumentet tyst forutsitter att vad som kan vara objektivt
verkligt ocksd kan férestillas oberoende av subjektets instdllning
till saken. Ddrmed vore vi ter framme vid tesen (7), som, tror jag, i
alla hindelser ir en tes som Higerstrom faktiskt omfattade.
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4

Hégerstroms huvudargument for virdenihilismen ir ett originella-
re argument i min tolkning 4n i Peterssons. Medan det ir - eller
blev, skulle man kanske siga for att uppritthdlla det historiska
perspektivet - ganska vanligt med emotivister som hivdar, och
drar slutsatser av, att man inte kan tro att nigot ir virdefullt utan
att ha en viss kinsla eller attityd, s vet jag ingen annan som pekat
pa att man inte ens kan forestilla sig nigot som virdefullt utan att
ha en viss kinsla eller attityd. Medan det forra forhillandet (om
det nu dr ett faktum) skulle kunna forklaras som ett psykiskt
fenomen som ir forenligt med tanken att virderingar dr om-
domen - virderingar kunde ju vara en sorts omdomen som av
.psykologisk nodvindighet 4tfoljs av vissa kinslor och attityder -
sd dr det senare ett mer direkt argument for att virderingar inte dr
omdomen. Vi kan nimligen, enligt Higerstrom lédst pd detta sitt,
inte identifiera nigot som skulle vara innehdller i virderings-
omddmet men skilt frin kinsloinnehillet.

Men dr Higerstroms argument, givet att det ser ut som jag hivdat
att det ser ut, ett bra argument?

Det beror i hog grad pd om den roll han tillskriver mojligheten
att forestdlla sig det ena och det andra, dr rimlig. Som t.ex.
Wedberg framhillit, spelar antaganden om méjligheten att gora
sig en dskadlig forestidllning ofta en avgorande roll i Higerstroms
argument, och ir min tolkning av denna text riktig si dr den ett
utmérkt exempel pi det. Teserna (6) och (7) handlar bdda om
sidana mojligheter. -

Och av de bada teserna (6) och (7) ir vil den senare den som
ligger nirmast till hands att avvisa. Den forefaller inte sirskilt
plausibel som generellt antagande. A andra sidan #r det vil tesen
(6) som ir den intressantare. 0
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Carl-Eric Bergstrom

Ny chans for Ludwig Fleck?

Ett sétt att uppfatta forhéllandet mellan vetenskapen och virlden,
man kan kalla det realism om man vill, ir foljande: det finns en
verklighet av fysiska foremal som ir oberoende av oss men som
kan beskrivas pd ett korrekt sitt av i princip vem som helst. Veten-
skapens uppgift dr att formulera och bevisa sanna teorier om
virlden; att acceptera en teori blir dirmed detsamma som att halla
den for (nistan) sann.

Den hir uppfattningen kan tyckas skiligen okontroversiell och
forefaller pA ndgot sitt underforstddd i det mesta som stér att ldsa i
de medicinska tidskrifter som jag foljer. Den dr ddremot inte
dominerande inom vetenskapsfilosofin och tinker man efter dr det
heller inte svirt att komma pi invindningar. Om man godtar
doktrinen att all kunskap om viirlden ytterst faller tillbaka p4 vara
sinneserfarenheter, frimst synen, foljer att de teorier som postule-
rar forekomst av icke observerbara entiteter alltid kommer att
bibehdlla ett visst matt av osdkerhet hur vil styrkta de dn synes
vara i sina observerbara delar. Ett problem blir i s4 fall att man till
varje given mingd observationer som skall forklaras kan stilla
upp ett stort antal teorier (teoretiskt odndligt) som alla gor detta.
Hur vet man vilken man skall vilja? Det tycks vara si att det
smyger sig in andra kriterier f6r teorival dn sanning t ex enkelhet,
elegans, oversiktlighet, analogier med framgéngsrika teorier pa
andra omriden etc, dvs sidant som har med teorianvindarens
forhéllande till teorin att géra. Men i si fall forefaller det inte
orimligt att anta att dven faktorer som berdr teorianvindarens
relationer till det samhille hon dr verksam i ocksd fir betydelse
for vilken teori hon fastnar for. Vetenskapligt arbete blir dirmed
bara en minsklig verksamhet bland andra som inte skiljer sig
principiellt frdn anda former av kunskapsinhimtning inom
vardagsliv, skola, politik, religios verksamhet mm, och som ir
utsatt for precis samma sociala och kulturella influenser.

Om detta dr riktigt fir det naturligtvis till foljd att den
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traditionella synen pa naturvetenskaperna som formedlare av en
neutral, objektiv kunskap allvarligt kan betvivlas.

Den hir verksamhetsteoretiska kontroversen anses framfor allt
initierad av ett arbete av den amerikanske vetenskapshistorikern
Thomas Kuhn, The structure of scientific revolutions, som utkom
1962 och som sedan dess varit makalost framgéngsrikt nir det
gillt att undergriva naturvetenskapernas metodologiska och
kunskapsteoretiska status, vilket betalat sig bra i "citationsindex".

Kuhn var emellertid inte forst med att beskriva vetenskapens
utveckling i sociologiska termer. I forordet till Structure nimner
han med tacksamhet en viss Ludwig Fleck som trots detta forblivit
en superdoldis i de hir sammanhangen. Fleck var en polsk lakare
och mikrobiolog som hade den framgingsrike forskarens alla
traditionella kinnetecken: han var professor i bakteriologi,
medlem av den polska vetenskapsakademin och ett antal inter-
nationella vetenskapliga samfund samt forfattare till flera
medicinska lirobScker och 6ver 130 vetenskapliga artiklar. Dir-
till kommer siledes en vetenskapsfilosofisk produktion som
kulminerade 1935 med en monografi med den osannolika titeln
Entstehung und Entwicklung einer Wissenschaftliche Tatsache:
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Kuhn
liste boken omkring 1950 och inspirerades av den. I sjilva verket
finns det stora likheter mellan Flecks och Kuhns idéer och édven
om skillnaderna inte skall forringas undrar man onekligen hur
mycket Kuhn direkt 1dnat fr&n Fleck. I férordet till en engelsk
oversittning av Flecks bok, Genesis and development of a scien-
tific fact, skriver Kuhn sjilv att han faktiskt inte vet. -

Det centrala i Flecks filosofi 4r att han bestimt avvisar det jag i
ingressen kallade for realism. Den konventionella uppfattningen
att naturvetenskaperna studerar en fristiende verklighet och
beskriver den objektivt dr for honom direkt orimlig. Han anser i
stillet att varje teori, varje observation, ja varje s k vetenskapligt
faktum 4r laddat med sociala forbeh4ll. Vi bombarderas hela tiden
med sinnesintryck som vi omedelbart borjar sila, sortera och tolka
och de mekanismer som hirvid, oftast omedvetet, trider i funktion
har sociokulturellt ursprung. Objektiv sanning blir dirmed for
Fleck en omgjlighet: det finns ingenting som ir helt sant eller helt
falskt; vad som dr sant varierar mellan olika epoker och kulturer.
Det ar dirfor sjilvbedrigeri att tro att de senaste framgéngsrika
teorierna ir sannare 4n 4ldre teorier inom samma domin; de &r helt
enkelt inte jimforbara. En vetenskaplig sanning dr for Fleck
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endast ett koherent pistdende som harmonierar med den veten-
skapliga och kulturella tradition i vilken det framférs. Kunskap 4r
dirfor en social process som bara kan forstds och analyseras i
sociologiska termer.

Flecks syn pa vetenskapen ter sig onekligen en smula pessimis-
tisk, men @r den rimlig? Ligger det inte nigot sjilvmotsigande i
att en vetenskapsman med hans meriter trider fram som radikal
antirealist? For radikal var han: "Atminstone tre fjirdedelar om
inte hela vetenskapens inneh4ll (sic) bestdms av idéernas historia,
psykologi och idéernas sociologi och kan darfor forklaras i sidana
termer.” (Fleck, 1979, s 21; min 6vers).

Men &r inte sjilva poidngen med vetenskap att p4 ett bittre sitt 4n
annars undersoka hur verkligheten &r beskaffad? Det forefaller pa
ndgot sitt som de vetenskapsmin som ir antirealister inte tar sin
forskning riktigt pa allvar. Samtidigt 4r det svart att tro detta om
Fleck. .

N4, det hidr visar pd sin hojd att det ir nigot skumt med anti-
realism men inte vari det skumma bestir. Samma sak giller for ett
annat generalargument mot antirealism som handlar om veten-
skapliga framgingar och som fingats vil i en aforism av den
amerikanske filosofen Hilary Putnam: "Det avgorande argumentet
for realism, 4r att det 4r den enda filosofi som inte gor naturveten-
skapens framgéangar till ett mirakel".

Vir tillvaro berikas i ett accelererat tempo med alltmer kompli-
cerade artefakter: TV/video, datorer, satelliter, rymdskepp etc,
infor vilka jag innerst inne (det #r lika bra att erkinna) kdnner mig
lika undrande som jag tror att en cro-magnonminniska skulle ha
gjort. Andj fungerar de i stort sett som deras tillverkare forsikrar
oss att de kommer att gra. Hur vore det méjligt om inte de teorier
som ligger till grund for deras konstruktion i huvudsak vore
riktiga? Fleck blir oss svaret skyldig.

Hans argument bygger i stillet pi iakttagelser frdn medicin-
historien, men Zven frin egen forskning. Det ror sig bl a om iter-
kommande anomalier som traditionellt brukar ignoreras eller
bortforklaras. Det specifika faktum som &syftas i boktiteln 4r den
sk Wassermannreaktionen, ett blodprov som anvinds fér att
diagnostisera syfilis. I Wassermanns och medarbetares forsta
arbeten fran 1906 anges explicit att den priméra mélséttningen var
att finna ett specifikt antigen, dvs en immunologiskt verksam
dggvitestruktur, i syfilitiska organ. Senare, oklart nir, svingde
intresset dver till att leta efter specifika antikroppar i blodet pi
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personer som insjuknat i syfilis. Hur den hidr omsviingningen gick
till kan dramats huvudaktérer inte redogora for. I en intervju 1921
sade Wassermann: "Ni miste komma ihdg att nir jag skapade en
serodiagnostisk metod for syfilis, utgick jag fran idén, och med
den klara intentionen, att hitta en diagnostiskt anvindbar anti-
kropp, dvs en substans som kan bindas till ett antigen". (Fleck s
75.) Det hir stimmer alltsi inte. Den slutliga Wassermann-reak-
tionen skiljer sig visentligt frAn de ursprungliga intentionerna,
men efter 15 &r identifierar Wassermann de senare med slut-
resultatet. Det hir dr ingenting unikt i vetenskapshistorien.

I en ledare i likemedelsforetaget Ferrosans tidskrift Observanda
Medica (nr 2, 1988) citeras Naomi Aronson: "De" (vetenskaps-
minnen) ir okidnda bland professionella historiker for att vara
kronologiskt inexakta, fér tendensen att ignorera bakomliggande
sociala och geografiska faktorer och for att ge en idealiserad bild
av utvecklingen av vetenskapliga idéer. Forskarna arbetar sig
bakdt och redogor for hur forskningen kring ett problem borde ha
gltt till i stidllet for hur det i sjdlva verket gick till ... Forskare har
ocksé en tendens att forklara korrekta resultat med hinvisning till
fakta och inkorrekta resultat till sociala faktorer, som har paverkat
deras perception eller virdering av fakta". Det hir kunde lika
gérna vara skrivet av Fleck pd 30-talet.

Historien om Wassermannreaktionen ér for Fleck ett typexempel
pa hur viktiga vetenskapliga upptéckter gir till: utifrin felaktiga
antaganden och experimentresultat som inte gir att upprepa
hamnar man pd nigot sitt ind4 ritt via trial and error. En del
utomstdende talar om tur, andra om genial intuition, men det ir
bara pseudoférklaringar enligt Fleck, som hinvisar till sociala och
psykologiska faktorer.

Kontroversen mellan vetenskaplig realism och antirealism &r
inte avgjord. Kanske kan man séga att om realism forklarar varfor
vissa vetenskapliga teorier dr framgingsrika si forklarar anti-
realism varfor de i s fall upphor att vara det.

Nir jag nu vill puffa litet for Fleck och hans filosofi dr det inte
bara eller ens frimst av rittviseskil: Fleck har ju aldrig helt blivit
rattmatigt erkdnd for sina en ging originella och, via Kuhn,
inflytelserika idéer. Nej, jag har ett annat, framétsyftande motiv.
Under det senaste decenniet kan man notera ett dkat intresse,
kanske framfor allt internationellt, f6r filosofiska problem inom
medicinen och d4 dven sidana som inte direkt berér medicinsk
etik. I de anglosaxiska linderna talar man om tillkomsten av en ny
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disciplin, philosophy of medicine. Tyvirr tyder dock mycket pa
att allt inte stir vil till inom medicinsk filosofi. Om man undantar
medicinsk etik domineras #mnet nistan helt av akademiska
filosofer och sociologer och det 4r mera sillan man hittar inligg
av likare och andra med medicinsk utbildning. Vidare ar det s4 att
medan de grenar av vetenskapsfilosofin som sysslar med fysik och
samhillsvetenskap obestridligen haft ett visst inflytande 6ver sina
respektive vetenskaper giller detta knappast alls for medicinsk
filosofi. Man kan undra vad orsaken ir. Med medicinsk etik 4r det
ndmligen pa sitt och vis tvidrtom: alla &r intresserade (om &n inte
utvalda). Det hidr har pd ett olyckligt sitt kommit att isolera
medicinsk etik frdn sina filosofiska granndiscipliner, vilket dr
fullt mérkbart i en del underligheter som tillhandahdlls i amnet.
Kanske har Fleck en roll att spela hir, inte minst genom sina
argument for att medicin snarare dn fysik bor vara en huvuddomin
for vetenskapsfilosofiska undersdkningar. Vill man stimulera
intresset for medicinsk kunskapsteori dr Flecks bok, som nu finns
i engelsk dversittning, en mycket inspirerande introduktion, vilka
invidndningar man 4n kan ha mot hans antirealism. |
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Ola Lindberg

Argumentation och forsvarsattityder

Jonathan Glover siger i borjan av boken "Causing Death and
Saving Lives” att man endast kan argumentera i moralfrigor tills
man nitt en "ultimate principle”, ett skil for vilket inget annat skil
kan ges. Hir miste diskussionen stanna forutsatt att parterna kan
acceptera konsekvenserna av sina stillningstaganden. Engelskans
"ultimate principle” kommer jag hir att kalla "moraliskt axiom".
Ett moraliskt axiom kan vara t ex att lidande i mojligaste mén
mdste undvikas. Ett annat att minskligt liv pd inga villkor fér
krinkas och att det ddrfor alltid ir fel att doda. Man kan nu se att
utifrdn dessa bida moraliska axiom ir det inte i sig fel med krig.
Krig méste undvikas i det forsta fallet diarfor att det orsakar ett
omitligt lidande (sdvida det inte antas nédvindigt med ett krig for
att undvika ett dnnu storre lidande). Enligt det andra axiomet 4r
krig inte férsvarbart ddrfor att det under alla omstdndigheter ér fel
att doda andra minniskor,

Nu siger Glover att ett moraliskt axiom inte kan forsvaras och att
diskussionen miste stanna nir man nitt ned till axiomet darfor att
det ju inte kan bevisas (s 23-26). Det ir helt rimligt att nir det
giller virderingar s miste det nigonstans finnas en grund som
inte vilar p4 nigonting annat. Men jag kan for den skull inte hilla
med om att moraliska axiom vare sig kan angripas eller férsvaras.
Jag vill hir forsoka visa att det finns ett sitt att vederligga vissa
till synes oantastliga moraliska axiom. Jag miste di bara tilldgga
att jag inte menar mig ha 4stadkommit ndgonting strikt logiskt i
stil med pavisandet av en motsigelse nir jag talar om att veder-
ligga ett moraliskt axiom. Men jag lutar i och for sig ocksa 4t
uppfattningen att arten av en foreslagen 16sning ér av underordnad
betydelse sa linge den har relevans for problemet ifriga. Det ir i
sjilva verket en underférstddd poing i det resonemang som jag
ska utveckla att man riskerar att gi miste om viktiga upptickter
om man tar for allvarligt pd grinser mellan olika discipliner och
dmnen.
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Min kritik mot Glover ir att han begr ett misstag nér han enbart
forlitar sig p4 intellektuella argument. Det kan hiinga samman med
att han inte upptickt att bakom vira 4sikter och stillningstaganden
ligger mycket av kinslomissiga orsaker som berittar ngot viktigt
om var personlighet och vir barndom.

Sasom Glover tinker sig en argumentation i moralfrdgor dr man
forhindrad att tex komma &t en konsekvent argumenterande fascist
som anser att det &r ritt att vissa ménniskor behandlas grymt och
kanske t 0 m mordas. Man kommer inte ens &t honom teoretiskt
eftersom ett moraliskt axiom, som jag forutsitter att han oantastligt
framfor, inte kan vederliggas. Sdvitt jag forstdr dr det hidr den
gingse uppfattningen. Den framfors exempelvis ocksé av Bertrand
Russell i Vdsterlandets filosofi.

Det som fascisten hivdar kan vi sjidlvfallet ogilla men s linge
det forhallandet giller att axiomet 4r oantastligt s kommer vi inte
4t grunden i hans system och riskerar dessvirre att hillas i
okunnighet om orsakerna till att nigon 4r i stnd att argumentera
for nigonting si grymt och destruktivt. Det hir forhallandet
upphor emellertid si snart vi slidpper tvinget att behandla axiomet
som oantastligt. Man kan di dppna dorren mot de insikter som
forvirvats inom psykologin och behover inte gd som katten kring
het grot.

Situationen blir nimligen en annan om man inser att den som &r
fascist eller fanatiker av annat slag hyser hatiska och ménnisko-
fientliga dsikter av djupt personliga skil. Han (eller hon) har sjilv
sedan tidig barndom blivit grymt och kinslokallt behandlad av i
forsta hand sina forédldrar och kanske $vrig omgivning och i brist
pé ndgon att ge uttryck for sin smirta 4t har han maést tringa bort
minnet av sitt eget lidande och i dess stille har hatet entydigt vuxit
fram. Det #r dérfor han dr fascist eller extremist och fanatiker av
vad slag det vara mi. Om han allts3 hade kunnat komma i kontakt
med sina egna borttringda kinslor av svaghet, utsatthet, fortviv-
lan och hjilploshet sd skulle han inte lingre ha behov av att hélla
sig till hatiska och extrema &sikter.

Jag dr medveten om att det som jag nu sagt om att extrema och
hatiska &sikter har sitt upphov i &vergrepp och kinslokyla frin
fordldrarna vicker tvivel och oro hos ménga. Jag kan inte utfor-
ligare behandla fragan hir utan hinvisar till den schweiziska
psykoanalytikern Alice Miller och i synnerhet hennes bok I be-
gynnelsen var uppfostran som mycket ingéénde tar upp de hir
sakerna. Rent allmint tors jag pastd att ett stort antal psykologer
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och psykoterapeuter stoder tanken att det 4r i barndomen som var
personlighet formas och sdledes dven véra grundliggande virde-
ringar.

Men, kanske nigon nu inviinder, dven om premisserna ir riktiga
och extrema &sikter siledes har sina rétter i barndomen, kan vi for
den skull godta den hir sortens argumentering som bygger pa
antaganden om dolda motiv och hur ska vi kunna skilja moraliska
axiom som ir forsvarsattityder frén de som inte 4r det?

Jag tror, for att besvara den f6rsta frigan, att vi inte bara kan utan
i sjdlva verket hela tiden anvinder oss av det hir sittet att tolka
andra ménniskor p4 i det dagliga livet. I olika sammanhang drar vi
oss ofta for att siga som det innerst inne ir. Det kan ha helt natur-
liga orsaker. Oftast viljer vi ocksi att inte blottstilla andra som
kan antas géra p4 det hir séttet. Vi godtar i allménhet de skil som
ndgon anfor om vi inte har sirskilda orsaker att g4 ett steg lingre.
Men nir det giller vara ndrmaste tror jag att vi ofta tolkar varandra
pé det hir sittet. Ibland hinder det att nigon nirstdende siger sig
inte vilja gora nigot som jag vet skulle vara utvecklande och bra
for honom eller henne. Sjilv anar jag att det dr osikerhet som
ligger bakom och jag kan d4 ocksi eventuellt ge det stod som
behovs for att den andre ska viga. Exemplet dr ganska trivialt och
skiljer sig i flera avseenden frin det mer dramatiska med den
argumenterande fascisten. Men det finns en avgoérande likhet. 1
béda fallen ror det sig om personer som medvetet eller omedvetet
faktiskt inte menar vad de bokstavligen siger och den som inte
forstdr det gir miste om mdojligheten att kommunicera. Man
missar hela poidngen.

D4 instiller sig frigan om de hir sakerna inte ocksd borde ges
intride pd den rent intellektuella argumenteringens omride och
om risken inte annars ir att det uppstér ett glapp mellan verklighet
och argumentering. Vi fir i véira intellektuella kategorier ett
kliniskt instrument som ir alltfor renat for att kunna hantera den
verklighet som det ursprungligen varit avsett for. Detta ir just
Glovers dilemma. Hans intellektuella kategorier forbjuder honom
att se det mest centrala hos den till synes si skickligt argumen-
terande fascisten: desperationen i sjilva hans position. For si
linge den teoretiska mojligheten foreligger att fascisten ska
komma i kontakt med sin borttringda smirta (och den foreligger
sd linge han lever) s finns ocksd mdojligheten att visa att ingen
egentligen viljer att bli fascist utan att det 4r svaret pi ett grymt
och tragiskt hindelseforlopp i en minniskas tidiga barndom. Att
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vara fascist eller fanatiker av vilket slag som helst dr psykologiskt
sjalvvederliggande. En argumentationsteori som forbiser detta
tror jag missar ndgonting vildigt viktigt.

Det skulle kunna visa sig att konsekvenserna i vissa bestimda
fall blir s absurda eller svirbemistrade att det blir nodvindigt att
avsta frin den hir typen av argumentering. Men det ir 4nd4 inte
samma sak som att generellt stilla axiomet dver all diskussion.

Nu fanns det en invindning till. For hur ska alla vi som inte &r
psykodynamiskt skolade psykologer ha en chans att skilja mora-
liska axiom som i#r uttryck for rena forsvarsattityder frin de som
inte dr det? Miste det inte hir uppstd en djungel av odverstigliga
svarigheter?

Jag tror inte att det uppstdr ndgra odverstigliga svérigheter sd
linge vi inte véntar oss for mycket d v s sd lange vi avstdr frén
ambitionen att i ljuset av de hir upptidckterna skapa ett heltickan-
de system. Jag vill understryka att jag inte sagt mer @n att vissa
moraliska axiom dr sjilvvederliggande dirigenom att ingen
frivilligt intar dem. Det dr enbart den insikten jag velat ge
utrymme for och de svarigheter som helt riktigt medfoljer psyko-
analytiska ron tror jag utgdér en utmaning for filosofer och alle-
handa vetenskapsmin att ta sig an.

Kanske kan man utan att ligga ndgra onddiga virderingar i
sjdlva orden siga att jag argumenterat for ett 6ppet system. Ett
system ddr man i moralfrigor argumenterar med hédnsyn till psy-
kologiska ron och dir man infor ett sitt att vederldgga en stind-
punkt som bara kan anvindas i vissa fall och d& sannolikt mot
nekandet hos den som intar stindpunkten. Glovers system ir slutet
i den bemirkelsen att de kriterier som erkinns for vederldggning
inte behover ta hinsyn till nigra psykologiska rén om orsakerna
till att ndgon hyser vissa grundliggande &sikter. Detta system har
praktiska fordelar men det belastas av att det méste blunda for den
(forhoppningsvis) vixande insikten om den tragiska och grymma
verkligheten bakom hérda och fanatiska 4sikter. O
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Lars Bergstrom

Tankemaximer

Med en "tankemaxim" menar jag en generell regel om nir det dr
rationellt att acceptera en 4sikt. Ett exempel pa detta ir nigot som
Ingemar Hedenius pé sin tid kallade "den intellektuella moralens
maxim" (se Tro och livsdskddning, s 16). Den gir ut pa att man
inte skall tro p4 nigot, som det inte finns ndgra fornuftiga skal att
anse vara sant. Minga andra har sagt ungefar detsamma. Hedenius
tycks ha menat att denna maxim ir sjilvklart riktig, men att
konsekvenserna av att den skulle bli allmédnt godtagen dr odver-
skadliga, och att den dirfor kanske inte bor spridas. Han menade i
_ alla fall, att den 4r "ett rittesnore, varpd var existens som kon-
sekventa kulturvarelser hinger”. Det later 6desdigert.

Den intellektuella moralens maxim (IMM) kan kanske ocksd
formuleras s4 hir: man skall inte tro pd ndgot om man inte har
fornuftiga skil att gora det. Denna regel kan forefalla sjdlvklar,
men den strider mot en annan maxim - som vi kan kalla "den
intellektuella konservatismens maxim", eller IKM — som ockséd
verkar ganska rimlig: man skall inte $verge en 4sikt om man inte
har fornuftiga skil att gora det.

Skillnaden mellan IMM och IKM pé&minner starkt om en distink-
tion som man ibland gor mellan tvd olika juridiska eller ratts-
filosofiska doktriner. Den ena siger att allt som inte uttryckligen
ir tillatet dr forbjudet. Detta motsvarar IMM. Den andra, som vil
dr mer tilltalande ur frihetssynpunkt, siger att allt som inte
uttryckligen dr forbjudet dr tillitet. Detta motsvarar IKM.

Skilet till att IMM strider mot IKM ir forstds, att det kan hinda
att man varken har skil att tro pa en viss &sikt eller att forkasta
den. I s& fall siger Hedenius’ maxim att man skall forkasta
4sikten, medan den intellektuella konservatismen siger att man
inte skall forkasta den.

Hir kunde kanske nigon invinda att det faktum att man inte har
ndgot skil att tro pa 4sikten i sig sjdlvt dr ett skl for att forkasta
den. Men det duger nog inte, ty i s4 fall kan man lika gérna siga att
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det faktum att man inte har nagot skal att forkasta den dr ett skl
for att inte forkasta den.

Visserligen kan man da terigen invinda, att om ens enda skal att
fortsitta tro p en 4sikt 4r att man inte har nigot skil att forkasta
den, s utgor detta i sig sjilvt ett skil att férkasta den. Men i s fall
kan man helt analogt hivda, att om ens enda skal att forkasta en
4sikt 4r att man inte har nigra skil att tro p4 den, s utgdr detta i
sig sjdlvt ett skil for att inte forkasta den. Och ddrmed 4r man
tillbaka till utgdngspunkten.

Vi tycks helt enkelt hir ha att gora med tvi maximer som pekar
it olika hall men som — &tminstone vid forsta anblicken — fore-
faller vara lika rationella. Hur stir det egentligen till med den
"intellektuella moralen"? Vad skall man tro?

Kanske ir IMM i sjilva verket alltfor krivande for att vara
rimlig. Det ir tveksamt om man alls kan efterleva IMM, och om
man inte kan géra det, s4 bor man inte heller gora det. ("Bor"
implicerar ju "kan", vilket implicerar att "kan inte" implicerar
"bor inte".) LAt oss se hur IMM fungerar i praktiken.

Just nu anser jag exempelvis att jag existerar, att jag fryser, att
2 +2 = 4, att lidande dr nagot ont, att lampan pa mitt skrivbord &r
tind, eller itminstone att det férefaller mig som om lampan pé
mitt skrivbord ir tind. Jag anser att dessa sikter 4r sanna, men jag
méste erkinna att jag inte kan ge nigra bevis for dem. Kraver dd
IMM att jag skall forkasta dem? Det dr inte sidkert. Hir miste vi
skilja mellan tvd olika tolkningar av IMM. Enligt den ena,
IMM(1), bér vi ha skil for det vi tror. Enligt den andra, IMM(2),
bor vi ha skil for ast tro det vi tror. Annorlunda uttryckt: enligt
IMM(1) bér vi ha skiil f6r att det vi anser vara sant dr sant, medan
vi enligt IMM(2) bor ha skil for azt anse det vara sant.

Att ha skil for att en viss sikt 4r sann 4r (tinker jag mig) det-
samma som att ha ett bevis for denna 4sikt. Jag kan inte bevisa att
jag fryser eller att lidande 4r nigot ont eller att det tycks mig som
om lampan p4 skrivbordet #r tind, si enligt IMM(1) bor jag dver-
ge dessa 4sikter. Men enligt IMM(2) har jag kanske dnd4 ritt att
behilla dem, ty jag har faktiskt goda skil att ha dessa &sikter. Om
dessa skil ocksd dr "fornuftiga skdl" i Hedenius’ mening vet jag
inte. Diaremot kan man notera, att Hedenius’ ordval antyder att
han syftar pd IMM(2) snarare dn IMM(1).

Mitt skil att tro att jag fryser #r helt enkelt att jag inte kan lata
bli. (Méjligen kan jag intala mig att jag inte fryser, men om jag
lyckas med detta si fryser jag inte lingre. S& linge jag fryser kan
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jag inte 1ata bli att tycka att jag fryser.) Mitt skal att tycka att
lidande ir nigot ont ir att jag inte vill 6verge denna 4sikt. Mitt
skil att hilla fast vid &sikten att det tycks mig som om lampan ar
tand ir, liksom i det forsta fallet, att jag inte kan 6verge den.

(Vissa skeptiker tycks mena att man kan undvika att ha 4sikter
dven av detta slag, men jag tror att de helt enkelt har fel — om de nu
over huvud taget menar nigot, vilket inte alltid 4r si latt att veta
med skeptiker. Det #r klart att man kan sdga att man inte tror
ndgot, och kanske kan man ocksi lura sig sjdlv att tro pa detta —
om man inte mirker inkonsekvensen — men jag tror inte att nigon
kan lyckas leva upp till det skeptiska programmet.)

Men ir det verkligen fornuftigt att hlla fast vid en 4sikt enbart
av det skilet, att man inte vill §verge den? Ja, det kan det nog vara.
Enligt den vanliga uppfattningen om vad rationellt handlande ar
for ndgot, si 4r det ju i alla fall rationellt att tillgodose sina onsk-
ningar.

A andra sidan gor kanske denna tolkning IMM(2) alltf6r ur-
vattnad? Antag att vi har att gora med en person, t ex biskop
Lonnebo, som till varje pris vill tro att Gud existerar. Innebir detta
att Lonnebo har fornuftiga skil att anse att Gud existerar? Det ir
svart att tro att Hedenius skulle ha gtt med pa det.

Men hur dr det i s4 fall med Pascal? Han tycks ju ha menat att man
bor tro pad Gud for sikerhets skull, givet att man foredrar evig
salighet framfor utplining, 4ven om man dirmed riskerar att ha fel i
en ritt visentlig sakfriga. Observera att detta inte 4r ett bevis for
Guds existens. Det dr pd sin hjd ett argument for att man bor tro pd
Guds existens. Men i alla hindelser har vi hir ett fall dir frigan om
vad man bor tro tycks bero pd vad man vill: man vill gardera sig.

Detta dr dock knappast till nigon hjilp i fallet Lonnebo. Visser-
ligen &r det faktum att han vill tro pd Gud ett skil fér honom att
hélla fast vid sin tro, men eftersom si mycket talar for att Gud inte
finns, s kan hans tro 4nd4 vara irrationell. Man bor ligga mirke
till att IMM anger ett nodvindigt, men inte ett tillrickligt, villkor
for rationell tro.

LAt oss tergd till Hedenius’ formulering av IMM. Kanske har
jag tolkat den p4 ett felaktigt sitt. Hedenius talar ju om fall dir det
inte finns nigra fornuftiga skil, medan jag har tinkt mig att frigan
ir om en viss person har tillgdng till fornuftiga skil. Det kan ju
exempelvis vara s, att &ven om jag inte kan bevisa att 2+2=4 eller
att jorden ir rund, sé finns det bevis for detta. Eventuellt finns det
ocks4 andra som kan bevisa att jag fryser just nu, dven om inte jag
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kan det. Kanske riicker det for Hedenius. Kanske menar han bara
att man inte bor tro p4 nigot som ingen (ndgonsin?) kan bevisa?
Detta dr en svagare version av IMM(1), som vi kan Kkalla
IMM(1*). Om IMM(1) ir korrekt, s4 miste ocksa IMM(1%*) vara
korrekt, men det omvinda giller inte.

Rent sprikligt antyder ju Hedenius’ formulering av IMM egent-
ligen en motsvarande svag, opersonlig version av IMM(2). En
sddan version, IMM(2*), skulle alltsa siga att en person har ratt
att ha en viss asikt endast om det finns skil for att personen bor ha
den — oavsett om personen sjilv kinner till, eller kan ta reda pé,
dessa skil. P4 ett sitt kan kanske detta tyckas vara rimligt, forut-
satt att man inte tror att ocksi omvindningen av IMM(2¥) giller.
Men 4 andra sidan tycks ocksd IMM(2*) vara oférenlig med IKM,
som ocksi forefaller ritt rimlig.

Man kan friga sig om IMM kan tillimpas p4 sig sjdlv. Skall man
tro p4 denna maxim endast om man har fornuftiga skil for detta?
Eller skall man siga att denna maxim varken &r sann eller falsk, och
att den endast skall tillimpas pa &sikter som #r sanna eller falska?
Ar det di si, att alla dsikter som saknar sanningsvirde ir lika
rationella — eller lika lite rationella? Varfor skall man i sé fall alls
bry sig om IMM? Eller finns det nigot annat rationalitetskriterium
for &sikter som saknar sanningsvirde? Kanske bor man tillampa
IKM p4 s&dana &sikter. Skall man allts& tro pi IMM s4 linge man
inte har ndgot skil att 1ita bli? Det 4r vil en mojlig stindpunkt, men
nog 4r det lite konstigt att anvinda IKM som stod for IMM.

Det rimligaste r kanske nir allt kommer omkring att forkasta
IMM i alla dess varianter. Det finns inga fornuftiga skil att anse
den vara sann. Diremot kan vi hilla fast vid IKM — dtminstone s
ldnge vi inte har nigot skil att forkasta den. For en skeptiker ter
sig detta sikert perverst, 4tminstone i teorin, men i praktiken dr
nog denna maxim ratt allmént accepterad, och den tycks ocksd ha
varit mycket framgingsrik. Den innebir att det vi tror oss veta ar
mycket osikert, men att vi lir oss av vira misstag.

Detta liknar Karl Poppers stindpunkt. Popper tror ju inte pd
induktion. Han menar med andra ord att vi aldrig kan ha nigot skil
att tro p4 nigot. Diaremot tycks han mena att vi har ritt att tro pd
sddana teorier som vi inte har nigra fornuftiga skl att overge. O

Not: Per-Erik Malmnis, Hans Mathlein, Dag Prawitz, Folke Tersman,

Torbjorn Tinnsjé och Jan Osterberg har limnat virdefulla synpunkter
pé en tidigare version av denna artikel.
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Per Mahl

Vietnamveteranerna och méanniskans natur igen

I FT nr 2 1989 diskuterar Lennart Eriksson min artikel "Vad kan
vietnamveteranerna lira oss om minniskans natur”. Jag dr mycket
glad 6ver hans artikel. Inte dérfor att vi dr 6verens utan dérfor att
jag kidnner mig ritt forstddd och dirfor att LE uppenbarligen lagt
ner tankemdda pi mina teser. LE:s invandningar tvingar mig att
fundera ytterligare 6ver min egen uppfattning.

Jag miste diremot erkiinna att jag inte 4r siker pa att jag tolkar
LE:s uppfattning korrekt. LE anvinder ordet moral p ett, fér mig,
felaktigt och oacceptabelt sitt vilket gor mig osdker pd vad som dr
oenighet i ord och vad som ir oenighet i sak.

Min huvudtes #r att minniskan inte har nigon medfodd moralisk
natur. Diremot bir individen tva olika moraliska skikt, p4 olika
medvetenhetsniver, vilka bida lirts in, men p& olika sitt. Dels
bir vi med oss en medveten moral som 4r Litt att uttrycka i ord.
Dels bir vi med oss en intuitiv moral som 4r svér att uttrycka i ord.

Den moral som ir litt att uttrycka i ord har vi métt i ordens form.
Fordldrar, fostrare och filosofer har uttryckligen moraliserat over
vira egna och andras handlingar. Somliga av dessa omdomen blir
delar av vir egen moral. Att lisa filosofisk etik ir att i hogsta grad
utsitta sig for en sidan formulerad piverkan.

Den moral som 4r svir att uttrycka i ord har vi tolkat fram genom
att iaktta och delta i det ordlosa samspelet mellan ménniskor. Det
avgorande for vAr intuitiva moral 4r inte vad som "sagts" utan vad
som, "skett” omkring oss. Det ir detta moraliska skikt som dr
verksamt d& vi "kiinner p4 oss" att nigot ir ritt eller fel utan att
kunna formulera det tydligt, utan att kunna ge nigra skil.

LE gor en helt annan tudelning. Han skriver: "sambhdllet &r
moraliskt, individen egoistisk". Eftersom egoismen #r “en del,
inte av moralen, men av minniskans natur” dr den ett ontologiskt
"faktum". Diremot miste egoisten ta hansyn till att det omgivande
samhillets moral ibland innehéller icke-egoistiska principer.

Om jag tolkat LE ritt sa 4r vi oense i allt. I det féljande renodlar
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jag hans teser, terger hans resonemang och beméter hans even-
tuella argument. Jag ger ocksd min egen uppfattning.

(1) Det finns en medfodd ménsklig natur.

LE talar om minniskans natur som ett faktum. Att férneka detta
faktum #r att "ta upp en kamp emot verkligheten". Jag tolkar
honom som att han menar att det finns en medfodd ménsklig natur.
LE argumenterar i sin artikel inte alls for detta. Han kanske anser
att det 4r s sjidlvklart att det inte behGvs?

Att det ena av individens moraliska skikt 4r intuitivt och dirmed
svart att uttrycka och forindra med ord kunde kanske tyda pé att
minniskan har en medfédd natur. Men jimforelser mellan skilda
kulturer och skilda tider ger inget stod for detta. Manniskors
forestillningar om fysikaliska fenomen som blixten eller mora-
liska normer, t ex f6r manligt och kvinnligt varierar s kraftigt att
det framstar som ytterst osannolikt att det finns ndgon gemensam
"miénsklig natur”.

(2) Minniskans natur 4r egoistisk.

LE diskuterar mitt exempel med att 14na ut pengar. Efter lite
kringprat om en inre "kalkyl" pdstir han att det ir "friga om en
kalkyl som grundats i egoistiska 6verviganden". Jag tolkar det
som att LE genom introspektion funnit att hans egen kalkyl i detta
fall dr egoistisk. Av detta drar han slutsatsen att alla andras kalky-
ler dr lika egoistiska som hans egna.

Alla psykologiska egoister hidnvisar till icke-medvetna kalkyler
pé det sdtt LE gor. I min tidigare artikel gick jag igenom de van-
ligaste indicierna pi minniskans férmenta egoism och avvisade
dem. LE kommer inte med nigot "indicium" alls. Hans "introspek-
tion" ger st6d for att hans "kalkyl" dr egoistisk. Mot det rdcker vil
att siga att min introspektion ger stod for att min intuitiva moral
inte dr egoistisk!

- Aven jag kan tinka mig att bdde LE:s och min intuitiva moral
vore egoistisk. Om vi vixer upp med egoistiska forebilder, dvs
folk som handlar egoistiskt blir den intuitiva moralen egoistisk.
Jag tinker mig ocks4 att den moral som ir litt att uttrycka med ord
ibland dr vidsensskild frin den intuitiva moralen. S LE kan ha
analyserat sig sjilv ritt. Han kalkylerar egoistiskt samtidigt som
hans medvetna "moral”, som han forligger till samhillet, inte &r
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egoistisk. Men hur kan LE utesluta att hans egoism ir inldrd? Och
hur kan han veta att alla andras intuitiva moral ser ut som hans?
Hir vore intressant att ta del av 4tminstone nagot skil.

(3) Egoismen ir en ontologisk entitet och inte en moralisk.

LE skriver: "Egoismen ir ingen moralisk entitet, tvdrtom 4r mora-
len en faktor som individen kalkylerar med".

LE tdnker sig tydligen vart moraliska tinkande (=kalkylen) som
ett mote mellan tvd visensskilda "entiteter"; dels den medfédda
egoismen, dels den av samhillet uppburna moralen. Han verkar
tinka ungefir som Freud. I en moralisk valsituation hanterar
individen (="jaget") en konflikt mellan sin medvetna moral
(="6verjaget") och sina egoistiska drifter (="detet").

Med en.sddan dikotomi mellan minsklig natur och moral blir
moraliska problem och moralutveckling obegripliga fenomen.
LE:s "kalkyl som grundats i egoistiska 6vervidganden och varav
vilken moralen sjdlv dr en del” 4r ingen moralisk kalkyl alls. Det
LE beskriver dr ett psykologisk val mellan tva oforenliga entiteter.
Antingen ska LE f6lja sin egoistiska natur som stir utanfér mora-
len eller sd ska han folja samhillets moral.

En vixelverkan mellan olika normsystem forutsitter att det finns
ndgra gemensamma virden eller virderingar. Om den minskliga
naturen ir ett oféréinderligt faktum utanfor moralen 4r varje dialog
mellan vAr egoistiska natur och samhillets moral omdjlig. Den
enskilde kan i sa fall aldrig piverka samhillets moral. Hur sam-
hillets moral uppkommer, utvecklas och férindras blir full-
stindigt obegripligt eftersom den saknar minskligt upphov.

For mig &dr det uppenbart att min intuitiva moral har foréindrats
under &rens lopp. Orsaken har bl a varit filosofistudier. Med min
moralpsykologi si férindras en ménniskas moral i kraft av att det
stindigt foreligger ett fruktbart glapp mellan den intuitiva och den
medvetna moralen. Med LE:s dikotomi mellan "ménniskans
natur” och samhillets "moral” blir varje férindring obegriplig.

Jag har ocksd funderat mycket §ver moraliska problem t ex
dodshjilp. Jag anser att det dr moraliskt riktigt att forkorta en
minniskas lidande. Samtidigt kdnner jag ett starkt motstdnd mot
ett samhille som accepterar d6dshjilp. Med min moralpsykologi
sd beror mitt moraliska dilemma p4 att jag (én sa linge?) bir med
mig motsigande moraliska principer som aktiveras d jag funde-
rar p4 fenomenet dodshjilp. Somliga 4r mer medvetna och logiskt
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grundade, andra mer intuitiva. LE:s dikotomi mellan "ménniskans
natur” och samhillets "moral” kan inte beskriva nigot genuint
moraliskt dilemma. Hur skulle LE beskriva en ménniskas svérig-
het att ta stillning for eller mot d5dshjilp? Skulle han rédfrdga sin
egoistiska natur? Han fir knappast nigot svar.

(4) Moralen utvecklas och férindras efter samma principer som
ménniskans ovriga inre forestéllningar.

Min moralpsykologi och min beskrivning av moralutveckling ir
en tillimpning av Vygotskijs utvecklingspsykologi. Ett icke-
moraliskt exempel kan lika gérna illustrera vara tv# tankeskikt, pd
olika medvetenhetsnivier, vilka bida ir resultat av erfarenhet.

Ett barn experimenterar med strémbrytaren till en lampa. Lam-
pan tinds - lampan slicks. Barnet skapar spontant och omedvetet
hypoteser om lampors visen och funktion. En tinkbar barnhypo-
tes om lampor #r animistisk. Lampor lyser ddrfor att det finns
ndgon i kontakten som gor att det lyser. En senare spontan hypotes
om lampor ir att tryckandet p4 kontakten &ppnar vigen for en
elektrisk "krdim" som rinner ut till sjdlva lampan sé att den lyser.
Forskning har visat att i tidiga tondren si ir "krimteorin” den
dominerande uppfattningen av elektriska fenomen i vardagslivet.

Fordndringen frin en animistisk forklaringsmodell till "krdm-
teori" sker spontant och icke-medvetet. Trots att ingen vuxen har
formulerat "kridmteorin" dr den ett resultat av erfarenhet. Man
klarar sig bittre i samspel med vuxna med "krimteori” dn med
animistisk teori, Utifrin erfarenhet skapas alltsi ett intuitivt
tankeskikt. Detta kan forindras, dels intuitivt, dels genom med-
veten paverkan.

Ett exempel p4 en medveten piverkan som kan foridndra vér teori
om lampor dr di fysikliraren genom experiment pdvisar att
"kramteorin” inte hiller. Liraren kanske viljer forklaringen att
tryckandet pa kontakten ger en sluten krets vilket ger de elektriskt
laddade elektronerna en chans att rora sig genom metalltriden.

Men fysikldrarens undervisning 4r ingen garanti for att den
spontana "krimteorin” forsvinner ur medvetandet. Det omedel-
bara resultatet av ordburen undervisning (och fostran) dr i stort
sett alltid (utom vid s k aha-upplevelser) att individen bar med sig
tvd skilda och motsigande inre bilder av samma fenomen. Huru-
vida denna inre schizofreni vixer bort eller inte beror p4 hur den
uppstindna inre motsigelsen hanteras och utvecklas.
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Det ir detta som forklarar att en och samma minniska mycket vil
kan svara ritt pi fysiklirarens frigor om tinkta lampor i utritade
stromkretsar utan att kunna koppla ihop ett batteri och en lampa
hemma i koket. En viss uppsittning inre bilder (“elektron-
modellen"”) aktiveras av vissa yttre sprikliga stimuli, t ex ldrarens
frigor pi fysikprovet medan en annan uppsittning inre bilder
("krimteorin™) aktiveras av andra icke-sprdkliga stimuli, t ex
vardagliga sinnesintryck. Det dr inte konstigare in att vara tva-
sprikig. Nir pappa pratar med mig tinker jag pé engelska och nir
mamma pratar med mig tinker jag pa svenska.

Denna modell gor det mgjligt att beskriva och forstd inre utveck-
ling. For den enskilde foreligger i varje stund en viss diskrepans
mellan det vardagliga tinkandet vi uppnitt intuitivt och det
"skolade” tinkandet vi uttrycker i ord. Blir diskrepansen med-

"veten startar en dynamisk vixelverkan mellan vira olika system
av inre bilder. En viss moralisk schizofreni 4r alltsd en fruktbar
jordman f6ér moralutveckling.

Kring detta vixelspel finns en hel del psykologiska problem bl a
beroende p4 att vart inre vill vara stabilt. Blir diskrepansen mellan
det medvetna skiktet och det intuitiva f6r stor tillimpas ett antal
strategier for att uppritthilla personlighetens enhet trots ett mot-
sidgelsefulltinre.

For mig blir det intressant att fundera 6ver vad som kan bli
foljden av att man medvetet argumenterar for att manniskan ar
fodd egoistisk. Man kan tidnka sig att den intuitiva moralen hos
somliga dr huvudsakligen egoistisk. For dessa handlar det om att
upphdja sin intuitiva moral till medveten moral. Om den medvetna
moralen fullstindigt saknar kontakt med den intuitiva moralen
kan detta vara ett sitt att hantera sitt inre moraliska hyckleri.

For andra kan man tidnka sig att delar av den intuitiva moralen ir
egoistisk. En medveten paverkan forstirker i si fall de egoistiska
tendenserna genom att ge dem den medvetna moralens st6d. For
ytterligare andra kan man tinka sig att den intuitiva moralen inte
dr egoistisk. Trots detta kan egoismen bli en del av den medvetna
moralen (jmf teorierna om lampor). Nir man yttrar sig i moral-
frigor si laser man upp sin inlidrda egoistiska lixa. Jag har mott
gymnasieelever som sagt sig vara egoister men som inte resonerar
egoistisk ndr jag ber dem ta stéllning till en konkret situation.

Avslutningsvis vill jag ppeka att LE:s pistiende att vietam-
veteranernas oformadga till ett normalt liv beror pd "forekomsten
av tvd virdesystem i konflikt" dr helt forenligt med min moral-
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psykologi men knappast med hans. Varfor skulle det vara besvir-
ligare att vilja bort olika samhillsmoraler till formin fér den
medfodda egoismen? Resultatet av att leva t ex ndgra ari Egypten,
nigra 4r i Kina, nigra 4r i USA och nigra 4r i Vietnam borde vil
snarare vara att individen blir klarare 6ver vad som ir "minsklig
natur” till skillnad frin "samhillets moral”. Att minga vietnam-
veteraner blev nedbrutna forblir en gita utifrdn LE:s teori och ett
stod for min. , O
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Recension

Per Bauhn, Ethical Aspects of Political Terrorism. The Sacrificing of the
Innocent, Lund University Press, 1989.

Per Bauhns avhandling behandlar ett aktuellt och viktigt problem, det mora-
liskt berittigade i anvindningen av politisk terror. Endast f forfattare har
diskuterat den frigan pi ett seridst sitt. I den mén den har diskuterats har det
framfor allt skett i samband med taktiska diskussioner inom vinstern, ddr
man diskuterat under vilka forhdllanden terrorism dr ett effektivt medel att
framja politiska mil. S4 har problemet diskuterats frin de ryska narodnikerna
p4 1800-talet till Réda brigaderna i Italien och RAF i Visttyskland pa 1970-
talet.

Det hade dirfér varit intressant med en forutsittningslos diskussion med
moralfilosofisk utgdngspunkt och metod om den politiska terrorns beritti-
gande. Men tyvirr dr Per Bauhns diskussion alltfor begridnsad: han diskuterar
bara ett enda argument mot politisk terrorism, ndmligen anklagelsen att
politiska terrorister offrar oskyldiga. Man fér inte ens nigon information om
tidigare diskussioner om den politiska terrorns berittigande. Forfattaren
granskar inga terroristers férsvar fér den egna aktiviteten utom Robespierres.
Det finns itminstone tva svenska filosofer som behandlat frigan tidigare,
Torbjorn Tiannsjo, “"Terrorism", Hdften for Kritiska Studier 1975 och
Giuliano Pontara, "Violenza e terrorismo: il problema della definizione € la
giustificazione" i boken Dimensione del terrorismo politico (ed. L. Bonanate
1979). Men deras uppsatser finns inte nimnda i avhandlingen. Det &r ett
minimikrav p4 en avhandling att den redovisar forskningsliget. -~

Samma brister upptrider i definitionsavsnittet i Bauhns bok. Forfattaren
diskuterar olika foreslagna definitioner av begreppet ’politisk terrorism’ och
stannar till slut for féljande definition:

The performance of violent acts, directed against one or more persons,
intended by the performing agent to intimidate one or more persons and
thereby to bring about one or more of the agent’s political goals. (sid. 28)

Definitionen utesluter mycket av det som vardagslag, i tidningsartiklar osv,
ghr under beteckningen "terrorism”, t ex politiska attentat direkt riktade mot
politiska motstindare. Definitionen gir mera tillbaka pa klassiska idéer om
politisk terror, sddan som utdvades under skrickvildet under franska revolu-
tionen t ex. Bauhn presenterar sin egen definition utan att litsas om att
atskilliga forfattare definierat "politisk terrorism" med hjilp av samma tre
kinnetecken. A. P. Schmids inneh8llsrika Political Terrorism. A research
guide to concepts, theories, data bases and literature (1984) hittar man dver
100 olika definitioner av "politisk terrorism" och en utforlig diskussion om
vilka element som bor vara med i en sddan definition. Boken finns inte nimnd
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i Ethical Aspects of Political Terrorism. Vad virre #r: Bauhn viljer pA mafi
ut nio definitioner som dr luddiga och av olika skiil mindre limpliga, for att
hans egen skall framstd som ett avgérande framsteg. Eftersom forfattaren
redovisar forskningslidget si knapphindigt och missvisande framstir hans
egna insatser som mer originella &n de i sjilva verket dr.

Andra delen-av avhandlingen (50-174) dgnas frigan om anvindning av
terror i politiskt syfte kan vara moraliskt berittigad. Forfattaren diskuterar
inte den vidare frigan om det berittigade i att anvinda vild for att uppni
politiska syften. Han tycks tinka sig att vald for politiska syften kan vara
berittigat, men att det dr nigot sdrskilt skumt med politisk terrorism.

Antag att det politiska milet 4r berittigat och att medlet - politisk terror -
faktiskt leder till mélet och att inget annat medel gor det, kan det vara s4 att
politisk terrorism dndd dr moraliskt forkastlig p g a att den innebir en urskill-
ningslés anvdndning av vdld eller dirfor att den innebidr atr man offrar
oskyldiga for att uppnd politiska mdl? Detta ir namligen enligt forfattaren
tvd av de vanligaste anklagelsepunkterna mot terrorismen.

Nu siger forfattaren att urskillningslés anvindning av vald inte &r ett
visentligt (=definitionsmissigt) kdnnetecken pi politisk terrorism, s& dérfor
koncenterar han sig p4 den andra anklagelsepunkten. Men offrande av
oskyldiga dr ju inte heller ett definitionsmissigt kinnetecken pi politisk
terrorism enligt Bauhn sjilv, s4 man undrar vad skilet ir for att diskutera just
den punkten. Till saken hor att det inte heller finns nigra empiriska argument
i avhandlingen for att det dr vanligt att terrorister offrar oskyldiga. Jag
missténker, att de flesta terrorister skulle férneka att det #r det de gor. I vilket
fall som helst verkar Bauhn tycka att denna punkt ir oproblematisk, och
storre delen av boken behandlar alltsd frigan om det under nigra omstindig-
heter kan vara berittigat att offra oskyldiga for att uppna politiska mal.

Men ocksé detta sker pa ett mycket begrinsat sitt. Forfattaren presenterar
visserligen en tes kallad SSMI-tesen (Sacrificing Someone -morally
Innocent):

SSMI is a feature of some political terroristic acts which makes these acis
conclusively morally objectionable, even if the goal of the political terrorists
performing these acts itself is morally justified.

Men han siger sig inte vilja argumentera for tesen i avhandlingen; han skall
bara jimfora den med tvi etiska teorier for att se om han kan hitta en teori
som skulle ge skil for att tesen var riktig. Principerna for urvalet av etiska
teorier 4r lika dunkla som principerna for urval av definitioner: han viljer
helt enkelt att konfrontera tesen med Richard Brandts regelutilitarism frin A
Theory of the Good and the Right (1979) och Alan Gewirths rittighetsteori
presenterad i Reason and Morality (1978) och Human Rights (1982). Inte
ovintat visar sig Brandts utformning av utilitarismen opalitlig: den leder inte
otvetydigt till ett fordomande av politisk terrorism i alla sammanhang.
Brandt dr visserligen beredd att ta viss hinsyn till rattigheter, och menar att
vi normalt bér respektera minniskors rittigheter, att lagstiftningen bor
skydda liv, frihet och integritet. Detta framgir av Brandts uppsats "The
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Concept of A Moral Right and Its Function” (Journal of Philosophy 1983),
som Bauhn dock inte h#nvisar till. Men Brandt kan tinka sig att krinka
rittigheter om konseki/enserna annars skulle bli katastrofala. Detta gor att
Bauhn finner hans teori oacceptabel. I stillet gir han in for Gewirths teori.
Enligt den, som den tolkas av Bauhn, kan vissa former av politisk terrorism
vara berittigade, men politisk terror, som innebir att man offrar oskyldiga
for att uppni politiska mal dr allrid forkastlig, oavsett konsekvenserna i
ovrigt.

Det dr oklart vad Bauhn vill uppni med sin diskussion av Brandt och
Gewirth: en mojlighet vore att han vill anvinda SSMI-tesen som ett
adekvansvillkor for rimliga etiska teorier - en etisk teori som inte implicerar
SSMI ir oacceptabel. Men det séger han uttryckligen att han inte vill gora (se
sid. 74ff). Inte heller férsoker Bauhn visa att SSMI foljer frin en korrekt etisk
teori. Visserligen lutar han 4t att Gewirths teori #r riktig, men han végar inte
helt g4 i god f6r den. Och i vilket fall som helst &r diskussionen av Gewirths
teori alltfor ytlig for att ge nigra skil for att den teorin skulle vara riktig.
Tvirt om framstar det som ganska klart att den miste vara felaktig!

Problemet ir att Gewirth forséker hirleda ’bor’ frin ’dr’. Det dr ett
spinnande och genomarbetat férsék att hitta en rationell grund for moralen.
Men det lyckas inte. Gewirth (Reason and Morality, 1978) forsoker hirleda
rédttigheter frin begreppen *handling’ och *agent’. En agent 4r en person som
handlar avsiktligt och fritt f6r att uppni ett mal. Agenten miste betrakta sina
mdl som virdefulla. For att kunna férverkliga dessa nskvidrda mil genom
sina handlingar, miste agenten vara fri och ha ett visst mitt av "well-being".
En agent miste dirfor betrakta frihet och "well-being” som "necessary
goods". Han maste dirfor kriva att ingen inkriktar pd dessa. Detta innebér att
han hidvdar att han har riitt till dem. Eftersom han gor detta bara dérfor att han
dr en (presumtiv) agent, miste han mena att detta giller ocksd alla andra
(presumtiva) agenter. Han méiste dirfér erkiinna att alla (presumtiva)-agenter
har ritt till frihet och "well-being". (Se Gewirths egen sammanfattning av
teorin pd sid 171 i Gewirth 1978; Bauhn refererar Gewirths teori pa sid
115 £f)

Nu hénger givetvis inte Gewirths hirledning ihop rent logiskt. For det forsta
dr det svirt att se hur handlande skulle pragmatiskt implicera de innehdllsrika
premisserna for slutledningen. For det andra dr det svirt att se varfor en
positiv virdering ‘av méilen (som dessutom kan vara felaktig!) skulle ge
upphov till en instrumentell vérdering av de nddvindiga forutséttningarna for
handling: milen skulle ju kunna realiseras pd annat sétt &n genom agentens
handlingar, genom Guds ingripande eller statens vilvilja. Stutligen kan det
knappast bli tal om rittigheter i nigon vanlig mening genom de tvi sista
stegen i slutledningen: man kan mycket vil vilja genomféra saker utan att for
den skull betrakta de nodvindiga forutsittningarna fér dessa handlingar som
rittigheter, vilket har pipekats ocksi av R. M. Hare i antologin Gewirt’s
Ethical Rationalism, 1984.

Hade Bauhn n&jt sig med att diskutera den normativa delen av Gewirths
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teori hade svérigheterna varit mindre. Nu blir intrycket att man miste accep-
tera en omdjlig metaetik, om man vill hitta en etisk teori, som férdomer
" politisk terrorism. Det r nigot egendomligt i att 14ta en si pass uppseende-
viickande tes som att det 4r méjligt att hirleda *bor’ frin ’4r’ bara si dir i
forbigiende ingd i en argumentation for att politisk terrorism #r oacceptabel.

Ytterligare en egendomlighet i Bauhns resonemang ir att han har tvd
oftrenliga idéer om vad en etisk teori dr. Dels forfiktar han en idé om moral
som ett socialt regelsystem, som bor accepteras eller forkastas bl a beroende
p4 sin formAaga att fylla funktionen att frimja ménskligt samarbete (se bl a sid
79), dels tycks han acceptera Gewirths rationalistiska idé om moraliska
utsagor som bevisbara sanningar. De tv idéerna gér inte ihop!

Tar vi Bauhns forsta idé p4 allvar blir det ocksa svart att forsvara SSMI-
tesen. Idén om moral som ett socialt regelsystem som valideras genom sina
effekter pA miinskligt samarbete har ju starka drag av regelutilitarism. Det
verkar svirt att se hur nigon regelutilitarist skulle vilja infora ett absolut
forbud mot att offra oskyldiga ocks i situationer dér det #r det enda siéttet att
undvika en katastrof, t ex att minskligheten utplinas. Hur skulle det di gd
med ménskligt samarbete i framtiden?

Men inte heller en rittighetsteori verkar stédja SSMI-tesen, om inte rittig-
hetsteorin ges en foga plausibel utformning. Det 4r bara om man ser rittig-
heter som absoluta "side-constraints" pi det sitt Robert Nozick gor i sin
Anarchy, State, and Utopia (1974) som SSMI-tesen kan f4 stod. Det finns ju
andra sitt att tinka sig en rittighetsteori, t ex kan man tiinka sig en teori som
kriver att respekten for rittigheter maximeras (eller att kridnkningarna
minimeras). Bauhn nimner faktiskt denna méjlighet (pa sid 136), men han tar
den aldrig under dvervigande.

Vi far alltsa aldrig nigot avgdrande argument for att Bauhns tes att politisk
terrorism alltid ir moraliskt férkastlig (ndr det innebir att man offrar oskyl-
diga for att uppnd politiska mal) #r riktig. Han forsoker visserligen géra
gillande att, om man ser moral p4 det instrumentella sétt, som han foreslr, si
miste ett korrekt etiskt system inneh4lla absoluta garantier for att oskyldiga
inte offras, dven om det 4r nodvindigt for att uppni i och for sig goda
politiska mil. Men just om man har en sidan instrumentell syn pd moral,
verkar det mycket svart att se hur sidana absoluta férbud skulle motiveras.

Bauhn anger fyra adekvansvillkor, som enligt honom varje etiskt system
madste uppfylla. Dessa villkor #r fullstindighet, plausibilitet, motsigelse-
frihet och grundliggande garantier. Alla dessa villkor verkar for starka i den
utformning Bauhn ger dem: varfor skall man tinka sig att ett etiskt system
maste vara fullstindigt, dvs besvara de flesta moraliska frigor man kan stilla
sig? Man kan vil tinka sig teorier for mera begrinsade delar av etiken: en
teori om intrinsikalt virde, som inte uttalar sig om handlingsriktighet, t ex.
Eller en teori om handlingsriktighet inte alls talar om vilka dygder som ir
efterstrivansvirda. Frigan #r ocksi om t ex Kants eller Sidgwick etiska
teorier uppfyller Bauhns krav p4 motségelsefrihet. Det kanske dr onskvirt att
en etisk teori uppfyller kravet. Men inte ens det dr oomstritt: jfr Bernard
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Williams’ diskussion om tragiska valsituationer! Vad kravet pd plausibilitet
egentligen innebir dr oklart: det gir ut pa att normer och virderingar som en
etisk teori innehdller skall "rdttfirdigas p4 ett plausibelt sitt av teorin” (sid
77), men vad det egentligen innebir framgAr inte. Och nog #r det vil starkt att
genom det sista villkoret utesluta utilitarismen som etiskt system! Det sista
villkoret kriver nimligen att vissa rittigheter inte skall vara férhandlingsbara:
det skall inte g4 att "viiga upp” en rittighetskrinkning med hdnvisning till att
de totala konsekvenserna skulle bli s& mycket bittre om rittigheten krénktes.
Utilitarismen #r kanske inte det korrekta etiska systemet, men enligt Bauhn &r
den 6ver huvud taget inte ett etiskt system!

Ar man inte Svertygad om det moraliskt forkastliga i politisk terrorism pd
forhand, s4 inte blir man 6vertygad av Ethical Aspects of Political Terrorism. O

Ragnar Ohlsson
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Notiser

Abort och missforstdnd

I Christian Munthes recension av vir abortantologl i Filosofisk tidskrift nr 3
1989 forekommer betriffande virt efterord ett par missuppfattningar som
fortjanar en kort kommentar. Nir vi diskuterar realiserandet av den maximala
potentialen for medvetande och hiivdar att detta forverkligande kan vara
nidrmare eller mer avldgset, jamfor vi ett foster med ett sovande spidbarn. Vér
poidng ir att det krdvs 'mer’ for att fostrets potential for medvetande skall
aktualiseras, ndmligen att en kvinna biér det i sin kropp under ett antal manader
med allt vad det kan innebira i form av obehag for henne. Om detta obehag ér
storre dn fostrets prenatala tillfredsstillelse finns det ddrfor en typ av skil for att
begd abort som inte alls kan tillimpas nir det giller avlivande av spadbarnet.
Munthe anmirker att vi inte borde ha inskrinkt oss till att kalkylera med den
tillfredsstillelse barnet upplever fore fodelsen, utan ocksd borde ha tagit med i
berdkningen den tillfredsstillelse som forekommer efter fodelsen (s 36). Vi
haller naturligtvis med om att den senare tillfredsstillelsen ocksi miste tas med
i den moraliska kalkylen, men som framgér av sammanhanget 4r diskussions-
imnet pd denna plats skillnader mellan fostret och spadbarnet.

Munthe finner det ocks& markligt att vi talar om "fostrets mdjliga tillfreds-
stidllelser" snarare dn om "de tillfredsstillelser fostret faktiskt skulle uppleva om
det fick fortsitta att existera” (s 36). Detta ir emellertid tvi uttryck for en och
samma sak: den tillfredsstillelse som faktiskt uppkommer i det fall nigot
(mdjligt) intriffar d&r mojlig tillfredsstillelse.

Munthe pastar vidare att det néstan verkar som om vi "p4 nigot sitt forutsitter
att moraliskt felaktiga handlingar ocksd boér vara /rittsligt/ forbjudna” (s 36).
Hir rér det sig om en dvertolkning. Det faktum att vi tar upp frigan om lagstift-
ning forst efter att ha diskuterat vad som #r moraliskt rétt och fel visar.att vi ar
noga med att skilja mellan dessa frigor, vilket ocksa framgr av var analys av
rittighetsbegreppet pd s 160-62, liksom av férordet. Helt frikopplade ar frigor-
na givetvis inte, och vi ger giirna Munthe ritt i att diskussionen om den svenska
lagstiftningens moraliska implikationer kunde varit mer utforlig - hér finns for
ovrigt mycket som fortjinar en rejil diskussion. VAir tanke var att avgrinsa
debatten till de moraliska problem som abortingrepp stiller generellt - de mer
specifika rittsliga, sociala och politiska féljderna (vilka vi endast dtagit oss att
antyda) fortjinar, som Munthe inledningsvis understryker, en bredare och mer
allmin diskussion %n den som kan foras inom ramen for ett par bokpirmar. [

Thomas Anderberg & Ingmar Persson

Arets Higerstrom-forelisare var professor Hilary Putnam, som under sista
veckan i mars holl fem foreldsningar i Uppsala. Den dvergripande rubriken var
"Does philosophy have a future?" De enskilda foreldsningarna handlade om
"Evolution and intentionality", "Causal theories of reference", "Realism and
normativity", "The irrealists” och "Defending democracy".
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Foljande poetiska alster har Ett bidrag till vdr limerick-

levererats av Curt Eiberling: tdvling:

Den som med Varat och tiden gjorde succé En idealistisk tant

blev senare medlem av NSDAP. satt hemma och grunna pa Kant
Nu blev hans lira "Om rummet i sig

berdvad all dra. finns inuti mig,

Dock tiden frigjorde varats idé. s4 dr jag for stor, det dr sant!"

Jeanette Emt och Goran Hermerén har utgivit en antologi med titeln Konst och
filosofi (Studentlitteratur 1990). Den innehdller tio uppsatser, Sversatta till
svenska, av bl a Monroe Beardsley, Arthur Danto, Frank Sibley, Jerrold
Levinson och Richard Wollheim. Dessutom har Emt och Hermerén skrivit en
inledande essd och sarnmanstillt litteraturanvisningar.

Hedi Bel Habib har publicerat Biofenomenologisk psykologi - Ett nyit
paradigm for tvirvetenskap (Liber 1989).

P& Tidens forlag har utkommit Idéer om vdlfird (1990), en antologi med
uppsatser av Norman Furniss, Timothy Tilton, Richard M Titmuss, James
Tobin och Michael Walzer. Sven Ove Hansson har skrivit introduktioner.
Boken utgor nr 2 i Tidens idéserie. Volym 1 i samma serie heter /déer om
ranvisa (med bidrag av John Rawls, Amartya Sen och Michael Walzer), och
volym 3 heter Idéer om frihet (med bidrag av Gerald MacCallum, S I Benn,
W L Weinstein, David Miller, G A Cohen, Jeffrey Reiman, Ernest Loevinsohn
och Iris Marion Young). Andra volymer skall handla om demokrati, arbete,
reformism, samarbete och jimlikhet.

Anders Jeffner har utgivit en skrift med titeln Atz studera mdnniskosyn (Tema
T Rapport 21, Linkdping 1989).

Den 31 mars disputerade Patrick Sibelius i teoretisk filosofi i Uppsala pi en
avhandling med titeln Natural Contradictions and the Concept of Action in
Mechanics (Abo Akademis forlag, 1990).

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Gunnar Svensson ir hog-
skolelektor i teoretisk filosofi i Stockholm, Sven Danielsson ir docent i
praktisk filosofi i Uppsala, Carl-Eric Bergstrom #r likare vid Karolinska
sjukhuset, Stockholm, Ola Lindberg studerar idéhistoria vid Stockholms
universitet, Per Mdhl ir gymnasieldrare i filosofi i Stockholm, Ragnar
Ohlsson dr hdgskolelektor i praktisk filosofi i Stockholm, Thomas Anderberg
dr FD i praktisk filosofi i Lund och Ingmar Persson ir forskarassistent i '
praktisk filosofi i Lund.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

« sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24,161 54
Bromma

« skall vara forsedda med namn och adress

+ skall som regel vara skrivna pa svenska, men bidrag p norska och danska
accepteras ocksd

« skall vara maskinskrivna p A4-papper med skrift endast pd arkets ena
sida bor ej innehalla mer 4n 1 500 nedslag per sida och med bred
vénstermarginal (rikna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida =
1 500 nedslag)

+ skicka girna med manus dven p4 diskett for Macintosh
(disketten kommer naturligtvis att returneras)

= noter och litteraturhiinvisningar inarbetas i texten

« sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning och
placeras sist i manus

« foricke bestillt material ansvaras ej

Korrektur

« lédsesiregel endast av redaktdren

+ dndringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sidana findringar

Honorar

* inférda bidrag honoreras ej fér narvarande

Sdrtryck

« Istillet for sidrtryck erhdller forfattaren, gratis, 10 fullstindiga exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.

Bokférlaget Thales har nyligen vertagit forsiljningen och
distributionen av stérre delen av bokforlaget Doxas
utgivning bl.a. alla de filosofiska titlarna. Se vidare Thales
katalog. Anledningen till 6vertagandet dr att bokforlaget
Doxa AB forsatts i konkurs.







