Per Mahl

Vietnamveteranerna och méanniskans natur igen

I FT nr 2 1989 diskuterar Lennart Eriksson min artikel "Vad kan
vietnamveteranerna lira oss om minniskans natur”. Jag dr mycket
glad 6ver hans artikel. Inte dérfor att vi dr 6verens utan dérfor att
jag kidnner mig ritt forstddd och dirfor att LE uppenbarligen lagt
ner tankemdda pi mina teser. LE:s invandningar tvingar mig att
fundera ytterligare 6ver min egen uppfattning.

Jag miste diremot erkiinna att jag inte 4r siker pa att jag tolkar
LE:s uppfattning korrekt. LE anvinder ordet moral p ett, fér mig,
felaktigt och oacceptabelt sitt vilket gor mig osdker pd vad som dr
oenighet i ord och vad som ir oenighet i sak.

Min huvudtes #r att minniskan inte har nigon medfodd moralisk
natur. Diremot bir individen tva olika moraliska skikt, p4 olika
medvetenhetsniver, vilka bida lirts in, men p& olika sitt. Dels
bir vi med oss en medveten moral som 4r Litt att uttrycka i ord.
Dels bir vi med oss en intuitiv moral som 4r svér att uttrycka i ord.

Den moral som ir litt att uttrycka i ord har vi métt i ordens form.
Fordldrar, fostrare och filosofer har uttryckligen moraliserat over
vira egna och andras handlingar. Somliga av dessa omdomen blir
delar av vir egen moral. Att lisa filosofisk etik ir att i hogsta grad
utsitta sig for en sidan formulerad piverkan.

Den moral som 4r svir att uttrycka i ord har vi tolkat fram genom
att iaktta och delta i det ordlosa samspelet mellan ménniskor. Det
avgorande for vAr intuitiva moral 4r inte vad som "sagts" utan vad
som, "skett” omkring oss. Det ir detta moraliska skikt som dr
verksamt d& vi "kiinner p4 oss" att nigot ir ritt eller fel utan att
kunna formulera det tydligt, utan att kunna ge nigra skil.

LE gor en helt annan tudelning. Han skriver: "sambhdllet &r
moraliskt, individen egoistisk". Eftersom egoismen #r “en del,
inte av moralen, men av minniskans natur” dr den ett ontologiskt
"faktum". Diremot miste egoisten ta hansyn till att det omgivande
samhillets moral ibland innehéller icke-egoistiska principer.

Om jag tolkat LE ritt sa 4r vi oense i allt. I det féljande renodlar
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jag hans teser, terger hans resonemang och beméter hans even-
tuella argument. Jag ger ocksd min egen uppfattning.

(1) Det finns en medfodd ménsklig natur.

LE talar om minniskans natur som ett faktum. Att férneka detta
faktum #r att "ta upp en kamp emot verkligheten". Jag tolkar
honom som att han menar att det finns en medfodd ménsklig natur.
LE argumenterar i sin artikel inte alls for detta. Han kanske anser
att det 4r s sjidlvklart att det inte behGvs?

Att det ena av individens moraliska skikt 4r intuitivt och dirmed
svart att uttrycka och forindra med ord kunde kanske tyda pé att
minniskan har en medfédd natur. Men jimforelser mellan skilda
kulturer och skilda tider ger inget stod for detta. Manniskors
forestillningar om fysikaliska fenomen som blixten eller mora-
liska normer, t ex f6r manligt och kvinnligt varierar s kraftigt att
det framstar som ytterst osannolikt att det finns ndgon gemensam
"miénsklig natur”.

(2) Minniskans natur 4r egoistisk.

LE diskuterar mitt exempel med att 14na ut pengar. Efter lite
kringprat om en inre "kalkyl" pdstir han att det ir "friga om en
kalkyl som grundats i egoistiska 6verviganden". Jag tolkar det
som att LE genom introspektion funnit att hans egen kalkyl i detta
fall dr egoistisk. Av detta drar han slutsatsen att alla andras kalky-
ler dr lika egoistiska som hans egna.

Alla psykologiska egoister hidnvisar till icke-medvetna kalkyler
pé det sdtt LE gor. I min tidigare artikel gick jag igenom de van-
ligaste indicierna pi minniskans férmenta egoism och avvisade
dem. LE kommer inte med nigot "indicium" alls. Hans "introspek-
tion" ger st6d for att hans "kalkyl" dr egoistisk. Mot det rdcker vil
att siga att min introspektion ger stod for att min intuitiva moral
inte dr egoistisk!

- Aven jag kan tinka mig att bdde LE:s och min intuitiva moral
vore egoistisk. Om vi vixer upp med egoistiska forebilder, dvs
folk som handlar egoistiskt blir den intuitiva moralen egoistisk.
Jag tinker mig ocks4 att den moral som ir litt att uttrycka med ord
ibland dr vidsensskild frin den intuitiva moralen. S LE kan ha
analyserat sig sjilv ritt. Han kalkylerar egoistiskt samtidigt som
hans medvetna "moral”, som han forligger till samhillet, inte &r
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egoistisk. Men hur kan LE utesluta att hans egoism ir inldrd? Och
hur kan han veta att alla andras intuitiva moral ser ut som hans?
Hir vore intressant att ta del av 4tminstone nagot skil.

(3) Egoismen ir en ontologisk entitet och inte en moralisk.

LE skriver: "Egoismen ir ingen moralisk entitet, tvdrtom 4r mora-
len en faktor som individen kalkylerar med".

LE tdnker sig tydligen vart moraliska tinkande (=kalkylen) som
ett mote mellan tvd visensskilda "entiteter"; dels den medfédda
egoismen, dels den av samhillet uppburna moralen. Han verkar
tinka ungefir som Freud. I en moralisk valsituation hanterar
individen (="jaget") en konflikt mellan sin medvetna moral
(="6verjaget") och sina egoistiska drifter (="detet").

Med en.sddan dikotomi mellan minsklig natur och moral blir
moraliska problem och moralutveckling obegripliga fenomen.
LE:s "kalkyl som grundats i egoistiska 6vervidganden och varav
vilken moralen sjdlv dr en del” 4r ingen moralisk kalkyl alls. Det
LE beskriver dr ett psykologisk val mellan tva oforenliga entiteter.
Antingen ska LE f6lja sin egoistiska natur som stir utanfér mora-
len eller sd ska han folja samhillets moral.

En vixelverkan mellan olika normsystem forutsitter att det finns
ndgra gemensamma virden eller virderingar. Om den minskliga
naturen ir ett oféréinderligt faktum utanfor moralen 4r varje dialog
mellan vAr egoistiska natur och samhillets moral omdjlig. Den
enskilde kan i sa fall aldrig piverka samhillets moral. Hur sam-
hillets moral uppkommer, utvecklas och férindras blir full-
stindigt obegripligt eftersom den saknar minskligt upphov.

For mig &dr det uppenbart att min intuitiva moral har foréindrats
under &rens lopp. Orsaken har bl a varit filosofistudier. Med min
moralpsykologi si férindras en ménniskas moral i kraft av att det
stindigt foreligger ett fruktbart glapp mellan den intuitiva och den
medvetna moralen. Med LE:s dikotomi mellan "ménniskans
natur” och samhillets "moral” blir varje férindring obegriplig.

Jag har ocksd funderat mycket §ver moraliska problem t ex
dodshjilp. Jag anser att det dr moraliskt riktigt att forkorta en
minniskas lidande. Samtidigt kdnner jag ett starkt motstdnd mot
ett samhille som accepterar d6dshjilp. Med min moralpsykologi
sd beror mitt moraliska dilemma p4 att jag (én sa linge?) bir med
mig motsigande moraliska principer som aktiveras d jag funde-
rar p4 fenomenet dodshjilp. Somliga 4r mer medvetna och logiskt
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grundade, andra mer intuitiva. LE:s dikotomi mellan "ménniskans
natur” och samhillets "moral” kan inte beskriva nigot genuint
moraliskt dilemma. Hur skulle LE beskriva en ménniskas svérig-
het att ta stillning for eller mot d5dshjilp? Skulle han rédfrdga sin
egoistiska natur? Han fir knappast nigot svar.

(4) Moralen utvecklas och férindras efter samma principer som
ménniskans ovriga inre forestéllningar.

Min moralpsykologi och min beskrivning av moralutveckling ir
en tillimpning av Vygotskijs utvecklingspsykologi. Ett icke-
moraliskt exempel kan lika gérna illustrera vara tv# tankeskikt, pd
olika medvetenhetsnivier, vilka bida ir resultat av erfarenhet.

Ett barn experimenterar med strémbrytaren till en lampa. Lam-
pan tinds - lampan slicks. Barnet skapar spontant och omedvetet
hypoteser om lampors visen och funktion. En tinkbar barnhypo-
tes om lampor #r animistisk. Lampor lyser ddrfor att det finns
ndgon i kontakten som gor att det lyser. En senare spontan hypotes
om lampor ir att tryckandet p4 kontakten &ppnar vigen for en
elektrisk "krdim" som rinner ut till sjdlva lampan sé att den lyser.
Forskning har visat att i tidiga tondren si ir "krimteorin” den
dominerande uppfattningen av elektriska fenomen i vardagslivet.

Fordndringen frin en animistisk forklaringsmodell till "krdm-
teori" sker spontant och icke-medvetet. Trots att ingen vuxen har
formulerat "kridmteorin" dr den ett resultat av erfarenhet. Man
klarar sig bittre i samspel med vuxna med "krimteori” dn med
animistisk teori, Utifrin erfarenhet skapas alltsi ett intuitivt
tankeskikt. Detta kan forindras, dels intuitivt, dels genom med-
veten paverkan.

Ett exempel p4 en medveten piverkan som kan foridndra vér teori
om lampor dr di fysikliraren genom experiment pdvisar att
"kramteorin” inte hiller. Liraren kanske viljer forklaringen att
tryckandet pa kontakten ger en sluten krets vilket ger de elektriskt
laddade elektronerna en chans att rora sig genom metalltriden.

Men fysikldrarens undervisning 4r ingen garanti for att den
spontana "krimteorin” forsvinner ur medvetandet. Det omedel-
bara resultatet av ordburen undervisning (och fostran) dr i stort
sett alltid (utom vid s k aha-upplevelser) att individen bar med sig
tvd skilda och motsigande inre bilder av samma fenomen. Huru-
vida denna inre schizofreni vixer bort eller inte beror p4 hur den
uppstindna inre motsigelsen hanteras och utvecklas.
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Det ir detta som forklarar att en och samma minniska mycket vil
kan svara ritt pi fysiklirarens frigor om tinkta lampor i utritade
stromkretsar utan att kunna koppla ihop ett batteri och en lampa
hemma i koket. En viss uppsittning inre bilder (“elektron-
modellen"”) aktiveras av vissa yttre sprikliga stimuli, t ex ldrarens
frigor pi fysikprovet medan en annan uppsittning inre bilder
("krimteorin™) aktiveras av andra icke-sprdkliga stimuli, t ex
vardagliga sinnesintryck. Det dr inte konstigare in att vara tva-
sprikig. Nir pappa pratar med mig tinker jag pé engelska och nir
mamma pratar med mig tinker jag pa svenska.

Denna modell gor det mgjligt att beskriva och forstd inre utveck-
ling. For den enskilde foreligger i varje stund en viss diskrepans
mellan det vardagliga tinkandet vi uppnitt intuitivt och det
"skolade” tinkandet vi uttrycker i ord. Blir diskrepansen med-

"veten startar en dynamisk vixelverkan mellan vira olika system
av inre bilder. En viss moralisk schizofreni 4r alltsd en fruktbar
jordman f6ér moralutveckling.

Kring detta vixelspel finns en hel del psykologiska problem bl a
beroende p4 att vart inre vill vara stabilt. Blir diskrepansen mellan
det medvetna skiktet och det intuitiva f6r stor tillimpas ett antal
strategier for att uppritthilla personlighetens enhet trots ett mot-
sidgelsefulltinre.

For mig blir det intressant att fundera 6ver vad som kan bli
foljden av att man medvetet argumenterar for att manniskan ar
fodd egoistisk. Man kan tidnka sig att den intuitiva moralen hos
somliga dr huvudsakligen egoistisk. For dessa handlar det om att
upphdja sin intuitiva moral till medveten moral. Om den medvetna
moralen fullstindigt saknar kontakt med den intuitiva moralen
kan detta vara ett sitt att hantera sitt inre moraliska hyckleri.

For andra kan man tidnka sig att delar av den intuitiva moralen ir
egoistisk. En medveten paverkan forstirker i si fall de egoistiska
tendenserna genom att ge dem den medvetna moralens st6d. For
ytterligare andra kan man tinka sig att den intuitiva moralen inte
dr egoistisk. Trots detta kan egoismen bli en del av den medvetna
moralen (jmf teorierna om lampor). Nir man yttrar sig i moral-
frigor si laser man upp sin inlidrda egoistiska lixa. Jag har mott
gymnasieelever som sagt sig vara egoister men som inte resonerar
egoistisk ndr jag ber dem ta stéllning till en konkret situation.

Avslutningsvis vill jag ppeka att LE:s pistiende att vietam-
veteranernas oformadga till ett normalt liv beror pd "forekomsten
av tvd virdesystem i konflikt" dr helt forenligt med min moral-
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psykologi men knappast med hans. Varfor skulle det vara besvir-
ligare att vilja bort olika samhillsmoraler till formin fér den
medfodda egoismen? Resultatet av att leva t ex ndgra ari Egypten,
nigra 4r i Kina, nigra 4r i USA och nigra 4r i Vietnam borde vil
snarare vara att individen blir klarare 6ver vad som ir "minsklig
natur” till skillnad frin "samhillets moral”. Att minga vietnam-
veteraner blev nedbrutna forblir en gita utifrdn LE:s teori och ett
stod for min. , O
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