Lars Bergstrom

Tankemaximer

Med en "tankemaxim" menar jag en generell regel om nir det dr
rationellt att acceptera en 4sikt. Ett exempel pa detta ir nigot som
Ingemar Hedenius pé sin tid kallade "den intellektuella moralens
maxim" (se Tro och livsdskddning, s 16). Den gir ut pa att man
inte skall tro p4 nigot, som det inte finns ndgra fornuftiga skal att
anse vara sant. Minga andra har sagt ungefar detsamma. Hedenius
tycks ha menat att denna maxim ir sjilvklart riktig, men att
konsekvenserna av att den skulle bli allmédnt godtagen dr odver-
skadliga, och att den dirfor kanske inte bor spridas. Han menade i
_ alla fall, att den 4r "ett rittesnore, varpd var existens som kon-
sekventa kulturvarelser hinger”. Det later 6desdigert.

Den intellektuella moralens maxim (IMM) kan kanske ocksd
formuleras s4 hir: man skall inte tro pd ndgot om man inte har
fornuftiga skil att gora det. Denna regel kan forefalla sjdlvklar,
men den strider mot en annan maxim - som vi kan kalla "den
intellektuella konservatismens maxim", eller IKM — som ockséd
verkar ganska rimlig: man skall inte $verge en 4sikt om man inte
har fornuftiga skil att gora det.

Skillnaden mellan IMM och IKM pé&minner starkt om en distink-
tion som man ibland gor mellan tvd olika juridiska eller ratts-
filosofiska doktriner. Den ena siger att allt som inte uttryckligen
ir tillatet dr forbjudet. Detta motsvarar IMM. Den andra, som vil
dr mer tilltalande ur frihetssynpunkt, siger att allt som inte
uttryckligen dr forbjudet dr tillitet. Detta motsvarar IKM.

Skilet till att IMM strider mot IKM ir forstds, att det kan hinda
att man varken har skil att tro pa en viss &sikt eller att forkasta
den. I s& fall siger Hedenius’ maxim att man skall forkasta
4sikten, medan den intellektuella konservatismen siger att man
inte skall forkasta den.

Hir kunde kanske nigon invinda att det faktum att man inte har
ndgot skil att tro pa 4sikten i sig sjdlvt dr ett skl for att forkasta
den. Men det duger nog inte, ty i s4 fall kan man lika gérna siga att
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det faktum att man inte har nagot skal att forkasta den dr ett skl
for att inte forkasta den.

Visserligen kan man da terigen invinda, att om ens enda skal att
fortsitta tro p en 4sikt 4r att man inte har nigot skil att forkasta
den, s utgor detta i sig sjilvt ett skil att férkasta den. Men i s fall
kan man helt analogt hivda, att om ens enda skal att forkasta en
4sikt 4r att man inte har nigra skil att tro p4 den, s utgdr detta i
sig sjdlvt ett skil for att inte forkasta den. Och ddrmed 4r man
tillbaka till utgdngspunkten.

Vi tycks helt enkelt hir ha att gora med tvi maximer som pekar
it olika hall men som — &tminstone vid forsta anblicken — fore-
faller vara lika rationella. Hur stir det egentligen till med den
"intellektuella moralen"? Vad skall man tro?

Kanske ir IMM i sjilva verket alltfor krivande for att vara
rimlig. Det ir tveksamt om man alls kan efterleva IMM, och om
man inte kan géra det, s4 bor man inte heller gora det. ("Bor"
implicerar ju "kan", vilket implicerar att "kan inte" implicerar
"bor inte".) LAt oss se hur IMM fungerar i praktiken.

Just nu anser jag exempelvis att jag existerar, att jag fryser, att
2 +2 = 4, att lidande dr nagot ont, att lampan pa mitt skrivbord &r
tind, eller itminstone att det férefaller mig som om lampan pé
mitt skrivbord ir tind. Jag anser att dessa sikter 4r sanna, men jag
méste erkinna att jag inte kan ge nigra bevis for dem. Kraver dd
IMM att jag skall forkasta dem? Det dr inte sidkert. Hir miste vi
skilja mellan tvd olika tolkningar av IMM. Enligt den ena,
IMM(1), bér vi ha skil for det vi tror. Enligt den andra, IMM(2),
bor vi ha skil for ast tro det vi tror. Annorlunda uttryckt: enligt
IMM(1) bér vi ha skiil f6r att det vi anser vara sant dr sant, medan
vi enligt IMM(2) bor ha skil for azt anse det vara sant.

Att ha skil for att en viss sikt 4r sann 4r (tinker jag mig) det-
samma som att ha ett bevis for denna 4sikt. Jag kan inte bevisa att
jag fryser eller att lidande 4r nigot ont eller att det tycks mig som
om lampan p4 skrivbordet #r tind, si enligt IMM(1) bor jag dver-
ge dessa 4sikter. Men enligt IMM(2) har jag kanske dnd4 ritt att
behilla dem, ty jag har faktiskt goda skil att ha dessa &sikter. Om
dessa skil ocksd dr "fornuftiga skdl" i Hedenius’ mening vet jag
inte. Diaremot kan man notera, att Hedenius’ ordval antyder att
han syftar pd IMM(2) snarare dn IMM(1).

Mitt skil att tro att jag fryser #r helt enkelt att jag inte kan lata
bli. (Méjligen kan jag intala mig att jag inte fryser, men om jag
lyckas med detta si fryser jag inte lingre. S& linge jag fryser kan
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jag inte 1ata bli att tycka att jag fryser.) Mitt skal att tycka att
lidande ir nigot ont ir att jag inte vill 6verge denna 4sikt. Mitt
skil att hilla fast vid &sikten att det tycks mig som om lampan ar
tand ir, liksom i det forsta fallet, att jag inte kan 6verge den.

(Vissa skeptiker tycks mena att man kan undvika att ha 4sikter
dven av detta slag, men jag tror att de helt enkelt har fel — om de nu
over huvud taget menar nigot, vilket inte alltid 4r si latt att veta
med skeptiker. Det #r klart att man kan sdga att man inte tror
ndgot, och kanske kan man ocksi lura sig sjdlv att tro pa detta —
om man inte mirker inkonsekvensen — men jag tror inte att nigon
kan lyckas leva upp till det skeptiska programmet.)

Men ir det verkligen fornuftigt att hlla fast vid en 4sikt enbart
av det skilet, att man inte vill §verge den? Ja, det kan det nog vara.
Enligt den vanliga uppfattningen om vad rationellt handlande ar
for ndgot, si 4r det ju i alla fall rationellt att tillgodose sina onsk-
ningar.

A andra sidan gor kanske denna tolkning IMM(2) alltf6r ur-
vattnad? Antag att vi har att gora med en person, t ex biskop
Lonnebo, som till varje pris vill tro att Gud existerar. Innebir detta
att Lonnebo har fornuftiga skil att anse att Gud existerar? Det ir
svart att tro att Hedenius skulle ha gtt med pa det.

Men hur dr det i s4 fall med Pascal? Han tycks ju ha menat att man
bor tro pad Gud for sikerhets skull, givet att man foredrar evig
salighet framfor utplining, 4ven om man dirmed riskerar att ha fel i
en ritt visentlig sakfriga. Observera att detta inte 4r ett bevis for
Guds existens. Det dr pd sin hjd ett argument for att man bor tro pd
Guds existens. Men i alla hindelser har vi hir ett fall dir frigan om
vad man bor tro tycks bero pd vad man vill: man vill gardera sig.

Detta dr dock knappast till nigon hjilp i fallet Lonnebo. Visser-
ligen &r det faktum att han vill tro pd Gud ett skil fér honom att
hélla fast vid sin tro, men eftersom si mycket talar for att Gud inte
finns, s kan hans tro 4nd4 vara irrationell. Man bor ligga mirke
till att IMM anger ett nodvindigt, men inte ett tillrickligt, villkor
for rationell tro.

LAt oss tergd till Hedenius’ formulering av IMM. Kanske har
jag tolkat den p4 ett felaktigt sitt. Hedenius talar ju om fall dir det
inte finns nigra fornuftiga skil, medan jag har tinkt mig att frigan
ir om en viss person har tillgdng till fornuftiga skil. Det kan ju
exempelvis vara s, att &ven om jag inte kan bevisa att 2+2=4 eller
att jorden ir rund, sé finns det bevis for detta. Eventuellt finns det
ocks4 andra som kan bevisa att jag fryser just nu, dven om inte jag
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kan det. Kanske riicker det for Hedenius. Kanske menar han bara
att man inte bor tro p4 nigot som ingen (ndgonsin?) kan bevisa?
Detta dr en svagare version av IMM(1), som vi kan Kkalla
IMM(1*). Om IMM(1) ir korrekt, s4 miste ocksa IMM(1%*) vara
korrekt, men det omvinda giller inte.

Rent sprikligt antyder ju Hedenius’ formulering av IMM egent-
ligen en motsvarande svag, opersonlig version av IMM(2). En
sddan version, IMM(2*), skulle alltsa siga att en person har ratt
att ha en viss asikt endast om det finns skil for att personen bor ha
den — oavsett om personen sjilv kinner till, eller kan ta reda pé,
dessa skil. P4 ett sitt kan kanske detta tyckas vara rimligt, forut-
satt att man inte tror att ocksi omvindningen av IMM(2¥) giller.
Men 4 andra sidan tycks ocksd IMM(2*) vara oférenlig med IKM,
som ocksi forefaller ritt rimlig.

Man kan friga sig om IMM kan tillimpas p4 sig sjdlv. Skall man
tro p4 denna maxim endast om man har fornuftiga skil for detta?
Eller skall man siga att denna maxim varken &r sann eller falsk, och
att den endast skall tillimpas pa &sikter som #r sanna eller falska?
Ar det di si, att alla dsikter som saknar sanningsvirde ir lika
rationella — eller lika lite rationella? Varfor skall man i sé fall alls
bry sig om IMM? Eller finns det nigot annat rationalitetskriterium
for &sikter som saknar sanningsvirde? Kanske bor man tillampa
IKM p4 s&dana &sikter. Skall man allts& tro pi IMM s4 linge man
inte har ndgot skil att 1ita bli? Det 4r vil en mojlig stindpunkt, men
nog 4r det lite konstigt att anvinda IKM som stod for IMM.

Det rimligaste r kanske nir allt kommer omkring att forkasta
IMM i alla dess varianter. Det finns inga fornuftiga skil att anse
den vara sann. Diremot kan vi hilla fast vid IKM — dtminstone s
ldnge vi inte har nigot skil att forkasta den. For en skeptiker ter
sig detta sikert perverst, 4tminstone i teorin, men i praktiken dr
nog denna maxim ratt allmént accepterad, och den tycks ocksd ha
varit mycket framgingsrik. Den innebir att det vi tror oss veta ar
mycket osikert, men att vi lir oss av vira misstag.

Detta liknar Karl Poppers stindpunkt. Popper tror ju inte pd
induktion. Han menar med andra ord att vi aldrig kan ha nigot skil
att tro p4 nigot. Diaremot tycks han mena att vi har ritt att tro pd
sddana teorier som vi inte har nigra fornuftiga skl att overge. O

Not: Per-Erik Malmnis, Hans Mathlein, Dag Prawitz, Folke Tersman,

Torbjorn Tinnsjé och Jan Osterberg har limnat virdefulla synpunkter
pé en tidigare version av denna artikel.
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