Ola Lindberg

Argumentation och forsvarsattityder

Jonathan Glover siger i borjan av boken "Causing Death and
Saving Lives” att man endast kan argumentera i moralfrigor tills
man nitt en "ultimate principle”, ett skil for vilket inget annat skil
kan ges. Hir miste diskussionen stanna forutsatt att parterna kan
acceptera konsekvenserna av sina stillningstaganden. Engelskans
"ultimate principle” kommer jag hir att kalla "moraliskt axiom".
Ett moraliskt axiom kan vara t ex att lidande i mojligaste mén
mdste undvikas. Ett annat att minskligt liv pd inga villkor fér
krinkas och att det ddrfor alltid ir fel att doda. Man kan nu se att
utifrdn dessa bida moraliska axiom ir det inte i sig fel med krig.
Krig méste undvikas i det forsta fallet diarfor att det orsakar ett
omitligt lidande (sdvida det inte antas nédvindigt med ett krig for
att undvika ett dnnu storre lidande). Enligt det andra axiomet 4r
krig inte férsvarbart ddrfor att det under alla omstdndigheter ér fel
att doda andra minniskor,

Nu siger Glover att ett moraliskt axiom inte kan forsvaras och att
diskussionen miste stanna nir man nitt ned till axiomet darfor att
det ju inte kan bevisas (s 23-26). Det ir helt rimligt att nir det
giller virderingar s miste det nigonstans finnas en grund som
inte vilar p4 nigonting annat. Men jag kan for den skull inte hilla
med om att moraliska axiom vare sig kan angripas eller férsvaras.
Jag vill hir forsoka visa att det finns ett sitt att vederligga vissa
till synes oantastliga moraliska axiom. Jag miste di bara tilldgga
att jag inte menar mig ha 4stadkommit ndgonting strikt logiskt i
stil med pavisandet av en motsigelse nir jag talar om att veder-
ligga ett moraliskt axiom. Men jag lutar i och for sig ocksa 4t
uppfattningen att arten av en foreslagen 16sning ér av underordnad
betydelse sa linge den har relevans for problemet ifriga. Det ir i
sjilva verket en underférstddd poing i det resonemang som jag
ska utveckla att man riskerar att gi miste om viktiga upptickter
om man tar for allvarligt pd grinser mellan olika discipliner och
dmnen.
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Min kritik mot Glover ir att han begr ett misstag nér han enbart
forlitar sig p4 intellektuella argument. Det kan hiinga samman med
att han inte upptickt att bakom vira 4sikter och stillningstaganden
ligger mycket av kinslomissiga orsaker som berittar ngot viktigt
om var personlighet och vir barndom.

Sasom Glover tinker sig en argumentation i moralfrdgor dr man
forhindrad att tex komma &t en konsekvent argumenterande fascist
som anser att det &r ritt att vissa ménniskor behandlas grymt och
kanske t 0 m mordas. Man kommer inte ens &t honom teoretiskt
eftersom ett moraliskt axiom, som jag forutsitter att han oantastligt
framfor, inte kan vederliggas. Sdvitt jag forstdr dr det hidr den
gingse uppfattningen. Den framfors exempelvis ocksé av Bertrand
Russell i Vdsterlandets filosofi.

Det som fascisten hivdar kan vi sjidlvfallet ogilla men s linge
det forhallandet giller att axiomet 4r oantastligt s kommer vi inte
4t grunden i hans system och riskerar dessvirre att hillas i
okunnighet om orsakerna till att nigon 4r i stnd att argumentera
for nigonting si grymt och destruktivt. Det hir forhallandet
upphor emellertid si snart vi slidpper tvinget att behandla axiomet
som oantastligt. Man kan di dppna dorren mot de insikter som
forvirvats inom psykologin och behover inte gd som katten kring
het grot.

Situationen blir nimligen en annan om man inser att den som &r
fascist eller fanatiker av annat slag hyser hatiska och ménnisko-
fientliga dsikter av djupt personliga skil. Han (eller hon) har sjilv
sedan tidig barndom blivit grymt och kinslokallt behandlad av i
forsta hand sina forédldrar och kanske $vrig omgivning och i brist
pé ndgon att ge uttryck for sin smirta 4t har han maést tringa bort
minnet av sitt eget lidande och i dess stille har hatet entydigt vuxit
fram. Det #r dérfor han dr fascist eller extremist och fanatiker av
vad slag det vara mi. Om han allts3 hade kunnat komma i kontakt
med sina egna borttringda kinslor av svaghet, utsatthet, fortviv-
lan och hjilploshet sd skulle han inte lingre ha behov av att hélla
sig till hatiska och extrema &sikter.

Jag dr medveten om att det som jag nu sagt om att extrema och
hatiska &sikter har sitt upphov i &vergrepp och kinslokyla frin
fordldrarna vicker tvivel och oro hos ménga. Jag kan inte utfor-
ligare behandla fragan hir utan hinvisar till den schweiziska
psykoanalytikern Alice Miller och i synnerhet hennes bok I be-
gynnelsen var uppfostran som mycket ingéénde tar upp de hir
sakerna. Rent allmint tors jag pastd att ett stort antal psykologer
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och psykoterapeuter stoder tanken att det 4r i barndomen som var
personlighet formas och sdledes dven véra grundliggande virde-
ringar.

Men, kanske nigon nu inviinder, dven om premisserna ir riktiga
och extrema &sikter siledes har sina rétter i barndomen, kan vi for
den skull godta den hir sortens argumentering som bygger pa
antaganden om dolda motiv och hur ska vi kunna skilja moraliska
axiom som ir forsvarsattityder frén de som inte 4r det?

Jag tror, for att besvara den f6rsta frigan, att vi inte bara kan utan
i sjdlva verket hela tiden anvinder oss av det hir sittet att tolka
andra ménniskor p4 i det dagliga livet. I olika sammanhang drar vi
oss ofta for att siga som det innerst inne ir. Det kan ha helt natur-
liga orsaker. Oftast viljer vi ocksi att inte blottstilla andra som
kan antas géra p4 det hir séttet. Vi godtar i allménhet de skil som
ndgon anfor om vi inte har sirskilda orsaker att g4 ett steg lingre.
Men nir det giller vara ndrmaste tror jag att vi ofta tolkar varandra
pé det hir sittet. Ibland hinder det att nigon nirstdende siger sig
inte vilja gora nigot som jag vet skulle vara utvecklande och bra
for honom eller henne. Sjilv anar jag att det dr osikerhet som
ligger bakom och jag kan d4 ocksi eventuellt ge det stod som
behovs for att den andre ska viga. Exemplet dr ganska trivialt och
skiljer sig i flera avseenden frin det mer dramatiska med den
argumenterande fascisten. Men det finns en avgoérande likhet. 1
béda fallen ror det sig om personer som medvetet eller omedvetet
faktiskt inte menar vad de bokstavligen siger och den som inte
forstdr det gir miste om mdojligheten att kommunicera. Man
missar hela poidngen.

D4 instiller sig frigan om de hir sakerna inte ocksd borde ges
intride pd den rent intellektuella argumenteringens omride och
om risken inte annars ir att det uppstér ett glapp mellan verklighet
och argumentering. Vi fir i véira intellektuella kategorier ett
kliniskt instrument som ir alltfor renat for att kunna hantera den
verklighet som det ursprungligen varit avsett for. Detta ir just
Glovers dilemma. Hans intellektuella kategorier forbjuder honom
att se det mest centrala hos den till synes si skickligt argumen-
terande fascisten: desperationen i sjilva hans position. For si
linge den teoretiska mojligheten foreligger att fascisten ska
komma i kontakt med sin borttringda smirta (och den foreligger
sd linge han lever) s finns ocksd mdojligheten att visa att ingen
egentligen viljer att bli fascist utan att det 4r svaret pi ett grymt
och tragiskt hindelseforlopp i en minniskas tidiga barndom. Att
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vara fascist eller fanatiker av vilket slag som helst dr psykologiskt
sjalvvederliggande. En argumentationsteori som forbiser detta
tror jag missar ndgonting vildigt viktigt.

Det skulle kunna visa sig att konsekvenserna i vissa bestimda
fall blir s absurda eller svirbemistrade att det blir nodvindigt att
avsta frin den hir typen av argumentering. Men det ir 4nd4 inte
samma sak som att generellt stilla axiomet dver all diskussion.

Nu fanns det en invindning till. For hur ska alla vi som inte &r
psykodynamiskt skolade psykologer ha en chans att skilja mora-
liska axiom som i#r uttryck for rena forsvarsattityder frin de som
inte dr det? Miste det inte hir uppstd en djungel av odverstigliga
svarigheter?

Jag tror inte att det uppstdr ndgra odverstigliga svérigheter sd
linge vi inte véntar oss for mycket d v s sd lange vi avstdr frén
ambitionen att i ljuset av de hir upptidckterna skapa ett heltickan-
de system. Jag vill understryka att jag inte sagt mer @n att vissa
moraliska axiom dr sjilvvederliggande dirigenom att ingen
frivilligt intar dem. Det dr enbart den insikten jag velat ge
utrymme for och de svarigheter som helt riktigt medfoljer psyko-
analytiska ron tror jag utgdér en utmaning for filosofer och alle-
handa vetenskapsmin att ta sig an.

Kanske kan man utan att ligga ndgra onddiga virderingar i
sjdlva orden siga att jag argumenterat for ett 6ppet system. Ett
system ddr man i moralfrigor argumenterar med hédnsyn till psy-
kologiska ron och dir man infor ett sitt att vederldgga en stind-
punkt som bara kan anvindas i vissa fall och d& sannolikt mot
nekandet hos den som intar stindpunkten. Glovers system ir slutet
i den bemirkelsen att de kriterier som erkinns for vederldggning
inte behover ta hinsyn till nigra psykologiska rén om orsakerna
till att ndgon hyser vissa grundliggande &sikter. Detta system har
praktiska fordelar men det belastas av att det méste blunda for den
(forhoppningsvis) vixande insikten om den tragiska och grymma
verkligheten bakom hérda och fanatiska 4sikter. O
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