Carl-Eric Bergstrom

Ny chans for Ludwig Fleck?

Ett sétt att uppfatta forhéllandet mellan vetenskapen och virlden,
man kan kalla det realism om man vill, ir foljande: det finns en
verklighet av fysiska foremal som ir oberoende av oss men som
kan beskrivas pd ett korrekt sitt av i princip vem som helst. Veten-
skapens uppgift dr att formulera och bevisa sanna teorier om
virlden; att acceptera en teori blir dirmed detsamma som att halla
den for (nistan) sann.

Den hir uppfattningen kan tyckas skiligen okontroversiell och
forefaller pA ndgot sitt underforstddd i det mesta som stér att ldsa i
de medicinska tidskrifter som jag foljer. Den dr ddremot inte
dominerande inom vetenskapsfilosofin och tinker man efter dr det
heller inte svirt att komma pi invindningar. Om man godtar
doktrinen att all kunskap om viirlden ytterst faller tillbaka p4 vara
sinneserfarenheter, frimst synen, foljer att de teorier som postule-
rar forekomst av icke observerbara entiteter alltid kommer att
bibehdlla ett visst matt av osdkerhet hur vil styrkta de dn synes
vara i sina observerbara delar. Ett problem blir i s4 fall att man till
varje given mingd observationer som skall forklaras kan stilla
upp ett stort antal teorier (teoretiskt odndligt) som alla gor detta.
Hur vet man vilken man skall vilja? Det tycks vara si att det
smyger sig in andra kriterier f6r teorival dn sanning t ex enkelhet,
elegans, oversiktlighet, analogier med framgéngsrika teorier pa
andra omriden etc, dvs sidant som har med teorianvindarens
forhéllande till teorin att géra. Men i si fall forefaller det inte
orimligt att anta att dven faktorer som berdr teorianvindarens
relationer till det samhille hon dr verksam i ocksd fir betydelse
for vilken teori hon fastnar for. Vetenskapligt arbete blir dirmed
bara en minsklig verksamhet bland andra som inte skiljer sig
principiellt frdn anda former av kunskapsinhimtning inom
vardagsliv, skola, politik, religios verksamhet mm, och som ir
utsatt for precis samma sociala och kulturella influenser.

Om detta dr riktigt fir det naturligtvis till foljd att den
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traditionella synen pa naturvetenskaperna som formedlare av en
neutral, objektiv kunskap allvarligt kan betvivlas.

Den hir verksamhetsteoretiska kontroversen anses framfor allt
initierad av ett arbete av den amerikanske vetenskapshistorikern
Thomas Kuhn, The structure of scientific revolutions, som utkom
1962 och som sedan dess varit makalost framgéngsrikt nir det
gillt att undergriva naturvetenskapernas metodologiska och
kunskapsteoretiska status, vilket betalat sig bra i "citationsindex".

Kuhn var emellertid inte forst med att beskriva vetenskapens
utveckling i sociologiska termer. I forordet till Structure nimner
han med tacksamhet en viss Ludwig Fleck som trots detta forblivit
en superdoldis i de hir sammanhangen. Fleck var en polsk lakare
och mikrobiolog som hade den framgingsrike forskarens alla
traditionella kinnetecken: han var professor i bakteriologi,
medlem av den polska vetenskapsakademin och ett antal inter-
nationella vetenskapliga samfund samt forfattare till flera
medicinska lirobScker och 6ver 130 vetenskapliga artiklar. Dir-
till kommer siledes en vetenskapsfilosofisk produktion som
kulminerade 1935 med en monografi med den osannolika titeln
Entstehung und Entwicklung einer Wissenschaftliche Tatsache:
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Kuhn
liste boken omkring 1950 och inspirerades av den. I sjilva verket
finns det stora likheter mellan Flecks och Kuhns idéer och édven
om skillnaderna inte skall forringas undrar man onekligen hur
mycket Kuhn direkt 1dnat fr&n Fleck. I férordet till en engelsk
oversittning av Flecks bok, Genesis and development of a scien-
tific fact, skriver Kuhn sjilv att han faktiskt inte vet. -

Det centrala i Flecks filosofi 4r att han bestimt avvisar det jag i
ingressen kallade for realism. Den konventionella uppfattningen
att naturvetenskaperna studerar en fristiende verklighet och
beskriver den objektivt dr for honom direkt orimlig. Han anser i
stillet att varje teori, varje observation, ja varje s k vetenskapligt
faktum 4r laddat med sociala forbeh4ll. Vi bombarderas hela tiden
med sinnesintryck som vi omedelbart borjar sila, sortera och tolka
och de mekanismer som hirvid, oftast omedvetet, trider i funktion
har sociokulturellt ursprung. Objektiv sanning blir dirmed for
Fleck en omgjlighet: det finns ingenting som ir helt sant eller helt
falskt; vad som dr sant varierar mellan olika epoker och kulturer.
Det ar dirfor sjilvbedrigeri att tro att de senaste framgéngsrika
teorierna ir sannare 4n 4ldre teorier inom samma domin; de &r helt
enkelt inte jimforbara. En vetenskaplig sanning dr for Fleck
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endast ett koherent pistdende som harmonierar med den veten-
skapliga och kulturella tradition i vilken det framférs. Kunskap 4r
dirfor en social process som bara kan forstds och analyseras i
sociologiska termer.

Flecks syn pa vetenskapen ter sig onekligen en smula pessimis-
tisk, men @r den rimlig? Ligger det inte nigot sjilvmotsigande i
att en vetenskapsman med hans meriter trider fram som radikal
antirealist? For radikal var han: "Atminstone tre fjirdedelar om
inte hela vetenskapens inneh4ll (sic) bestdms av idéernas historia,
psykologi och idéernas sociologi och kan darfor forklaras i sidana
termer.” (Fleck, 1979, s 21; min 6vers).

Men &r inte sjilva poidngen med vetenskap att p4 ett bittre sitt 4n
annars undersoka hur verkligheten &r beskaffad? Det forefaller pa
ndgot sitt som de vetenskapsmin som ir antirealister inte tar sin
forskning riktigt pa allvar. Samtidigt 4r det svart att tro detta om
Fleck. .

N4, det hidr visar pd sin hojd att det ir nigot skumt med anti-
realism men inte vari det skumma bestir. Samma sak giller for ett
annat generalargument mot antirealism som handlar om veten-
skapliga framgingar och som fingats vil i en aforism av den
amerikanske filosofen Hilary Putnam: "Det avgorande argumentet
for realism, 4r att det 4r den enda filosofi som inte gor naturveten-
skapens framgéangar till ett mirakel".

Vir tillvaro berikas i ett accelererat tempo med alltmer kompli-
cerade artefakter: TV/video, datorer, satelliter, rymdskepp etc,
infor vilka jag innerst inne (det #r lika bra att erkinna) kdnner mig
lika undrande som jag tror att en cro-magnonminniska skulle ha
gjort. Andj fungerar de i stort sett som deras tillverkare forsikrar
oss att de kommer att gra. Hur vore det méjligt om inte de teorier
som ligger till grund for deras konstruktion i huvudsak vore
riktiga? Fleck blir oss svaret skyldig.

Hans argument bygger i stillet pi iakttagelser frdn medicin-
historien, men Zven frin egen forskning. Det ror sig bl a om iter-
kommande anomalier som traditionellt brukar ignoreras eller
bortforklaras. Det specifika faktum som &syftas i boktiteln 4r den
sk Wassermannreaktionen, ett blodprov som anvinds fér att
diagnostisera syfilis. I Wassermanns och medarbetares forsta
arbeten fran 1906 anges explicit att den priméra mélséttningen var
att finna ett specifikt antigen, dvs en immunologiskt verksam
dggvitestruktur, i syfilitiska organ. Senare, oklart nir, svingde
intresset dver till att leta efter specifika antikroppar i blodet pi
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personer som insjuknat i syfilis. Hur den hidr omsviingningen gick
till kan dramats huvudaktérer inte redogora for. I en intervju 1921
sade Wassermann: "Ni miste komma ihdg att nir jag skapade en
serodiagnostisk metod for syfilis, utgick jag fran idén, och med
den klara intentionen, att hitta en diagnostiskt anvindbar anti-
kropp, dvs en substans som kan bindas till ett antigen". (Fleck s
75.) Det hir stimmer alltsi inte. Den slutliga Wassermann-reak-
tionen skiljer sig visentligt frAn de ursprungliga intentionerna,
men efter 15 &r identifierar Wassermann de senare med slut-
resultatet. Det hir dr ingenting unikt i vetenskapshistorien.

I en ledare i likemedelsforetaget Ferrosans tidskrift Observanda
Medica (nr 2, 1988) citeras Naomi Aronson: "De" (vetenskaps-
minnen) ir okidnda bland professionella historiker for att vara
kronologiskt inexakta, fér tendensen att ignorera bakomliggande
sociala och geografiska faktorer och for att ge en idealiserad bild
av utvecklingen av vetenskapliga idéer. Forskarna arbetar sig
bakdt och redogor for hur forskningen kring ett problem borde ha
gltt till i stidllet for hur det i sjdlva verket gick till ... Forskare har
ocksé en tendens att forklara korrekta resultat med hinvisning till
fakta och inkorrekta resultat till sociala faktorer, som har paverkat
deras perception eller virdering av fakta". Det hir kunde lika
gérna vara skrivet av Fleck pd 30-talet.

Historien om Wassermannreaktionen ér for Fleck ett typexempel
pa hur viktiga vetenskapliga upptéckter gir till: utifrin felaktiga
antaganden och experimentresultat som inte gir att upprepa
hamnar man pd nigot sitt ind4 ritt via trial and error. En del
utomstdende talar om tur, andra om genial intuition, men det ir
bara pseudoférklaringar enligt Fleck, som hinvisar till sociala och
psykologiska faktorer.

Kontroversen mellan vetenskaplig realism och antirealism &r
inte avgjord. Kanske kan man séga att om realism forklarar varfor
vissa vetenskapliga teorier dr framgingsrika si forklarar anti-
realism varfor de i s fall upphor att vara det.

Nir jag nu vill puffa litet for Fleck och hans filosofi dr det inte
bara eller ens frimst av rittviseskil: Fleck har ju aldrig helt blivit
rattmatigt erkdnd for sina en ging originella och, via Kuhn,
inflytelserika idéer. Nej, jag har ett annat, framétsyftande motiv.
Under det senaste decenniet kan man notera ett dkat intresse,
kanske framfor allt internationellt, f6r filosofiska problem inom
medicinen och d4 dven sidana som inte direkt berér medicinsk
etik. I de anglosaxiska linderna talar man om tillkomsten av en ny
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disciplin, philosophy of medicine. Tyvirr tyder dock mycket pa
att allt inte stir vil till inom medicinsk filosofi. Om man undantar
medicinsk etik domineras #mnet nistan helt av akademiska
filosofer och sociologer och det 4r mera sillan man hittar inligg
av likare och andra med medicinsk utbildning. Vidare ar det s4 att
medan de grenar av vetenskapsfilosofin som sysslar med fysik och
samhillsvetenskap obestridligen haft ett visst inflytande 6ver sina
respektive vetenskaper giller detta knappast alls for medicinsk
filosofi. Man kan undra vad orsaken ir. Med medicinsk etik 4r det
ndmligen pa sitt och vis tvidrtom: alla &r intresserade (om &n inte
utvalda). Det hidr har pd ett olyckligt sitt kommit att isolera
medicinsk etik frdn sina filosofiska granndiscipliner, vilket dr
fullt mérkbart i en del underligheter som tillhandahdlls i amnet.
Kanske har Fleck en roll att spela hir, inte minst genom sina
argument for att medicin snarare dn fysik bor vara en huvuddomin
for vetenskapsfilosofiska undersdkningar. Vill man stimulera
intresset for medicinsk kunskapsteori dr Flecks bok, som nu finns
i engelsk dversittning, en mycket inspirerande introduktion, vilka
invidndningar man 4n kan ha mot hans antirealism. |
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