Sven Danielsson

Hagerstroms huvudargument

I Higerstroms installationsforeldsning 1911 Om moraliska fére-
stdllningars sanning finns ett resonemang som sigs direkt visa att
i sjilva forestillningen om ett béra, om ett handlande sisom i
hogsta grad virdefullt alls icke ligger nigot medvetande om
objektivitet.

Resonemanget dr av allt att doma avsett som foreldsningens
huvudargument for vad som senare kom att kallas virdenihi-
lismen, och lyder i sin helhet (Mautners utgdva sid 41-42): Kant
sdger enstddes, att plikten erbjuder sig for oss, blott sdvitt vi
handla eller std i begrepp att handla. Det ligger ddri den tanken, att
plikt finnes for oss, endast sdvitt det, vartill vi finna oss forplikta-
de, 4r ett verkligt eller mojligt motiv for handlande. Men diri dr
dter inneslutet, att det maste hos oss vicka intresse. Detta ir
otvivelaktigt sant.

St vi blott kallt iakttagande infor oss sjdlva, dvs i verkligheten
intresserade icke for det iakttagna utan for undersokningen av
detsamma, vad kunna vi di uppticka? Vi konstatera bland en
mingfald andra foreteelser en pliktkinsla i forbindelse med ett
virdeomdome och ett direkt intresse for ett visst handlande. Men
allt detta skdnker pd intet sitt nigot annat #n ett visst slags
psykiskt skeende. Detta att handlandet bor ske hor icke alls till
det, som vi kunna uppticka hos oss. Den skarpaste analys av vad
som foreligger bringar icke nigot sddant i dagen. Eller vi under-
s6ka pd liknande sitt en viss handling. Vi kunna konstatera, att
den vicker den starkaste lust eller det starkaste begir, eller att den
for till min egen och andras lycka. Vi kunna, 14t oss fingera maj-
ligheten, uppticka att den 4r bjuden av en gud eller vart osinnliga
védsen. Men varje forsok att ur det givna sakldget fa fram, att den
verkligen i hogsta grad ér vird att foretaga, dr dodsdomt. Nigot
bora eller hogsta virde kan icke pa sidan viig upptickas, dirfor att
om vi std likgiltiga infor oss sjdlva och véra handlingar, blott
betraktande, si kunna blott faktiska forhillanden konstateras.
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Men diri, att ndgot &r, kan alls icke ligga att det bor vara. Att
nigot skulle vara bittre 4n nigot annat, blir for den likgiltige
askadaren meningslost. Men viind om situationen! Vi st i begrepp
att handla, och olika motiver gora sig gillande. Nu far det strax en
mycket bestimd mening for oss detta, att vi bor handla p4 ett visst
sdtt. Har std vi icke lingre likgiltiga infor oss sjilva och véra
handlingar, utan taga en viss stillning till det givna. For oss i
denna position betyder verkligen ett hogsta virde nigot.

Observera nu, att sdvitt vi mena, att nigot verkligen forhéller sig
si eller sd, att sanning foreligger, mena vi ock, att det 4r sé alldeles
utan hidnsyn till var subjektiva stillning till saken, véra kinslor
eller intressen vis a vis densamma. Konsekvensen méste d4 vara,
att i den moraliska forestillningen sdsom sidan mena vi alls icke,
att borat verkligen tillhor handlingen. Diri skulle ligga, att det
giller utan hinsyn till nigon som helst subjektiv stillning till
saken. Men det vore meningslést.

I standardverket pd detta omride, Bo Peterssons gedigna Axel
Hagerstréms vdrdeteori sammanfattas resonemanget pd foljande
sdtt (sid 113):

(1) For att en virdering skall foreligga hos en person ér det nod-
vindigt att en viss kinsla féreligger hos honom.

(2) For att ett omdome skall foreligga hos en person dr det inte
nodvindigt att en kidnsla foreligger hos honom.

(3) En virdering 4r inte nigot omdéme.

Losryckt ur sitt sammanhang dr premissen (1) kanske inte alldeles
klar, men vad Petersson avser dr sikert att det for varje virdering
finns en viss kinsla som &r sddan att om kinslan inte hade fore-
legat sd hade inte heller virderingen forelegat.

Att slutsatsen i denna rekonstruktion har samma innebérd som
den av Higerstrom explicit efterstrivade, alltsd den att "i fore-
stédllningen om ett handlande sdsom i hogsta grad virdefullt alls
icke ligger nigot medvetande om objektivitet”, 4r kanske inte
heller utan vidare uppenbart. Men det blir begripligt och klart om
man kommer i hig att ett "omdome" i Higerstroms terminologi -
som Petersson utrett - dr en psykisk akt i vilken nigot som kan
existera oberoende av akten i friga uppfattas som verkligt och
icke blott mojligt.

Slutsatsen (3) foljer uppenbarligen ur premisserna (1) och (2),
och bida dessa premisser finns det vil goda skil att tro att

17



Hégerstrom accepterade. Satillvida 4r det fullt klart att Petersson
har presenterat ett Higerstromskt argument.

And4 kan man kinna sig tveksam till Peterssons analys. Finns
verkligen just de hidr premisserna i just den hir texten? Och
ldmnar inte Peterssons analys obesvarade en del frigor som natur-
ligen infinner sig vid lisningen av det aktuella stycket? Som
t.ex.dessa:

Hur kan den blott kallt iakttagande konstatera ett direkt intresse
hos sig for en handling? Om han har ett direkt intresse for en
handling, &r han d4 blott kallt iakttagande? Borde det inte for den
generellt likgiltige framst3 som sant att allt Gr lika bra, och ir inte
det en virdering?

Varfor dr det meningsidst for den likgiltige att ndgot skulle vara
bittre 4n ndgot annat? Varfor inte falsker?

Jag skall hir foresld en annan lisning av Higerstroms huvud-
argument, en lisning som, menar jag, har bittre, om @n ingalunda
oproblematiskt, stod i texten, och som dessutom besvarar dessa
fragor.

1

Av den forsta premissen kan man i texten helt tydligt urskilja
atminstone en lite uttunnad version, som siger att till varje
védrdering som innebdr att nigot bor ske, finns en kinsla utan
vilken virderingen i friga inte skulle ha forelegat. For vi uppfattar
enligt Higerstrom nigot som plikt bara om det vicker intresse hos
oss. Och man torde utan vidare kunna anta att han resonerade pa
samma sitt om virderingar som innebir att nigot ir bra eller
daligt. Men hur dr det med 4sikten att ndgot inte &r bittre 4n nigot
annat? Ar det en virdering enligt Higerstrom? Om svaret 4r ja,
omfattar inte di ocksi den blott kallt iakttagande en viérdering,
nidmligen den att ingenting ir bittre 4n nigot annat, och skall det
da inte, ifall Hédgerstrom verkligen omfattar (1), enligt honom
finnas en viss kinsla, rimligen d4 en av likgiltighet, som hos den
blott kallt iakttagande dr en nodvindig betingelse for virderingen
ifriga?

Man kan kanske siiga att det finns &tminstone tvi olika mojliga
sétt att uppfatta "den blott kallt iakttagandes" natur, nimligen dels
som den som inte tar stdllning i virdefrigor, dels som den som har
en kiinsla eller attityd av likgiltighet. Enligt den forra uppfatt-
ningen dr man blott kallt iakttagande i forhillande till det man
betraktar om man inte tar stillning till frigor om det betraktades
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virde. Enligt den tolkningen 4r det klart att ingenting 4r béttre &n
nigot annat f6r den generellt blott kallt iakttagande - men det bor
da tillidggas att det for denne kallt iakttagande rimligen inte heller
dr si att ndgot inte ir bittre in nigot annat, for om det om négot
giller att det enligt iakttagaren inte 4r bittre dn nigot annat har
han ju tagit stillning i en vidrdefraga. Enligt den senare uppfatt-
ningen ér det ddremot inte sjdlvklart att den blott kallt iakttagan-
de, dvs den som har kinslan av likgiltighet eller intar den lik-
giltiga attityden, inte omfattar nigon virdering. Man skulle vil
kunna hivda att det tvirtom forefaller troligt att han om tvd givna
ting skulle omfatta den virderingen att det ena inte 4r béttre dn det
andra. Inte heller 4r det ju sjdlvklart att den i denna mening blott
kallt iakttagande inte skulle hilla ndgot for bittre dn ndgot annat.
Men att det faktiskt forhéller sig si, att den som kinslo- eller
attitydmassigt dr likgiltig infor x och y inte hiller x for bittre dn y
ir, menar vil Higerstrom, tydligt for den som, rimligen dé vésent-
ligen via introspektion, underssker saken.

Peterssons forsta premiss ér alltsd klart belagd i texten i den man
den giller "positiva" virderingar. Om negationer av virderingar
inte skall uppfattas som virderingar 4r saken didrmed klar. Och om
negationer av virderingar skall uppfattas som virderingar ir det
ett skiligen obetydligt tilldgg till det i texten klart utsagda som
behdver suppleras.

2

Den andra premissen i Peterssons rekonstruktion &r betydligt
svirare att beligga. For vad Higerstrom i det citerade stycket
sdger #r vil inte att om ett visst omddme foreligger hos en person,
sd foreligger det omdomet oberoende av personens kinslor eller
attityder, utan snarare att det som i ett omdéme hivdas foreligga
dir hivdas foreligga oberoende av personens kinslor eller attity-
der. Och det forra foljer ju inte av det senare.

Vad Higerstrom hiavdar forefaller alltsd i stillet for (2) snarare
vara:

(4) Om man menar att nigot ir verkligt, s menar man att det
skulle vara verkligt - 4ven om man hade andra instidllningar

till det &n dem man nu faktiskt har.

Och frigan ar pd vilket sitt detta kan vara en del av ett argument
for att virderingar inte 4r omdomen. For att med hjidlp av (4)
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uppnd den onskade slutsatsen skulle vi behova ndgot i stil med:

(5) Om man menar att nigot har ett visst virde, si menar man inte
att det skulle ha detta virde dven om man hade andra instill-
ningar till det &n dem man nu faktiskt har.

Detta antagande forefaller inte sirskilt rimligt. Det tycks ofta
hogst plausibelt att anta att den som hiivdar att ndgot ir bra, t.ex.,
menar att detta forhillande inte 4r beroende ddrav att han sjalv
menar att det foreligger. Och oavsett hur dirmed faktiskt forhéller
sig, s 4r det inte litt att se att Higerstrom i den foregdende texten
skulle ha gett ndgot argument for att vi i virderingen inte hivdar
att ndgot giller oberoende av vir attityd - vad som har argumente-
rats for dr ju premiss (1), som siger att varderingens forekomst
inte dr oberoende av kinslans férekomst.

Kort sagt: I texten kan premisserna (1) och (4) nigorlunda klart
belidggas, men ur dem f6ljer inte den dnskade slutsatsen (3). Ur (1)
och (2), liksom ur (4) och (5), foljer den 6nskade slutsatsen, men
for (2) och (5) finns det inga bra beldgg i texten.

Man kan kanske ocksd tycka att premiss (2) inte ar si lyckad som
del av ett argument for vdrdenihilismen. (2) 4r lite for stark, kunde
man mena: Det samband mellan kiinslor och virderingar som
faktiskt finns kunde ju tinkas besti diri att virderingar vore
omdomen som med (psykologisk) nodvindighet 4tféljdes av vissa
kinslor. D& vore vil (2) falsk, dven om det som man vil frimst
liser in i (2) vore sant, nimligen att omddmen inte ir, eller i sig
involverar, eller bygger p4, eller forutsitter, kinslor. -

3

Eller finns det kanske i den tidigare delen av resonemanget nigot
mer dn premiss (1) som ir av vikt for argumentet?

Noga taget siger Higerstrom inte bara att ingenting &r bittre dn
nigot annat for den likgiltige, utan att det for den likgiltige dr
meningsldst att ndgot skulle vara bittre 4n nigot annat. Kanske
vore det virt att forsoka ta detta pa allvar.

Kanske vill Higerstrom inte bara hivda att den blott kallt
iakttagande inte menar att nigot ir bittre dn ndgot annat, utan att
den blott kallt iakttagande inte ens kan forestdlla sig ndgot som
bittre 4n nigot annat. Det vore ju en rimlig inneboérd hos tesen att
det for den likgiltige 4r meningsldst att ndgot skulle vara bittre dn
ndgot annat, sirskilt om man, som Higerstrém, har en starkt
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psykologiskt orienterad meningsteori. Om den likgiltige inte kan
forestilla sig hur nigot skulle vara om det vore bittre &n nigot
annat s har "bittre n" ingen mening f6r honom.

Dé ligger det ingenting orimligt i att den kallt iakttagande hos sig
konstaterar ett direkt intresse for ett visst handlande. Fér vad som
beskrivs hir dr d4 inte nigon sorts allmin inventering av den blott
kallt iakttagandes psyke, utan vad som beskrivs ér den blott kallt
iakttagandes fifinga f6rsok att forestilla sig en handling som
plikt. Han forsoker forestilla sig hur handlingen skulle vara om
den vore en plikthandling. Och han kan d4, menar Higerstrom,
forestilla sig t.ex. ett direkt intresse hos sig for handlingen. Men
det dr ndgot annat @n handlingens pliktkaraktir. Och han kan
forestilla sig att han kinner den starkaste lust eller det starkaste
begir. Det ar fortfarande nigot annat 4n virdet hos det som han
forsoker forestilla sig som vardefullt. Hur han 4n forsdker s kan
han inte, s linge han forblir blott kallt iakttagande, forestilla sig
vdrdet. (Mirk att om han forestiller sig handlingen med nigra nya
egenskaper som han nu faktiskt gillar, s4 dr han inte lingre blott
kallt iakttagande gentemot handlingen.)

Den intresserade, diremot, har inga odverkomliga svarigheter
att forestilla sig handlingen som plikt eller nigot som virdefullt.

I'stdllet for (1) skulle vi alltsa betrakta:

(6) En virdering har inget inneh4ll som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instdllning man har till saken.

Och den resterande premissen, som skulle uttryckas i textens allra
sista stycke, skulle vara:

(7) Ett omdéme har ett innehill som man kan forestilla sig
oberoende av vilken subjektiv instdllning man har till saken.

Ur (6) och (7) foljer uppenbarligen (3). Men det miste medges att
det inte dr alldeles klart att tesen (7) verkligen finns i texten. Ett
alternativ 4r kanske att siga att vad som stir i texten &r att om- .
domen, verkligmenanden, 4r av strukturen "detta ir objektivt verk-
ligt" (ddr "objektivt" betyder "oberoende av subjektets instillning")
och att argumentet tyst forutsitter att vad som kan vara objektivt
verkligt ocksd kan férestillas oberoende av subjektets instdllning
till saken. Ddrmed vore vi ter framme vid tesen (7), som, tror jag, i
alla hindelser ir en tes som Higerstrom faktiskt omfattade.
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4

Hégerstroms huvudargument for virdenihilismen ir ett originella-
re argument i min tolkning 4n i Peterssons. Medan det ir - eller
blev, skulle man kanske siga for att uppritthdlla det historiska
perspektivet - ganska vanligt med emotivister som hivdar, och
drar slutsatser av, att man inte kan tro att nigot ir virdefullt utan
att ha en viss kinsla eller attityd, s vet jag ingen annan som pekat
pa att man inte ens kan forestilla sig nigot som virdefullt utan att
ha en viss kinsla eller attityd. Medan det forra forhillandet (om
det nu dr ett faktum) skulle kunna forklaras som ett psykiskt
fenomen som ir forenligt med tanken att virderingar dr om-
domen - virderingar kunde ju vara en sorts omdomen som av
.psykologisk nodvindighet 4tfoljs av vissa kinslor och attityder -
sd dr det senare ett mer direkt argument for att virderingar inte dr
omdomen. Vi kan nimligen, enligt Higerstrom lédst pd detta sitt,
inte identifiera nigot som skulle vara innehdller i virderings-
omddmet men skilt frin kinsloinnehillet.

Men dr Higerstroms argument, givet att det ser ut som jag hivdat
att det ser ut, ett bra argument?

Det beror i hog grad pd om den roll han tillskriver mojligheten
att forestdlla sig det ena och det andra, dr rimlig. Som t.ex.
Wedberg framhillit, spelar antaganden om méjligheten att gora
sig en dskadlig forestidllning ofta en avgorande roll i Higerstroms
argument, och ir min tolkning av denna text riktig si dr den ett
utmérkt exempel pi det. Teserna (6) och (7) handlar bdda om
sidana mojligheter. -

Och av de bada teserna (6) och (7) ir vil den senare den som
ligger nirmast till hands att avvisa. Den forefaller inte sirskilt
plausibel som generellt antagande. A andra sidan #r det vil tesen
(6) som ir den intressantare. 0
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