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Rune Soéderlund

Den ’mogne” Marx’ religionskritik
Om en liten feloversittnings stora konsekvenser for
Marxforskningen

Alltsedan de s k Parismanuskripten frin 1844 forsta gdngen publicerades
&r 1932, har intresset varit stort f6r den “unge” Marx, hos vilken ménga
ansett, att det finns drag som i hog grad kontrasterar emot marxismen av
Oststatsmodell men dven stdr i ett visst spianningsforhéllande till den
4sk&dning som urformades av den “mogne” Marx. Hos den unge Marx
skulle man enligt denna uppfattning finna mer av humanism &n hos den
senare. Det &r t ex i Parismanuskripten som Marx behandlar “alienatio-
nen”, vilken inte bara definieras si, att arbetaren blivit skild frin sina
arbetsprodukter, utan #ven som en allmin hemloshetskénsla i tillvaron
och ett framlingskap i férhallande till medménniskorna.

En av dem som i vért land under de senaste decennierna arbetat mest
intensivt med frigan om forhéllandet mellan den tidige och den senare
Marx 4r Per Frostin. Hans huvudsakliga intresse har dérvid gillt Marx’
syn pd religionen. Sina resultat har Frostin framlagt i en tysk avhandling
med titeln Materialismus Ideologie Religion. Die materialistische
Religionskritik bei Karl Marx, Lund 1978, samt p& s 13-83 i boken Den
ofullbordade revolutionen, Kristendomens och marxismens dialektik,
Stockholm 1982. Hos den mogne Marx menar sig Frostin finna “en radi-
kalt annorlunda syn pé religionen” (1982, s 39) in hos den Marx som
moéter i ungdomsskrifterna. Det originella for Frostin dr dirvid, att han
menar, att det dr hos den mogne Marx som man moéter en “uppmjukad”
materialism och ett synsétt som det vore mojligt att forena dven med en
positiv syn pé religionen. "Den unge Marx’ religionskritiska paroller ar
representativa for den unge Marx - och inte mer. Den mogne Marx har en
annan uppfattning om religionen” (1978, s 14). Det har hittills i forsk-
ningen enligt Frostin ratt “en fundamental oklarhet och djupgdende miss-
forstdnd betréffande den mogne Marx’ religionskritik” (1978, s 207).

Skulle Frostins uppfattning vara riktig, &r det utan tvekan ett mycket
betydelsefullt, for att inte séiga helt revolutionerande forskningsresultat
som han kommit fram till. Redan av detta skil &r det modan vért att utst-
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ta Frostins argumentation for en noggrann provning. Det andra skiilet &r,
att Den ofullbordade revolutionen under atskilliga &r anvints som kursbok
pd grundkursen i religionskunskap vid Lunds och Goteborgs universitet
och att Frostins uppfattning pa detta sitt redan kommit att firga en hel
teologgenerations syn p& forhéllandet mellan kristendomen och marx-
ismen.

Enligt Frostin skiljer sig den mogne Marx frin den tidigare och dven
frén Lenin p3 foljande punkter:

1. Han har materialismen endast som metod, ej som virldsiskddning.

2. Han pastér inte generellt, att religionen #r en aterspegling av produk-
tionsforhallandena, utan betonar skillnaden mellan olika historiska epo-
ker. Han har dvergivit termerna bas - 6verbyggnad och talar i stillet om
materiell - andlig produktion, vilka han tinker sig vidxelverka. Om han
behandlar materiell produktion som primir i férhallande till andlig pro-
duktion, dr detta som framgar &ven av punkt 1 uttryck for materialistisk
metod men ej for materialistisk ontologi. Den historiska metoden innebir,
att han 4r 6ppen for mojligheten, att den andliga produktionen i en viss
epok skulle kunna vara primér i forhéllande till den materiella.

3. Han skiljer mellan en materialistisk metod som &r tillimpbar inom
naturvetenskapen och en annan som ir tillimpbar inom historievetenska-
pen. Han kritiserar Feuerbach for att ha anvint en abstrakt naturveten-
skaplig metod p4 religionens omréde och kritiserar ddirmed ocksd sin egen
religionskritik frin mitten av 1840-talet. Han ansdg d& (pd 1840-talet), att
religionskritiken i allt visentligt redan var fullbordad, medan han nu (i
Kapitalet) anser, att den knappt &r pdborjad.

For oss giller det nu att granska héllbarheten i de gjorda pastiendena
samt att eventuellt teckna en annan bild av forhdllandet mellan den unge
och den mogne Marx 4n den vi méter hos Frostin. I klarhetens intresse
bor det kanske understrykas, att vi liksom Frostin i detta sammanhang
med “den unge Marx” avser Marx sidan han trider oss till métes en bit in
pd 1840-talet. Frigan giller alltsd forhdllandet mellan denne Marx och
den Marx som skriver Kapitalet. Att det skett en utveckling i Marx’ syn
pé religionen i ett tidigare stadium é&r icke stillt under debatt. I sitt tidigare
arbete Kristendom och Marxism. Fran konflikt till dialog 1971 ir det
denna utveckling hos Marx som Frostin tagit fasta pi. Hér handlar det
om, hur Marx frén barndomshemmets med upplysningens deism beslédkta-
de fromhet 6ver den s k doktorsklubbens av unghegeliansk militant ate-
ism priglade religionskritik under pdverkan av Feuerbach si sméningom
nétt fram till sin egen historiematerialistiska kritik av religionen. I de bada
forut nimnda bockerna frdn 1978 resp 1982 har emellertid den “unge”
Marx kommit att vara identisk med Marx pd 1840-talet, 4tminstone fram
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till 1847, medan den “mogne” Marx’ religionskritik tinkes moéta fullt
utvecklad forst i Kapitalet.

1. Materialismen - metod eller virldsaskadning

Om vi med materialistisk virldsiskidning avser vad som ofta kallas "dia-
lektisk materialism” och som kommer till uttryck i de tre s k dialektiska
lagara som Engels formulerat, dr det vil allmént bekant, att Marx i sitt
eget forfattarskap inte dgnat nigot storre intresse t detta slags spekula-
tion. Allt tyder dock p4, att han delat Engels’ uppfattning och att det alltsd
inte kan sigas foreligga nigon saklig skillnad mellan Marx och Engels pd
denna punkt. I sitt foretal till den andra upplagan av Anti-Diihring, 1885,
ett verk i vilket 4tminstone tvd av de dialektiska lagarna 4r formulerade,
skriver Engels, att det i boken utarbetade askadningssittet till ojamforligt
storsta delen har Marx sjélv till upphovsman samt att hela manuskriptet
till boken fére tryckningen ldstes upp for Marx (Engels, Herr Eugen
Diihrings omvdlvning av vetenskapen, Stockholm 1970, s 12. Se hirtill
dven Bo Gustafsson, Marx och marxismen, Gidlunds/Verdandi 1983, s 54,
63).

Aven om Frostin frinkinner Marx en s k dialektisk materialism, &r
han givetvis tvungen att tillerkénna honom nigot slag av materialistisk
historieuppfattning.Han har emellertid en benigenhet att formulera denna
pé ett sidant sitt, att den helt forlorar sin udd och originalitet. Avsikten -
tycks vara att framstilla den materialistiska historiesynen pa ett si litt-
smilt sitt, att den icke skall kunna stéta nigon. Frigan 4r, om man gor
Marx rittvisa genom att pé detta sitt ta udden av hans tankar.

Den materialistiska historiesynen innebir hos den mogne Marx enligt
Frostin riitt och slitt en metod. Marx har alltsa inte velat sdga ngot prin-
cipiellt och allméngiltigt om det materiella som primért i férhallande till
det andliga. Déremot har han ansett det vara en lamplig metod, att man
borjar med att analysera de materiella forhillandena, nér man skall teckna
minniskans situation (1978, s 42; 1982, s 34-36). Eftersom Frostin anser,
att hiarmed egentligen ingenting &4r sagt om vad som ontologiskt &r pri-
miirt, det materiella eller det andliga, kan han jamf6éra Marx’ materialistis-
ka historiesyn med den metodiska ateism som méter hos atskilliga moder-
na teologer och som innebir, att man i sitt vetenskapliga arbete undviker
att forutsitta Guds existens, dven om man som privatperson &r forvissad
om den (1978, s 15; 1982, s 47-50). Lika litet som den metodiska ateis-
men innebir en gudsfornekelse, behdver enligt Frostin Marx’ materialis-
tiska historiesyn utesluta méjligheten, att det andliga ibland skulle kunna
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vara primirt i férhallande till det materiella. Hos Lenin far ddremot enligt
Frostin den “kausala relationen mellan bas och dverbyggnad” en avgéran-
de betydelse (1982, s 119).

Det &r vilkint, att den mera exakta forbindelsen mellan bas och dver-
byggnad hos Marx dr en omdiskuterad sak. Anders Wedberg beskriver i
sin filosofihistoria (1970, s 212-215), hur tesen om relationen mellan bas
och 6verbyggnad kan tolkas pi ett si “hart” sitt, att den méste forkastas
sdsom uppenbart oriktig, emedan den i denna "hirdaste” tappning strider
emot var dagliga erfarenhet, men dven pé ett sd “mjukt” sitt, att den blir
nirmast intetsdgande. En historisk-materialistisk tes, som inte dr uppen-
bart falsk och ej heller intetséigande, méste ligga négonstans emellan de
nyssndmnda polerna, men att med nigon nirmare precision fastsld, hur
Marx egentligen menat, dr enligt Wedberg en i det nirmaste omdjlig upp-
gift.

I samlingsverket Aktuella livsdskddningar, Del 1, 1982 (red C-R
Brékenhielm m fl) moter pd s 148-149 en klargérande uppstillning 6ver
fyra olika sitt att se pa relationen bas-Gverbyggnad. For det forsta kan
tesen om Overbyggnadens beroende av basen uppfattas sd, att basen utgor
en sdvil nodvindig som tillridcklig betingelse for overbyggnaden. Enkelt
uttryckt forklaras enligt denna tolkning Gverbyggnaden restlost utifrén
basen.

En andra tolkning skulle kunna vara, att basen utgdr en nodvindig
men icke tillricklig betingelse for overbyggnaden. Enligt denna tolkning
skulle verbyggnaden 4ga en viss grad av sjilvstindighet. ‘’Basen sitter
grinser for forestillningarnas innehéll, men avgor inte vilka forestillning-
ar som dominerar i ett visst samhille.”

Den tredje och fjarde tolkningen innebdr, att basen utgdr en nodvéndig
och tillridcklig resp nodvindig med icke tillricklig forklaring till, att vissa
forestillningar har genomslagskraft i ett givet samhille. Inom parentes
sagt dr det ofta snarast en historiematerialism av detta slag som man
moter inom nutida marxistisk reformationshistorisk forskning i DDR.
Man vill icke frinkdnna Luthers rent religitsa kamp en avgorande bety-
delse for utformningen av den reformatoriska teologin, men man vill
dédremot forklara den snabba spridningen av reformationens tankar med
hjdlp av teorin om den s k forborgerliga revolutionen (Se t ex G Brendler,
Martin Luther. Theologie und Revolution, Berlin 1983. Tendensen att vilja
erkéinna, att Luthers huvudsakliga #rende var rent teologiskt, méter redan
i G Zschibitz’ biografi Martin Luther, Grésse och Grenze 1967. Se hirtill
P Jonsson, Smdborgeriig reaktiondr eller progressiv revolutiondr?
Martin Luther | marxistisk historieskrivning, 1983, s 55-56).

Skulle Frostin ha ritt vore egentligen samtliga fyra ovannamnda tolk-



ningar av Marx’ materialistiska historiesyn misslyckade, eftersom alla
fyra forutsitter, att Marx velat gora en utsaga om vad som i verkligheten
4r primért i forhillande till nigot annat, medan Frostin, sdsom ovan fram-
gétt, liter den materialistiska historiesynen rétt och slétt innebira, att
Marx valt metoden att vid samhillsanalysen utgd frin de materiella for-
héllandena. Att basen skulle vara orsak till dverbyggnaden har enligt
Frostin Marx inte menat (1982, s 34). Han har inte velat formulera ndgon
ontologisk teori (1982, s 36).

En Marxforskare som Frostin i ndgon mén kan anknyta till i sin
“’vaga” definition av materialistisk historiesyn dr David McLellan som p&
s 38-39 i sin bok Marx 1975 skriver: “’Kanske &r den mest vitala punkten
i varje forstielse av Marx, att han, nir han kallade sig materialist, helt
enkelt menade, att det for att forstd minniskan var visentligt att ta sin
utgdngspunkt i hennes materiella produktionsforhillanden” (Frostin hin-
visar till denna definition, 1978, s 212).

Det avgorande mdste nu bli, om det utifrin Marx’ egna texter finns
anledning att definiera hans materialistiska historiesyn pa det ytterst vaga
sitt som bide Frostin och McLellan gor. Sjilvfallet kan det inom ramen
for denna studie inte bli friga om att ge nigon ens tillndrmelsevis heltéick-
ande framstillning av Marx’ historiematerialism, men det #r inte heller
nodvéndigt. For att bringa Frostins och McLellans definition i vacklan &r
det tillrdckligt att ta fram ett fital Marxcitat som visar sig g& vida utdver
ett betraktande av materialismen som varande enbart en metod.

I Den tyska ideologin (1846), den bok, i vilken Marx’ materialistiska
historiesyn enligt McLellan kommer till klart uttryck for forsta gdngen
och som overhuvudtaget 4r den utforligaste framstéllning Marx givit av
sin materialism (McLellan, s 14, 39), heter det: ”Helt i motsats till den
tyska filosofin, som stiger ner frin himmelen till jorden, stiger vi hir frin
jorden upp mot himmelen. Dvs vi utgér inte frin det som manniskorna
siger, inbillar sig, forestiller sig, inte heller frin den ménniska som man
resonerar sig fram till, inte frin den ilinkta, inbillade forestdllda ménni-
skan for att dirifrAin komma fram till den livs levande ménniskan; vi utgr
frAn den verkligt aktiva ménniskan och forklarar dven de ideologiska
reflexerna och ekona av livsprocessen genom den verkliga livsprocessen.
Moralen, religionen, metafysiken samt andra delar av ideologin och de
dem motsvarande formerna av medvetande behdller ddrmed inte lingre
ens skenet av sjdlvstindighet. De har ingen historia, de har ingen utveck-
ling, utan ménniskorna, som forindrar sin materiella produktion och sin
materiella kommunikation, dvs sin verklighet, férdndrar dérmed ocks4 sitt
tinkande och sina tankeprodukter. Det &r inte medvetandet som bestim-
mer livet, utan det 4r livet som bestimmer medvetandet” (cit efter
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Aktuella livsdskddningar, Del 1, Doxa 1982, s 184). Marx talar hir om
den ideologiska Gverbyggnaden som reflexer och ekon, och medan
Frostin skriver, att den andliga produktionen har en “’relativ sjilvstindig-
het” i férhéllande till basen (1982, s 34), siger faktiskt Marx, att den inte
ens har ‘’skenet av sjdlvstindighet”. Trots att den forsta av de nyss ndmn-
da fyra tolkningarna av Marx’ materialistiska historiesyn vil nidrmast
motsvarar vad Wedberg betraktade som en uppenbart orimlig stindpunkt,
miste man enligt min mening utifrdn det tergivna citatet friga sig, om
det inte faktiskt dr denna ‘’orimliga™ stindpunkt som Marx intar. Att
Overbyggnaden inte har kvar ens “’skenet av sjdlvstindighet” utan &r
reducerad till ett eko och en reflex tycks verkligen innebira, att verbygg-
naden restlost forklaras utifrén basen.

Till Frostins foérsvar kan nu ségas, att han till skillnad fr&n McLellan
inte anser, att Marx dnnu nitt fram till sin ‘’mogna” materialism, nér
Den tyska ideologin skrives. Kanske 4r det just den nyss citerade texten
som Frostin vill underkinna som uttryck fér Marx’ “’mogna” historiema-
terialism. I varje fall menar han, att det &r forst 1 Filosofins_eldnde 1847
som den mogna 4skddningen méter (1978, s 19; jfr 4v 1982, s 14-15, 39).

Gér man till den sistndmnda boken, visar det sig emellertid, att dven
dess formuleringar 4r ytterst svira att forena med Frostins ‘’vaga” defini-
tion av materialistisk historiesyn. P4 sid 115 i den svenska &versittningen
1959 ldser vi: “’Men samma miénniskor som utformar de sociala férhil-
landena i 6verensstimmelse med sitt materiella produktionssétt utformar
ocksi principerna, idéerna, kategorierna i enlighet med sina samhélleliga
forhdllanden. Dessa idéer, dessa kategorier &r alltsé lika litet eviga som de
forhdllanden de uttrycker. De dr historiska och dvergdende produkter.”
Det kan vil inte rdda ndgon tvekan om, att de materiella faktorerna dven i
denna text tinkes vara primdra. Négot utrymme for tanken, att den
“’andliga produktionen” i vissa historiska epoker skulle kunna vara sjélv-
standig och primér i férhallande till den materiella ges det knappast.

Aven om Frostin menar, att det #r i Filosofins eldnde som den materi-
alistiska historiesynen moéter forsta géngen, anser han dock, att det ar forst
vid tiden for Kapitalets avfattande som den fullt mogna uppfattningen hos
Marx trider oss till métes. Det dr didrfor av intresse att se, hur Marx i
forordet till boken Till kritiken av den politiska ekonomin 1859, som frn
borjan varit tinkt som en del av Kapitalet, formulerar sin materialistiska
historiesyn. Han skriver: ‘’Det dr inte mé#nniskornas medvetande som
bestdimmer deras vara utan tvirtom deras samhélleliga vara som bestim-
mer deras medvetande” (sv 6vers 1943, s 7). Att det dr de materiella for-
héllandena som #ven hir tillskrives prioritet &r tveklost. Medvetandets
beroende av ‘’det sambhilleliga varat” beskrives med ett si expressivt
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uttryck som, att ‘’det sambhilleliga varat” bestdmmer medvetandet.
Utsagan #r ju for ovrigt nistan helt identisk med den sista meningen i
citatet ovan frdn Den tyska ideologin.. Trots att utsagan ir s utomorden-
ligt tydlig, vill Frostiri hiivda, att det dven har for Marx skulle vara friga
om att rekommendera en viss metod: ‘’Satsen anger alltsd en metodisk
princip, en arbetshypotes” (1978, s 104; jfr &v s 116).

I efterskriften till den andra upplagan av Kapitalet 1872 skriver Marx,
i det att han framstiller sin uppfattning som en motsats till Hegels: ‘’Fér
mig dr det ideella ingenting annat #n det materiella, omsatt och dversatt i
ménniskans hjirna” (Das Kapital, Erster Band, 2 Aufl, Hamburg 1872, s
821-822. Se hirtill 4ven Bo Gustafsson, a a, s 62-63. Gustafsson daterar
dock yttrandet felaktigt till 1873.) Denna formulering visar, att Marx s&
sent som 1872 har samma syn pd forhallandet materiellt-andligt som han
gav uttryck &r redan 1845. Det ideella ér endast ett “’eko”, en ‘’reflex”,
en ¢’6versittning” i ménniskans hjirna av materiella férhallanden.

Sammanfattningsvis kan vi utifrn de citat som anforts frdn perioden
1845-1872 konstatera, att det inte finns nigon anledning att begridnsa
Marx’ materialistiska historiesyn till att avse blott en viss mstod i sam-
hillsanalysen. Att Marx vill utgd ifrin de materiella forhllandena i sin
analys av samhiillet beror utan tvekan p4, att han anser, att dessa materiel-
la faktorer verkligen dr primira #dven i ontologisk mening. (Att férneka,
att Marx’ materialism skulle ha med den allménna ontologin att gora, rak-
nar dven t ex Sven-Eric Liedman som en orimlig position. Se I Johansson,
S-E Liedman, Positivism och marxism, 1981, s 219.)

2. Materiell - andlig produktion

Enligt Frostin fir man inte uppfatta den mogne Marx s, att forhéllandet
mellan bas och overbyggnad skulle vara i princip likartat i alla epoker
(1982, s 33). Ndgon beskrivning av religionen i tidlésa termer dr ddrmed
inte lingre majlig. Religionen kan ha haft olika funktioner i olika samhal-
len. Den har t ex ej samma funktion i ett feodalt som i ett kapitalistiskt
samhille (s 42). Skulle man vilja gora generella utsagor om religionen,
vore man forst tvungen att verkligen undersoka alla samhillen och analy-
sera, vilken funktion religionen haft och har i vart och ett av dem (s 44).
Visserligen har Frostin ritt i, att Marx ténker sig, att den “’andliga pro-
duktionen” ser ut pa olika sitt i skilda samhillen. ‘’Det kapitalistiska pro-
duktionssittet motsvarar alltsd en annan form av andlig produktion én det
medeltida produktionssittet™ (cit efter Frostin 1982, s 33). Detta innebir
emellertid for Marx inte, att relationen bas-Overbyggnad &r olikartad i
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olika samhillen. Tvértom ir skillnaden mellan olika samhillens ‘’andliga
produktion” for honom en bekrdftelse pa, att basen frambringar Sver-
byggnaden. Det 4r ju denna relation som dr anledningen till, att den andli-
ga produktionen férindras i takt med de materiella fordndringarna i sam-
hillet. Frostins tal om att religionen skulle ha annan funktion i ett kapita-
listiskt 4n i ett feodalt samhille har ingen som helst motsvarighet hos
Marx. Vad denne har sagt 4r i stillet, att religionen har ett annat utseende i
det kapitalistiska samhillet, och det, kunde man tilligga, just pd grund av
att funktionen alltid &r densamma, nimligen att utgdra en dverbyggnad pé
den materiella basen. I sjdlva verket har Marx pd ett stille i Kapitalet

direkt avvisat den uppfattning som Frostin tillskriver honom, ndmligen att
“’den andliga produktionen’ skulle ha annan funktion under t ex medelti-
den 4n den har i nutidens kapitalistiska samhille. I en tysk-amerikansk
tidning har enligt Marx den kritiken riktats emot honom, att hans teori om
bas-Gverbyggnad visserligen skulle vara en triffande beskrivning av det
moderna sambhillet, dir de materiella intressena dr dominerande, men inte
vara adekvat, di det giller t ex medeltiden eller det antika Rom.
Gentemot denna kritik hiivdar Marx, att det dven under medeltiden och i
antiken varit den materiella basen som varit avgérande. De skillnader som
finns mellan det antika Roms “’andliga produktion” & ena sidan och
medeltidens & den andra bekrdftar enligt Marx, att det forhéller sig si
(Das Kapital , Erster Band, Hamburg 1967, not 28 pa s 42-43; 2 Auf],
1872, not 33 pé s 59-60. Se hirtill dven A Ljungdal, Marxismens vdrlds-

bild, Stockholm 1967, s 101-103).

-Jag héller girna med Frostin om, att generella utsagor om religionen
skulle forutsdtta betydligt mera omfattande studier &n dem som Marx
bedrivit, ndimligen om utsagorna skulle anses ha vetenskaplig karaktr.
Frostin riknar tydligen inte med nigon annan mojlighet &n att Marx i sitt
tinkande héllit sig pé ett strikt vetenskapligt plan, och dérfér menar han,
att Marx inte gidrna kan ha avsett att gora generella utsagor om religionen
pa grundval av det brickliga kunskapsunderlag han forfogade over. For
min egen del anser jag, att det inte gr att blunda for att Marx faktiskt
gjort generella utsagor om religionen, vilket enligt min uppfattning hor
samman med, att Marx’ religionskritik har en mera dogmatisk &n veten-
skaplig karaktar.

Marx har enligt Frostin successivt ¢vergivit termerna bas-Gverbygg-
nad till forméin f6r begreppsparet materiell-andlig produktion. Enligt den
mogne Marx dger en vdxelverkan rum mellan dessa bdda slag av produk-
tion, vilket enligt Frostin i hogsta grad har betydelse for bedomningen av
Marx’ religionsuppfattning. Den andliga produktionen ténkes #ga en
“relativ sjdlvstindighet” (1982, s 34) i forhllande till den materiella.
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Den historiska metoden innebir, att Marx &4r 6ppen for mojligheten, att
den andliga produktionen, inklusive religionen, i en viss epok skulle
kunna vara primir i férhillande till den materiella.

Att den “’'mogne” Marx ridknar med en vixelverkan mellan bas och
overbyggnad har Frostin otvivelaktigt ritt i. S4 vitt jag vet foreligger inte
heller ndgon oenighet om detta i marxforskningen. Marx talar tydligt och
klart om en sidan vixelverkan (Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 1
Teil, Berlin 1956, s 247-248).

P4 tvd punkter har emellertid Frostin enligt min mening dragit falska
slutsatser av det som Marx séiger om vixelverkan. For det forsta har han
av detta trott sig kunna utlisa tanken, att den ‘’andliga produktionen”
ibland skulle kunna vara primir i forhillande till den materiella. Detta
sdger eller menar aldrig Marx. Att ett viixelspel dger rum hindrar inte, att
det alltid igdngsdttes av materiella faktorer. Sedan &r det en annan sak, att
den ideologi som frambringas av basen i sin tur bidrar till att befdsta den-
samma. Det ligger i sakens natur, att den frambringade dverbyggnaden dr
sddan, att den forstirker de samhillsférhillanden som frambringat den.
For det andra begar Frostin misstaget att tro, att talet om en véxelverkan
bas-overbyggnad skulle innebédra en storre “’Oppenhet” for religionen.
Genom tanken pd en viixelverkan skulle Marx ha avgrinsat sig bade frin
sin egen tidigare uppfattning och frin det synsitt som senare kom att
utvecklas inom sovjetideologin (1982, s 119). I sjédlva verket forhéller det
sig tvirtom s, att just den “‘mogne” Marx’ tal om °’vixelverkan” ir
nigot som béde Lenin och Stalin anknutit till och som fér dem motiverat
en aktiv kamp emot religionen dven s a s pd Overbyggnadsplanet (jfr
Aktuella livsaskddningar, Del 1, s 149). Vore beroendeférhéllandet helt
enkelriktat, s att man endast behdvde rikna med en paverkan frin bas till
Gverbyggnad, sd kunde man ju i lugn och ro invénta, att en negativ ver-
byggnad skulle falla bort av sig sjdlv i och med att basférhallandena dnd-
rades, men i och med att 6verbyggnaden forstirker basen, blir det viktigt
dven med ideologisk kamp. Att Sverbyggnadens aktiva roll 4r négot uto-
mordentligt viktigt i sovjetideologin framgér med all 6nskvird tydlighet i
art “’bas och overbyggnad” i Marxistisk uppslagsbok 1978, vars artiklar
ir baserade pa Gversittningar frén ryska arbeten. Det heter bl a: ‘’Marxist-
leninister tar i beaktande oOverbyggnadens stora roll - statsordningen,
rittsvisendet, politiska, filosofiska o a idéer - i utvecklingen och beféstan-
det av den bas, som producerat den. Annorlunda kan det heller inte vara:
basen skapar ju sin dverbyggnad for att den ska hjdlpa basen att ta form
och konsilideras.” Att vixelverkan inte utesluter, att basen alltid har prio-
ritet, framgar emellertid ocksd: ‘’Marxismen-leninismen betraktar Gver-
byggnaden som avhingig den ekonomiska basen men understryker samti-
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digt med all kraft Gverbyggnadens mycket aktiva roll i den ekonomiska
utvecklingen.”

3. Den ”bortglémda” texten

Frostins avgérande argument for att den ‘’mogne” Marx’ syn pé religio-
nen ir en helt annan 4n den som moter i skrifterna frin forsta hilften av
1840-talet dr den text i Kapitalets forsta bok som Frostin benédmner “’den
bortglémda texten”, eftersom han menar, att det 4r en “’text som glomts
bort bade i forskning och debatt” (1982, s 40). (Som Jens Glebe-Mgller
pépekat i sin recension av Frostin 1978 i Svensk Teologisk Kvartalskrift
1981, nr 3, har dock denna text knappast varit bortglomd utan tvértom bli-
vit ritt flitigt utnyttjad i forskningen.) Samtidigt som hinvisningen till
denna text utgor Frostins avgérande argument fér hans nya marxtolkning
béde i den tyska boken 1978 och i den svenska 1982, ir det enligt min
mening vid analysen av denna text som de mest flagranta och ddesdigra
misstagen sker, trots att dessa tycks ha undgtt upptickt dven av en sddan
Marxkinnare som Glebe-Mgller.

Den ‘’bortglémda” texten #r enligt Frostin ‘’den enda principiella
beskrivningen av den mogne Marx’ religionskritik i hela hans produk-
tion” (1982, s 40), vilket ju ddrmed ocksé innebir, att Frostins tes om en
principiell skillnad mellan den “unge” och den *mogne” Marx i synen

" pd religionen stdr och faller med analysen av denna text. Skulle analysen
av den visa sig vara oriktig, faller som ett korthus hela den teori om
Marx’ utveckling i synen pd religionen som de bdda bockerna frin 1978
resp 1982 ir byggda pé.

Vad som moéter i den ‘’bortglomda™ texten dr enligt Frostin en helt
annan religionsuppfattning #n den som kommer till uttryck i Marx’
berbmda uttalanden om religionen 1844. Enligt Frostin innebir texen, att
Marx skiljer mellan tva materialistiska metoder, varav den ena #r tillimp-
bar inom naturvetenskapen, den andra inom historievetenskapen (1978, s
32). Genom denna distinktion visar Marx enligt Frostin ett fint sensorium
for historiens och dirmed ocksé religionens sdrart (1982, s 41). "Marx
riktar enligt Frostins tolkning i den bortglomda texten kritik emot
Feuerbach for att denne inte hillit isdr de bdda félten utan anvint en
abstrakt naturvetenskaplig metod pé religionens omrade. Med denna kri-
tik av Feuerbach tar Marx dven avstind frén sin egen religionskritik pd
1840-talet. Han ansig da (pa 1840-talet), att religionskritiken i allt viisent-
ligt redan var fullbordad, medan har nu (i Kapitalet ) anser, att den knappt
#r paborjad (1982, s 23, 39).
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Medan Marx enligt Frostin p4 nu nimnda sitt skiljer mellan tvd mate-
rialistiska metoder, skall Lenin ha férsummat att gora denna atskillnad,
varigenom en stor klyfta uppstétt mellan Marx’ och Lenins religionsupp-
fattningar. ‘

LAt oss nu vid granskningen av de teser som hir redogjorts for ta var
utgingspunkt i ett citat ifrdn Lenin som enligt Frostin visar, att denne har
ett annat synsétt an Marx. P4 s 114 i Frostin 1982 moter foljande citat frén
Lenin: ¢’Marxismen 4r materialism. Som sidan 4r den lika oftrsonligt
fientlig mot religionen som 1700-talsencyklopedisternas materialism eller
Feuerbachs materialism. Dirom rider inget tvivel. Men Marx’ och
Engels’ dialektiska materialism gir lingre &n encyklopedisterna och
Feuerbach, ty den tillimpar den materialistiska filosofin pd historiens
omride, pa samhillsvetenskapernas omrade. Vi mste bekimpa religionen.
Detta ir hela materialismens och féljaktligen ocksi marxismens abc .”

Lenincitatet idr utomordentligt tydligt. Ingen tvekan behéver rida
angéende inneborden. Den form av materialism som Lenin kritiserar 4r
den som forsummar att tillimpa den materialistiska filosofin p4 historiens
omréde. Enligt Frostin framskymtar det i citatet, att Lenin trots allt gér en
positiv bedémning av 1700-talets mekaniska materialism. Uppenbarligen
tanker sig Frostin, att detta vore helt omdjligt fér Marx. Medan Lenin
talar om ezt materialistiskt synsitt som bdr tillimpas inom bade naturve-
tenskap och historievetenskap, dr ju Marx’ angeldgenhet i den *’bortglom-
da* texten enligt Frostin att understryka, att olika metoder méste anvin-
das inom de bida vetenskaperna. Den religionskritik som méter hos Lenin
tycks enligt Frostin vara av just det slag som Marx avvisar i den ’bort-
glomda™ texten (1982, s 44).

Det dr nu dags att 1ita ldsaren sjilv bekanta sig med denna s k bort-
glémda text, vilken vi till att bérja med presenterar i den form, i vilken vi
‘moter den i Ivan Bohmans svenska dversittning av Kapitalets forsta bok
(2 uppl 1970, s 323), eftersom det #r denna Sverséittning som Frostin ater-
ger i sin svenska bok 1982 och som han dér bygger sin analys pé:

. Darwin har riktat uppmérksamheten pa naturens teknologi, dvs pa hur
vixt- och djurorgan utvecklas till produktionsinstrument for vixternas och
djurens liv. Fortjinar inte historien om utvecklingen av samhéllsménni-
skans produktiva organ, den materiella basen for varje sérskild samhills-
organisation, samma uppmérksamhet? Och skulle den inte vara littare att
astadkomma, d4 ju - som Vico siiger - méinniskans historia skiljer sig frin
naturhistorien diri, att vi har frambragt den ena men inte den andra?
Teknologin avsldjar méinniskans aktiva forhdllande till naturen, hennnes
livs omedelbara produktionsprocess och dirmed ocksi hennes samhalleli-
ga levnadsforhallanden och de ur dessa emanerande [entquellend] andliga

11



forestillningarna. Aven religionshistorien 4r okritisk, nér den bortser frin
denna materiella grundval. Det 4r i sjédlv verket mycket léttare att analyse-
ra fram den jordiska kidrnan i de religiosa dimbildningarna &n att omvint
ur tidens verkliga livsférhallanden (Frostin: levnadsforhallanden) f& fram
deras i 6verjordisk drikt skrudade [verhimmelten] former. Men den sist-
nimnda 4r den enda materialistiska och didrmed vetenskapliga metoden.
Bristerna i den abstrakt naturvetenskapliga materialismen, som ignorerar
den historiska utvecklingsprocessen, mérker man redan av dess forespra-
kares abstrakta och ideologiska forestillningar, s snart de vigar sig utan-
for sitt specialomréde.

Redan utifrin den 6versittning som vi nu moétt av den “’bortglomda’™
texten #r det mojligt att gora vissa kritiska reflektioner kring Frostins tolk-
ning av den.

Att Marx nu skulle anse, att religionskritiken knappt dr péboérjad,
medan han i sitt tidigare forfattarskap menat, att den i allt vésentligt var
avslutad, saknar st6d i texten. Vad Marx talade om pa 1840-talet var just
religionskritik. Vad han dédremot talar om i den ‘’bortglomda” texten dr
religionshistorisk forskning, som han ju inte girna kan anse vara avslutad.

Frostins tal om tv3 skilda materialistiska metoder, varav den ena skul-
le anvidndas p4 naturvetenskapens, den andra pd historievetenskapens
omréde, saknar likaledes, som var och en litt kan konstatera, helt motsva-
righet i texten. P4 religionshistoriens filt skiljer Marx mellan tvd metoder,
varav den ena §verhuvudtaget inte 4r materialistisk utan ¢’ okritisk”, efter-
som den bortser frin religionens ‘’materiella grundval”. Dessutom skiljer
Marx mellan tvé former av materialism (obs inte tv3 materialistiska meto-
der), varav den ena kallas ‘’den abstrakt naturvetenskapliga materialis-
men”, eftersom den ‘’ignorerar den historiska utvecklingsprocessen”.
Ingenting i texten tyder pd, att Marx skulle ha nigon positiv viirdering av
denna ‘’abstrakt naturvetenskapliga” materialism. Frostin tinker sig
emellertid, att det skulle vara en naturvetenskaplig metod som avses. ‘...
den naturvetenskapliga metoden ‘ignorerar den historiska utvecklingspro-
cessen’ ¢’ (s 41). Dirfor blir han ocksa tvungen att séiga: ‘’Aven denna
form av materialism #r i och for sig legitim - inom vissa ramar.” Det &r
blott nér den “’6verskrider sina grinser” som den blir abstrakt och ideolo-
gisk (s 41). Det #r som sagt litt att konstatera, att detta tal om en naturve-
tenskaplig metod som skulle #4ga ett relativt beréttigande helt saknar mot-
svarighet i texten. '

Vidare kan man knappast, om man kommer frén den text av Lenin,
som ovan anforts, undgd att goéra reflektionen, att Lenin pd ett skickligt
sitt i en enda mening lyckats sammanfatta den ‘’bortglomda” textens
budskap, d4 han framhéller, att det materialistiska synséttet maste tilldim-
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pas dven pi historiens filt. Att nigon skillnad mellan Marx och Lenin
skulle foreligga i detta sammanhang 4r helt ogrundat. Att religionskritiken
blir abstrakt, om den bortser frin den historiska processen, framhélles
dven av Lenin, vilket framgér av ett Lenincitat p4 s 116 i Frostin 1982
(“’... vi far under inga forhéllanden glida 6ver till det abstrakta, idealistis-
ka sittet att stdlla frigan om religionen ... Det skulle vara borgerlig
inskrénkthet att glomma, att religionens ok Gver minskligheten endast &r
en produkt och en terspegling av det ekonomiska fortrycket inom sam-
héllet”), trots att Frostin nagot senare (s 119) séger, att den ‘’naturveten-
skapliga materialismen” vél av Marx men inte av Lenin Kritiseras som
‘’abstrakt™ och ‘’ideologisk”.

Det enda som kan verka forbryllande for ldsaren och som skulle kunna
fresta nigon att undra, om inte Marx #nd4 i denna text avgrénsat sig frin
sin religionskritik pd 1840-talet, den som Lenin fortsitter, dr de till synes
kritiska orden om férsoken att ‘’analysera fram den jordiska kirnan ur de
religiésa dimbildningarna”. Dessa ord dr ocks& for Frostin avgorande:
“’Vad kénnetecknar di den av Marx kritiserade religionskritiken? Den for-
soker ‘analysera fram den jordiska kérnan ur de religiésa dimbildningar-
na’. Det &r alltsd Feuerbachs och den unge Marx’ religionskritik, som hir
kritiseras” (1982, s 41; jfr dv s 38). “’Marx tar siledes mycket starkt
avstind frin den religionskritik, som férsoker att ‘genom analys finna de
religiosa dimbildningarnas jordiska kérna’ ...” (1978, s 31).

Aven om man utgir frén texten sddan den foreligger hos Frostin samt i
Bohmans 6versittning, dr slutsatsen, att Marx hir har tagit avstdnd frin
sin egen religionskritik pd 1840-talet, ingalunda sjilvklar, eftersom Marx
pd flera punkter redan i mitten av 1840-talet distanserat sig frin
Feuerbach. Att den unge Marx kritiserat religionen ‘’utan att differentiera
mellan olika historiska situationer” (1982, s 13) stimmer absolut inte.
Delvis motsiiges yttrandet redan av vad Frostin p4 annat stille (s 23) siger
om att det redan hos den unge Marx finns ‘’ansatser till ett historiskt och
sociologiskt synsitt, vilket inte fanns hos Feuerbach”. I sjdlva verket
handlar det inte bara om ansatser. P4 tminstone tre punkter har Marx
redan i sina Teser om Feuerbach 1845 6ppet kritiserat denne (se sérskilt
teserna 6, 7 och 11): 1. Feuerbach r alltfor individualistisk. Han ser reli-
gionen som en Aterspegling av enskilda minniskors néd och lingtan,
medan for Marx religionen terspeglar hela samhillets nod. 2. Eftersom
religionen aterspeglar samhillsforhillanden, kommer den att se ut pd
olika sitt i olika tider. Feuerbach har enligt Marx ett ohistoriskt betraktel-
sesitt. 3. Feuerbach héller sig enligt Marx pi ett deskriptivt plan, medan
det giller att inte bara beskriva utan dven forindra virlden. - Att framstil-
la saken sd, att den unge Marx’ religionskritik skulle sammanfalla med
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Feuerbachs, &r séledes helt missvisande. Ett avstindstagande frin
Feuerbachs individualistiska och ohistoriska betraktelsesétt skulle inga-
lunda innebéra ett avstindstagande frin vad Marx sjélv skrivit pd 1840-
talet utan tvéirtom innebéra ett upprepande av den Feuerbachkritik han di
framstillde samt @ven sammanfalla med de synpunkter vi métte i
Lenincitatet ovan.

Om avgorande kritik sdlunda kan riktas mot Frostins tolkning av den
“’bortglomda’ texten redan pd grundval av det utseende texten har i den
av Frostin anlitade bohmanska overséttningen, visar sig resultatet bli &nnu
mer forodande, om tolkningen i friga jamfores med den tyska grundtex-
ten, som i detta fall troget foljts i den &ldre svenska oversiittningen av
Richard Sandler frin 1930 (s 337). DA visar sig namligen foljande: Det
som Frostin tror, att Marx avvisar, ndmligen framanalyserandet av den
“jordiska kdrnan” ur *de religiosa dimbildningarna”, dr i sjdlva verket
vad Marx forordar.

Sasom Frostin sjdlv menar, sammanfaller uppfattningen, att man ur
“’de religiosa dimbildningarna” skall analysera fram ’den jordiska kér-
nan” med den uppfattning som Marx foretrider pd 1840-talet. Frostin
nodgas alltsé g& med pé, att den som lyckas pdvisa, att Marx i Kapitalet
forordar just ett sidant ‘’framanalyserande”, ddrmed ocksé har visat, att
Marx i detta avseende behdllit den syn pd religionen som han hade pé
1840-talet. Att pavisa detta dr faktiskt inte sdrskilt svart, vilket forhopp-
ningsvis skall framg av det foljande.

For att ingen tvekan skall behova rdda om vare sig Frostins tolkning
eller textens egentliga innebord, véljer jag hir att med risk for dvertydlig-
het och upprepningar g4 en aning omsténdligt fram. De avgorande
meningarna lyder i det tyska originalet frin 1867 silunda:

Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser materiellen Basis abstra-
hirt, ist - unkritisch. Es ist in der That viel leichter durch Analyse den
irdischen Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt
aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhiltnissen ihre verhimmelten
Formen zu e nt wi ¢ k e 1 n. Die letztere ist die einzig materialistische
und daher wissenschaftliche Methode (Das Kapital , Erster band,
Hamburg 1867, s 357, not 89).

Sdsom ovan framgétt tolkar Frostin dessa textavsnitt som en kritik av
Feuerbach och dven av Marx’ egen tidigare religionskritik. Marx stiller
enligt Frostin ett ‘’littare™ tillvigaglngssitt i den religionshistoriska
forskningen emot ett svirare. ‘’Ironiskt padpekar Marx att den feuerbachs-
ka vigen 4r ‘mycket ldttare’ ©* (1982, s 42). Det “’léttare” sittet bestdr i
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ett framanalyserande av en jordisk kérna i religiosa forestillningar, medan
det svirare innebir, att man startar i “’tidens verkliga levnadsforhéllan-
den” for att ur dessa ‘’fa fram” (vad nu detta i si fall skulle kunna inne-
bira) de religi6sa forestillningarna. Detta senare tillvigagingssitt innebdr
ett hiinsynstagande till olika historiska situationer och innebr i sin for-
ldngning enligt Frostin, att det blir svirt att gora generella utsagor om reli-
gionen, sddana som Marx gjort i sin ungdom. Enligt den *’'mogne”” Marx
4r nu detta “’svarare” tillviigagangssitt den enda godtagbara metoden.

Till ovanstiende tolkring kan for det forsta sdgas, att man, om den
vore riktig, skulle ha viintat sig ett ‘’aber” eller “’indessen” i citatets sista
mening, liksom #ven ett ‘’zwar” i stillet fér “’in der That™ i dess nist
sista. I s& fall skulle inneborden ha blivit: “’Visserligen dr det littare att
analysera fram den jordiska kirnan ur de religiésa dimbildningarna &n att
starta i tidens verkliga férhallanden, men vi miste g den senare, svérare
vigen.” Eftersom Frostin menar, att detta dr citatets innebord, har han
ocksd i sin oversittning av den ‘’bortglomda” texten under okritisk
anslutning till Bohman tagit med ett “men” som helt saknar motsvarig-
het i grundtexten (och dven i Sandlers 6versittning). Genom denna *’text-
forfalskning” har Frostin pi ett effektivt sétt hindrat sin svenska lasekrets
frin att erhilla en riktig uppfattning av textens innebord.

For det andra har texten vanstillts genom att Frostin i likhet med
Bohman 6versatt “’entwickeln” med ’fa fram”, vilket for tankarna till ett
framanalyserande av sambandet mellan den speciella historiska situa-
tionen och den religion som framvixer i denna situation. I sjdlva verket &r
“’entwickeln” i texten satt i motsats till vad som sker pd analysens vig.
Det ir ingen tillfillighet, att Marx i den forsta upplagan av Kapitalet 13tit
trycka “’entwickeln” med spirrad stil, vilket dessvirre inte framgér av
den Osttyska populidrutgiva (MEW), som Frostin i sin bok 1978, s 31
- anfort texten ifrdn. Den spirrade stilen anger tydligt, att Marx inte vill, att
man skall glida f6érbi ordet, sisom sker dd man med Bohman liser *’f
fram”, utan att det tvirtom skall betonas och uppfattas i sin bokstavliga
mening ‘’utveckla” sisom det ocksé dterges hos Sandler.

Om man later Marx’ text vara oférfalskad, kommer det anférda att fa
en helt annan innebord 4n det har hos Bohman och Frostin. Att ‘’utveck-
la” religionen innebir helt enkelt att frambringa den. Minniskan utveck-
lar enligt Marx i varje ny historisk situation en religion som passar till den
situationen. Vad Marx vill sdga dr alltsd, att religionshistorikern faktisk
har en ldttare uppgift dn de religiosa mdnniskorna sjdlva. Att studera
religion #r betydligt Littare 4n att skapa religion.Medan de religiosa mén-
niskorna méste uppbjuda sina krafter och sin fantasi for att skapa en reli-
gion som passar till rddande samhillsforhillanden, har religionshistori-
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kern den littare uppgiften att gd den motsatta véigen och ur redan firdiga
religitsa forestillningar analysera fram den jordiska kidrnan. Som vi redan
sagt inledningsvis i detta stycke: Just det som Frostin tror, att Marx for-
kastar, dr det som han pldderar for. Meningen ‘’Den sistnimnda ir den
enda materialistiska och dirmed vetenskapliga metoden™ syftar alltsé just
pa framanalyserandet av “’den jordiska kirnan™ ur de religiosa forestill-
ningarna. I det omdelbart féregdende har Marx dven sagt, att han anser, att
de andliga forestéllningarna *’viller fram” ur de samhilleliga levnadsfor-
héallandena och att dven religionen har denna ‘’materiella bas”. Det vore
dA ytterst egendomligt, om han plétsligt, sdsom Frostin menar, att han gor,
skulle borja polemisera emot forsok att analysera fram ‘’den jordiska kér-
nan” ur dessa andliga forestéllningar.

Vad som forvillat bdde Bohman och Frostin &r givetvis orden ‘’Die
letztere”. Vad Marx nidmnt allra sist i den foregdende meningen &r ju
utvecklandet av religionen ur tidens verkliga férhllanden. Man kan alltsa
latt tro, att det skulle vara detta som Marx foresprékar. Ordet ‘’entwick-
eln”, vars bokstavliga innebord det hér inte finns nigon anledning att
fringd, liksom avsaknaden av ett ‘“’visserligen ... men”, ger dock tydligt
vid handen, att de bdgge saker som Marx stdller emot varandra dr d ena
sidan en " okritisk” religionshistorisk forskning som inte tar hdinsyn till
den materiella basen och d andra sidan en materialistisk forskning som
tar en sddan hdnsyn.

Min egen tolknings riktighet ser jag bekriftad dven déri, att det tycks
tillhéra Marx” stildrag att forebra ménniskor, att de forsummat de *’litta”
uppgifterna till fsrmén for de “’svarare”. Atminstone r det denna tanke-
ging som dominerar i den ‘’bortglémda texten”. Han har ju redan tidigare
i texten sagt, att det dr lattare att tillimpa materialistisk metod inom histo-
rievetenskapen #n inom naturvetenskapen, eftersom historien #r ndgot
som minniskorna frambringat och som de siledes ocksi littare borde
kunna analysera, men att icke desto mindre denna ‘’l4ttare” uppgift blivit
forsummad under det att man gétt i land med mycket svirare naturveten-
skapliga uppgifter. Helt i linje med detta framstiller han dven den religi-
onshistoriska forskningens uppgift som en relativt litt sddan.

I Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, som av Marx &r
_daterad 29 augusti 1857 (sv 6vers 1943, s 235), stiller Marx liksom i den
“’bortglomda” texten tva olika metoder emot varandra. Denna géng hand-
lar det om tvA nationalekonomiska metoder.- Det dr intressant att ligga
mirke till, att Marx dven i detta sammanhang hivdar, att den vetenskap-
ligt riktiga metoden dr att gd fran det abstrakta till det allt mer konkreta
. Det senare framstdr i tinkandet ‘’som sammanfattningsprocess, som
resultat, inte som utgdngspunkt, fastin det dr den verkliga utgdngspunk-
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ten”. Man méste 1ita ‘’de abstrakta bestimningarna” leda till “’reproduk-
tion av det konkreta pi tinkandets vig”. Det fel som Hegel begick var
inte, att han i sitt tdnkande och sin vetenskap gick den vigen, utan att han
trodde, att tinkandets vig ocks& var verklighetens . *’1 sjilva verket dr
metoden att stiga frin det abstrakta till det konkreta bara tinkandets sétt
att tillidigna sig det konkreta, att reproducera det som ndgot andligt kon-
kret. Men det &r ingalunda sjdlva det konkretas tillkomstprocess™ (cit
enligt S-E Liedmans 6vers i Marx-Engels, Skrifter i urval. Ekonomiska

skrifter , Bo Cavefors Bokforlag, 1975, s 36). Att Marx i den *’bortglom-
da” texten forordar, att man skall g3 frin det abstrakta (‘’de religitsa dim-
bildningarna”) till det konkreta (‘’den jordiska kirnan’’) &r slledes helt i
linje med den metodologi som Marx kan foretridda dven i strikt national-
ekonomiska sammanhang. (Det kan alltsa faktiskt ifrigasiittas, om Marx’
vetenskapliga metod restlost kan beskrivas s3 som McLellan framstallt
den i det citat som vi dtergivit i ett tidigare avsnitt, dvs s& att Marx alltid
birjar med analysen av de materiella forhllandena. I ontologin tar han
tveklost till skillnad frin Hegel sin utgdngspunkt hér, men i metodologin

tycks han ibland kunna férorda, att man frdn det abstrakta skall soka sig
till det materiellt konkreta.)

— Sésom nu har pavisats vilar Frostins nytolkning av Marx pi en hel
serie missforstdnd. Marx har i sjilva verket livet ut, si lingt man kan f6lja
utvecklingen genom hans skrifter, behillit den religionsuppfattning som
han givit uttryck it redan pd 1840-talet.

I den mén man hos den ‘’mogne” Marx skulle kunna finna nagot slags
“’6ppenhet” for religion, tycks denna ’Oppenhet” faktiskt frimst avse en
“’avmytologiserad” religionsforstdelse av den typ som méter hos t ex
Bultmann och som Frostin i sin doktorsavhandling Politik och hermeneu-
tik 1970 framstiller som en idealistisk modell som ir oforenlig med en
marxistisk stAindpunkt och fér Bultmanns del enligt Frostin hérde samman
med dennes borgerliga politiska instéllning (s 161, 164, 181). Marx tycks
i sjélva verket nistan hundra 4r fore Bultmann ha foregripit dennes tankar
(och dven det tal om den s k “’andra naiviteten” som méter hos t ex Paul
Ricoeur), d4 han med avseende pi den grekiska mytologin skriver: “’Ar
den syn pé naturen och pd de samhilleliga forhallandena som ligger till
grund for den grekiska fantasin .. mgjlig i en tid med automater och jérn-
végar och lokomotiv och elektriska telegrafer? ... All mytologi Svervin-
ner, behdrskar och gestaltar naturkrafterna i inbillningen och genom
inbillningen; den forsvinner alltsé med det verkliga herravildet Gver
naturkrafterna ... Men svirigheten ligger inte i att forstd att grekisk konst
och epik &r knuten till vissa samhilleliga utvecklingsformer. Svirigheten
ligger dri, att vi &nnu uppskattar dem och att de i viss mening fortfarande
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giller som rittesnére och ouppnéeligt ménster fér oss. En man kan inte
bli barn igen, eller ocksd blir han barnslig. Men gldder honom inte barnets
naivitet, och mdste han inte sjilv strdva efter att dterskapa barnets san-
ning pd en hogre niva? [kurs hiit/” (Inledn till kritiken av den politiska
ekonomin, kap 4, 6vers av S-E Liedman i Marx-Engels, Skrifter i urval.
Ekonomiska skrifter , Cavefors 1975, s 43-44).

Huruvida det finns ndgon avgoérande skillnad mellan Marx och Lenin i
synen pi religionen &r givetvis inte mojligt att avgora pd grundval av den
studie som hir gjorts. Det enda som i detta sammanhang kan fastslds
betriffande relationen Marx-Lenin #r vil, att Lenin i det lilla som har
framskymtat av hans forfattarskap visat sig vara en betydligt mera tillfor-
litlig Marxinterpret 4n Frost. O
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Erik Ryding

Omoraliska helgon

I Filosofisk tidskrift 1987:1 skrev Ingmar Persson: “Frin min universalis-
tiska stindpunkt #r det lika felaktigt att gynna en annan pd ens egen
bekostnad dirfor att han 4r en annan som det ir att gynna sig sjilv, darfor
att man 4r sig sjdlv. (s 24). ‘

Jag anmirkte mot detta, att en sidan uppfattning leder till konflikt
med djupt rotade intuitioner. Den som sjilv svilter for att ge andra att &ta,
skulle bli klandervird likavil som den som frossar, medan andra svilter,
och den som tar sig mer 4n sin andel av ett farligt eller obehagligt arbete,
skulle upptrida omoraliskt likavil som den som smiter undan och later
andra bira bérdan (FT 1987:3 s 16).

I sitt svar dekreterar Persson att det &r rena ”kankermgen” att tillvita
universalitetsidén sddana konsekvenser. Exemplen ir, fir man vidare veta,
ett demagogiskt tjuvnyp och persuasivt tillrittalagda (FT 1989:1 s 27).
Tyvérr ndjer sig Persson med invektiven utan att tillfoga nigot argument,
och denna nigot primitiva debatteknik gor att jag inte vet, pd vilka grun-
der han utdomer mina exempel. Beriittelser om beteende av det angivna
slaget saknas ju ingalunda; littast kanske man finner dem i helgonbiogra-
fier. De heliga ménnen och kvinnorna &tar sig frivilligt arbete av ligsta
och mest riskfyllda slag, inte for att de anser sig ha ndgra egenskaper, som
g6r dem speciellt fortjinta av eller limpade for sddana sysslor, utan for att
kuva egoismen eller for att de dlskar sin ndsta mer #n sig sjilva.
Atminstone uppfattas deras motiv s& av omgivningen, och det viktiga ir
ju vad de som virdesitter beteendet anser. Det dr alltsd den numeriska
identiteten, som bestimmer deras beteende, och didrmed tycks det av
Perssons tes folja att de upptrader omoraliskt. De missgynnar ju sig sjdlva
”darfor att de ar sig sjdlva”.

Persson menar emellertid att en “artikulerad invindning” mot hans
teort méste utgd frin nigonting i stil med en av honom konstruerad histo-
ria om ett par tvillingar av vilka den ene, Kreti kallad, frivilligt svilter
ihjdl for att den andre skall kunna ita s mycket han vill av deras matfor-
rdd, som vid jimn fordelning skulle rickt till att hlla bdda vid liv. Hur
man i allménhet skulle bedéma Kretis handlingssétt vet jag inte, men det
bor papekas att jag (i motsats till Persson) inte har framstillt nigon uni-
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versiell sats utan endast hivdat att det finns fall, dé tesen att det &r mora-
liskt fel att missgynna sig sjdlv, har intuitivt oacceptabla konsekvenser.
Och detta kan ju vara riktigt, 4ven om det gér att uppfinna situationer, dir
en sjdlvuppoffring inte skulle vicka gillande.

Persson kinner ocksd behov att gardera sig mot mojligheten att anti-
egoistiska handlingar (om jag fir inféra den termen) uppskattas éven nér
de framstiills i av honom valda exempel (“sakligt dtergivna exempel”).
Han skriver: “Givet att de flesta ménniskor &r egoister, 4r det léttbegrip-
ligt att det som motvikt ... uppstdtt en praxis att beromma irrationella
altruister (dvs personer som sitter andras intresse fore sina egna) (FT
1989:1 s 27). Man skulle alltsd av ndgon sorts pedagogiska skil ha borjat
beromma dem som begér ett moraliskt fel, emedan det motsatta felet dr
vanligare: berdmma dem som kor i det vinstra diket, eftersom fler kor i
det hogra. Forklaringen forefaller mig foga Overtygande, sérskilt som
antiegoistiska handlingar itminstone i minga fall tillmites hogre mora-
liskt virde 4n den blotta pliktuppfyllelsen.

Skilet till Perssons depricering av dem &r universaliserbarhetskravet:
Att det #r fel att missgynna sig sjélv for att man &r sig sjilv utgor enligt
honom ett korallarium till tesen att moraliska principer méste vara eller
kunna goras universella. Emellertid kan @ven generelia normer ta hiinsyn
till numerisk identitet och disparitet. En norm skulle t ex kunna foreskriva
att man vid konflikt mellan ens egna och andras intressen bor vara villig
att 1ata de egna ge vika, om de inte dr mycket starkare dn de motstiende.
Visserligen har vi inte i vir kulturkrets nigon allmént accepterad regel
med detta innehdll (om man later "bor” implicera att det #r klanderviirt att
bryta mot den). Men normen ér fullt tinkbar - kanske &r den godtagen i en
del religiGsa kretsar; och vi har en virdering, som séger att det dr for-
tjanstfullt att handla efter den, om motivet till eftergivenheten inte &r feg-
het eller littja.

Infér Perssons slutklim stdr jag frigande. Han skriver: "S& vad
Ryding 4n m4 inbilla sig, hans beniigenhet att dgna mer tid at att kritisera
andras tankar 4n att utveckla sina egna ... dr inte moraliskt dverkvalifice-

ad”. Jag har inte kunnat komma pé nigon annan tolkning #n att han vill
underritta mig om att jag har fel, ifall jag tror att han dr en s& fruktansvird
debattér, att det 4r en heroisk handling att vdga opponera sig mot honom.
Om detta dr meningen, instimmer jag helt. (|
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Christian Munthe

Handlingsfrihet och straff

Frigan om handlings- eller viljefrihet &r forenlig med determinism har
dgnats mycket filosofisk tankemdda under arens lopp. Framfor allt har
anstringningarna gétt ut pd att sy ihop ett begrepp handlingsfrihet som 4r
sddant att det dr forenligt med determinismen att det existerar dtminstone
. en person som i ndgon situation handlat fritt. Det 4r denna diskussion som
aterupplivas av Ingemar Persson i FT 1989:2.

Olika filosofer har haft lite olika syften med sina bestimningar av
begreppet handlingsfrihet. Ett syfte &r att utifrdn Kants tes att “bor” impli-
cerar "kan” forsoka visa, att det &tminstone i princip dr mojligt att vi
ibland bor gora ndgot annat @n det vi faktiskt gor trots att determinismen
dr sann (se t ex Hans Mathleins motivering for att alls diskutera problemet
i FT 1980:4).

Ingemar Perssons syfte dr dock ett annat. Nirmare bestimt diskuterar
han vilka villkor som maiste vara uppfyllda ” ... for att det skall kunna
vara beriittigat .att belona eller bestraffa (en person) P i kraft av den hand-
ling som har sin upprinnelse i P ... ” (s 36). Han presenterar direfter fem
villkor som han menar méste vara uppfyllda for att det skall kunna vara
rétt att bestraffa en person for ndgot denna person gjort.

Jag skall i det foljande argumentera for, att endast ett av dessa villkor
dr rimligt. Detta villkors rimlighet hiinger & andra sidan mer ihop med
Perssons sitt att formulera sitt problem #n med négra substantiella mora-
liska skil.

Perssons forsta villkor lyder: ”Agenten P har handlat avsiktligt. Det
vill séiga, P har utfort sin handling ddrfor att P har en avsikt eller intention
att begd handlingen” (s 35). Detta villkor verkar rimligt. Det som diskute-
ras dr under vilka villkor vi bor t ex bestraffa P i anknytning till ndgon
handling som P utfért. Men om villkoret inte &r uppfyllt, om P’s beteende
inte dr orsakat av en intention hos P, si skulle jag och minga med mig all-
varligt betvivla att P $ver huvud taget utfort ndgot sddant som en hand-
ling (jfr Davidson 1982). P har visserligen utfort vissa kroppsrorelser,
men om dessa inte kan forklaras i intentionala termer, s ir P’s beteende
ungefir lika relevant for det problem Persson diskuterar som ett jordskred
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eller ett vulkanutbrott. Detta hinger 4 andra sidan mest samman med
Perssons siitt att formulera problemet.

Persson forklarar det andra villkoret som att P kunde ha handiat
annorlunda, om P hade haft en annan avsikt. Handlingen var inte 6verde-
teminerad i den bemdrkelsen, att P skulle ha genomfért den &ven om
intentionen hade saknats” (s 35). Vad Persson avser hir #r vil nidrmast att
det inte fir vara si att P skulle ha uppvisat samma beteende dven om
intentionen hade varit annorlunda. For i en mening &r det ju trivialt sant
att vi alla skulle utféra andra handlingar om vi hade andra intentioner -
vilken handling jag utfor beror vil bl a pd vilka mina intentioner &r.

Hur 4r det d& med detta villkor, som ju trots allt &r mycket populirt i
debatten om handlingsfrihet och determinism. Om denna friga diskutera-
des utifrdn det forsta syftet ovan skulle jag inte ha s mycket att invénda.
Men nir det kopplas till frigan om nér vi bor utdela straff eller beléningar
ar det inte lingre lika uppenbart rimligt. Antag t ex att en kind notorisk
massmordare som just sluppit ut ur finkan hamnar i en situation liknande
den som Persson beskriver pd s 35: Ivrig att leva upp till sitt rykte mejar
han ner alla han fir syn pd. Men faktum é&r att han samtidigt drabbas av en
nervos ryckning i avtryckarfingret, sd att dven om han inte haft for avsikt
att doda alla sina offer, si skulle han ha gjort det! I detta fall ir inte det
andra villkoret uppfyllt. Men likvil kan det vara berittigat att bestraffa
honom for det han gjort. Antag exempelvis, att om vi inte slinger honom i
finkan illa kvickt, s4 kommer han inom kort att skjuta ihjil &nnu fler. Man
kan ocksd tinka sig att det finns goda allménpreventiva skdl att straffa
honom, t ex att detta avskricker andra massmérdare in spe.

Det tredje villkoret uttrycks pad foljande vis: “P’s intention &r inte
tvangsmdssig” , dvs det ir inte fallet att P skulle fortfara att inneha den
dven om P inség att det dr bittre fér honom/henne att inte ha den” (s 35-
36). Som Persson sjidlv pépekar &r detta ganska oklart, men tanken 4r att
man inte fir bestraffa t ex kleptomaner. Antag nu att kleptomanen Ture
har en tvingsmissig intention att kld ut sig till ldkare, ta sig in pa véra
sjukhus och stjila de mediciner som finns forvarade dar. Resultatet av
Tures verksambhet 4r att hundratals, ja kanske t o m tusentals, patienter
bade lider och avlider helt i onodan. Aterigen hiivdar jag att det kan vara
ritt att 14sa in Ture trots att han inte uppfyller ett av Perssons villkor.
Skilen &r i princip desamma som ovan.

Det fjarde villkoret lyder: "P:’s intention #r inte f6ljden av yttre tving”
(s 36). Med detta verkar Persson avse att det inte fir vara fallet att nigon
person manipulerat med P’s alternativ pd ett sidant sitt, att ndgot hand-
lingsalternativ férsvunnit som var sidant att detta i P’s 6gon var att fored-
ra framfor de Ovriga alternativen P har. P4 samma sétt som med villkor tre
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kan det ocks4 vara fallet att man p g a omsorg om andra och i avskridckan-
de syfte bor straffa personer som inte uppfyller det fjirde villkoret. Det
kan t ex vara helt i sin ordning att straffa dven ldgre officerare i SS-hierar-
kin, trots att det i minga fall kan gélla for dessa att de inte uppfyllde vill-
kor fyra nir de drog sitt lilla strd till forintelsestacken. Inte darfor att de
fortjdgnar det i nigot retributivt firgad mening, utan dérfor att detta kan
ingd i en effektiv strategi for att bygga upp och hélla en allmén avsky
infor nazisternas did vid liv och inprénta hos ménniskor att hot om sank-
tioner inte alltid dr ett legitimt skil for att vilja vissa alternativ framfor
andra. Darmed minskas risken for att liknande saker intréffar igen.

Det sista villkoret uttrycks som att ”P’s handling bestér i att nigon (... )
paverkas till det bittre eller simre” (s 36). Detta &r det enda villkor for
vilket Persson presenterar ndgot argument. Skilet till att P’s handling
madste bestd i att nigon péverkas till det battre eller simre for att det skall
kunna vara beriittigat att straffa P &r, att detta dr nédvéndigt for att P skall
kunna koppla bestraffningen till de aspekter av sitt beteende som det ir
onskvirt att undvika. ”Givet att handlingen ir avsiktlig foljer att P méste
ha en forestillning om bittre och sdmre, om positivt och negativt virde.
Detta mojliggor att P tolkar de beléningar och bestraffningar, vilka till-
miits P pa grund av hans/hennes agerande, som négot som &r avsett att ha
positivt respektive negativt virde fér P och som drabbar P med anledning
av hans/hennes girnings positiva eller negativa virde” (s 36).

Det ir inte helt létt att genomskada Perssons resonemang hir. Till att
borja med verkar det ju uppenbart att mina avsiktliga handlingar kan ha
goda och diliga konsekvenser for andra utan att jag for den skull har
négot som helst begrepp om positivt och negativt virde - jag kanske inte
ens kénner till dessa konsekvenser. Men kanske Persson med, att hand-
lingen “bestér i” att nigon piverkas till det bittre eller simre menar nigot
mer strikt; t ex att intentionen ocksd var en intention om just det att for-
biittra eller forséimra for ndgon. I s fall foljer det att agenten maste ha de
begrepp som Persson hivdar, men 4 anda sidan kan man di undra om detta
villkor verkligen far den fullédiga virdeanknytning som Persson vill ha.

En genomgénde brist i Persons analys av de villkor som mdste vara
uppfyllda for att det skall kunna vara ritt att straffa/belona personer for
négot de gjort dr, att han bara tar hinsyn till de direkta effekter bestraff-
ningen skulle ha pa just dessa personer. Aven nir det giller det femte vill-
koret kan det ju vara rimligt att straffa en person som inte uppfyller detta
villkor. For d4ven om just P’s handling inte forsimrade eller forbittrade for
négon, s& kan den ju tillhéra en #yp av handlingar som oftast leder till
exempelvis férsimringar och som det dérfor i de allra flesta fall 4r 6nsk-
viirt att undvika. Dirfor kan det av allmédnpreventiva skl vara ritt att
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straffa P trots att villkor fem inte dr uppfyllt i just hans fall.

Min slutsats blir alltsd att endast det forsta villkoret dr nédvindigt for
att det skall kunna vara berittigat att straffa eller belona en person for
nagon handling denna person utfort. Detta villkors rimlighet dr dock
avhiingigt av Perssons begrinsade intresse for sanktioner i anknytning till
just handlingar . En helt annan femma blir det forstds om man diskuterar
det mer komplexa problemet om vilka kriterier vira domstolar bor halla
sig till nédr de utméter straff. I s& fall blir man tvungen att ta hinsyn till att
samma kriterier kommer att tillimpas offentligt i léingre serier av fall och
de konsekvenser detta kan ha for t ex allménhetens tilltro till rittsstaten.
S4 vitt jag forstitt dr det emellertid inte der problemet som Persson ir
intresserad av. ) O
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Recensioner

R A Duff, Trials and Punishments, Cambridge University Press, 1986.

Det spokar i straffdebatten. Urdldriga valnader vicks till liv nir dagens filosofer
och rittsteoretiker ger sig i kast med att rittfirdiga straffinstitutionen.
Retributivismen hérskar dter (nu t o m 6ver den svenska kriminalpolitiken!)
Antony Duffs bok Trials and Punishments dr ett representativt barn av detta tide-
varv: i den liggs en reformteori fram som inte har skidats seden Hegels straffteori
hamnade i blisvéder hos moderna rittsteoretiker.

Duff grundar sin analys pd en mer djupgiende distinktion 4n den vanliga mel-
lan retributivism och konsekventialism. S& borjar han med att kontrastera en
“externalistisk” och en internalistisk™ ansats till straffproblematiken. Enligt den
forsta dr straffet endast kontingent och instrumentellt relaterat till sina réttfardi-
gande mél; enligt den andra méiste straffets (eventuella) positiva konsekvenser
vara intrinsikalt forbundna med straffitgirden. Och endast en internalistisk ansats
ar - enligt Duff - forenlig med den kantska principen som siger att vi alltid bor
behandla minniskorna som rationella och autonoma varelser.

Kants princip ligger till grund for Duffs eget forslag till straffsystem (som han
karakteriserar som “"kommunikativt, retributivt och reformativt™). Denna respekt for
individerna som rationella och autonoma varelser priglar - enligt Duff - mycket
utav ridande praxis i vira rittssystem och forklarar dess “raison d’etre. S4 kan vi t
ex forstd varfor en sinnesjuk lagbrytare (som insjuknat efter att han begitt brottet)
inte bor straffas enligt lagen: trots att han utforde illdddet vid sina sinnens fulla
bruk, 4r han nu inte i stind att forstd innebérden av sitt straff och dra lirdom av det.

Och likasa med vissa aspekter av rittegdngsforfarandet: den 4talade tvingas att
nérvara vid férhandlingarna, med syfte att han skall engagera sig i en process av
rationell argumentation med mélsdgaren och myndigheterna. I denna process
kommer han att ta del av de argument som grundar anklagelserna mot honom -
och foérhoppningsvis - ta stillning till dem. Dirmed behandlas han (och ges han
mdjlighet att agera) som en rationell varelse.

Denna respekt for varelserna som autonoma subjekt (som kénnetecknar vissa
aspekter av var rittspraxis) bor, enligt Duff, ocksa speglas i pifoljdsvalet. Straffet
méste di vara avsett att hjdlpa brottslingen att forestilla sig - genom att dra upp
den infor hans uppmirksamhet - den skada han villat sig sjilv och andra (den
kommunikativa aspekten). Den retributiva aspekten finns ocksi med-i och med att
strafftgirden utgor ett fsrdomande av hans tidigare illgirning: straffet 4r vart svar
pd hans forflutna kriminella beteende. Och - till sist - &dr straffitgirden ocksi
reformativ, i och med att den avser att formd brottslingen att dngra sitt brott och
didrmed vinna terintriide i det samhiille vars normer han brét med. Det finns alltsd
en kontinuitet mellan vissa relevanta aspekter i vir rittspraxis och det straffsystem
Duff foresprikar, nimligen att lagbrytaren blir interpellerad som en fornuftig
varelse och uppmanas att engagera sig i en rationell dialog med andra samhills-
medlemmar.
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Den ovannimnda kantska principen anvander Duff ocks3 for att rikta hérd kri-
tik mot avskrickningsgrundade straffsystem (dven de som har inkorporerat ritt-
visegrundade forbehdll som t ex att endast den skyldige bor straffas, att straffet
bor std i proportion till brottet, o s v). Sddana system &r manipulativa; de utovar
tving pa individerna och uppmanar dem att lyda lagen av fel sorts skal: i stillet
for individens fornuftiga karaktir, appellerar de till olimpliga, kontingenta skil
(Duffs kritik p4 den punkten gir si langt att han jimfér med en pistolman som
hotar offret med “Lyd eller annars ...”).

Om Duffs “&ngerteori” verkar ha foga att géra med vad som egentligen hénder
i fangelserna, s bor det framhéllas att Duff presenterar den som en idealteori”
avsedd att exemplifiera, inte vad straff &r for nigot, utan vad det borde vara i ett
samhille bittre 4n vart. Anda bor det papekas att hans dngerteori inte enbart 4r av
teoretiskt intresse: dels (vad vi sig ovan) kan den hjilpa oss att forstd vissa aspek-
ter av vAr rittspraxis, och dels (vilket Duff betonar itskilliga ginger) kan det idea-
la - om #n kanske ouppnéeliga - leda oss i vir dagliga verksamhet och i var stri-
van att s mycket som mdjligt nirma oss det.

Duffs argumentation dr noggrannt uppbyggd och vilstrukturerad och hans
framstillning limnar liten plats it oklarheter. And4 finns det vissa punkter i den
som inte 4r helt tillfredsstéllande.

For det forsta, dr Duffs kritik av avskrickningsgrundade straffsystem foga
genomtiinkt. Visserligen vore det idealiskt med ett kontrollsystem som - i stillet
for hot och tving - anvinde moraliska argument for att sikerstilla laglydnaden
(och som lyckades med det). Men givet att vi 4r 1dngt ifr@n det ideala samhillet,
och givet att vi ér varken dnglar eller helgon, si ter det sig rimligt att ha ett kon-
trollsystem som appellerar till just de skl vi idag 4r mottagliga for. Ett avskrick-
ningssystem - till skillnad frin rent manipulativa eller tvingsterapeutiska pafoljds-
system - ldmnar i varje fall ett visst utrymme for individens eget val: han kan &ndé
villja att bryta mot lagen och att betala priset for det. I den bemirkelsen ér sdledes
ett sddant system inte helt oférenligt med den kantska principen.

Det ir sant att Duff sjilv dr medveten om detta: i avvaktan pé idealsamhillet
dr han dirfér bendigen att acceptera ett avskrickningssystem, eftersom det kan
behdvas for att undvika samhillets sonderfall: en smula orittvisa kan allts3 réttfir-
digas om idealet verhuvudtaget skall kunna uppnds. Men Duffs kritik mot
avskrickningssystem visar dnd4 att han inte riktigt forstar - eller pa ett obefogat
sitt underskattar - straffsystemets moralbildande effekt. Ett forbud utfiardat mot en
viss beteendeform kan si sméningom bli inforlivat i individernas medvetande, si
att det frin att i borjan ha uppfattats som “mala prohibita”, blir sedan uppfattat
som “mala in se” (det ir inte osannolikt att brott vi idag ser som sjilvklart mora-
liskt forkastliga - tink, t ex pd incest eller mord - faktiskt har genomgétt en liknan-
de utveckling). S&dana kriminalantropologiska pastienden dr naturligtvis proble-
matiska, men de tycks mig @nd4 inte helt kunna nonchaleras nir man diskuterar
avskriackningens moraliska rittfardigande. ]

Om denna aspekt i Duffs teori kan ségas vara perifer, sé giiller det motsatta fér
hur relationen mellan straff och dnger behandlas. Det ar ett fundamentalt drag i
Duffs framstillning att straff och &nger inte enbart 4r kontingent eller extrinsikalt
relaterade, utan att det rader ett intrinsikalt och nédvindigt forhdllande mellan
péfoljden och dess rittfardigande syfte. Denna centrala punkt i Duffs straffteori
héller emellertid inte. Straff medfor naturligtvis lidande foér den som utstir det;
och att se dver sitt forflutna, 4ngra sina brott och bérja ett nytt liv 4r utan tvekan
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en smirtsam process for den som ger sig in i den. Men dven om detta kan beritti-
ga oss att siga att det rider en nddvindig relation mellan straff och lidande samt
mellan lidande och 4nger, 4r vi ind4 inte berittigade att past att straff och dnger
#r nédviindigt relaterade till varandra. Frin det faktum att 1) &nger dr smértsam,
och 2) straff tillfor smirta, foljer det viil inte att &nger endast kan uppnds genom
straff. Andra dtgirder (som t ex terapeutiska samtal, moralisk eller religids upp-
fostran) kan ocksé& komma i friga.

Dessutom kan man ocksd frga sig om det finns nigon (moraliskt) relevant
skillnad mellan tvings- och manipulativa Atgirder, & ena sidan, och den typ av
rationell Svertalning som Duff foresprikar, 4 andra sidan. Sarskilt problematiskt
blir det fér anhéingare av angerteorin att svara jakande pa den frigan inom ramen
for slutna straffanstalter. Aven om strafflingden inte gors beroende av huruvida
den intagne angrar sitt brott eller inte, kan man #nd3 inte utan vidare forneka att
det faktiskt utdvas ett patagligt tryck pa honom, i och med att hans férandring mer
eller mindre stills som ett villkor fér hans aterintrdde i samhéllet. Jag kan inte se
hur ett fdngelse system - vad det dn kan vara for syfte med det - kan undvika att
utdva tving pd de intagna. Sddana “¢vertalningsférsok”, utférda inom ramen for
slutna fingelseanstalter, kan alltsd likstillas med tvdng: individens mdjlighet att
sdtta sig mot sidan “Overtalning” dr starkt beskuren av fingelsevillkoren. Ett
sadant system skulle férmodligen leda till fingerade omvandlingar och uppmuntra
féngarna till hyckleri (deras moraliska utveckling skulle férsvéras snarare dn att
beframjas om Duff fick som han ville).

Statens roll i brottsfrigan tycks mig dérfor snarare vara att (med hjilp av
moraliskt godtagbara medel) befrimja laglydnaden samt att se till att de skador
som villats genom kriminellt beteende i min av mdjlighet blir reparerade. Dessa
malsétningar tycks mig inte bara vara forenliga med idealsamhillet, utan de kan
ocksé bidra till att detta blir realiserat. P4 viigen dit bor man naturligtvis tillimpa
péfoljder som underléttar, i stillet for att forsvara, lagbrytarens rehabilitering.
Men att i forsta hand striva efter hans omvandling kan endast avleda oss frin vart
mal. Dels genom att tillskriva statsmakten en fostrarroll som mycket l4tt kan
komma att missbrukas, dels genom att bidra till att hyckleri sprider sig dtminstone
bland fangelseklientelet, vilket riskerar att vi fjirmar oss #nnu mer fran idealet,
snarare #n att realisera det.

Till sist, nigra ord om retributivismens spoke” (som - enligt Duff sjilv -
ocksd skymtar bakom hans teori). Fér ménga kan det kanske te sig egendomligt
att kalla en straffteori som sitter upp reform som rittfardigande syfte, for retribu-
tiv. "Trials and Punishments” #r ocksé i det avseendet representativt fér de vindar
som numera bldser inom straffdebatten. Tiden d4 straff presenterades som “bra-i-
sig”, “intrinsikalt bra”, m m, ir forbi; dagens retributiva system hénvisar i stillet
till framtida saktillstind nédr det giller att ge argument for straffinstitutionens
existens, vare sig det ror sig om att iterstilla balansen av plikter och forméner
("the benefits-and-burden theory”) som brottet har rubbat - eller som i Duffs teori
- om att rehabilitera brottslingen. Det retributiva draget blir i sidana system prak-
tiskt taget reducerat till principen att endast den skyldige far straffas (vilket gor att
de blir extensionellt lika med konsekventialistiskt orienterade system didr man har
inkorporerat sddana rittvisegrundade forbehall).

Med andra ord: om retributiva vilnader numera iter vandrar fritt, sd 4r det
darfor att de gor det iklidda konsekventialistiska skepnader. O

Claudio Tamburrini
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Thomas Wetterstrom, Toward a theory of basic ethics, Doxa London 1989.

Wetterstroms Basic ethics ir inte grundliggande i den meningen att den &r 1amp-
lig, eller avsedd, att fungera som grundbok fér de som just inlett sina etikstudier.
Det dr inte mot “avancerad” som “grundliggande” i Wetterstréms mening kan
kontrasteras, utan mot “’pragmatisk”.

Distinktionen grundlidggande/pragmatisk, vars betydelse antytts eller framhal-
lits av exempelvis Mill, Sidgwick och under senare tid Hare, har sitt ursprung i det
faktum att det inte dr sjalvkiart att det korrekta etiska systemet &r det som folk
ocksd bor acceptera, tro pé eller forsoka tillimpa. Nigot grovt kan vil ségas att
etiska teorier som folk bor tro pa enligt ndgon etisk teori dr pragmatiska. De teori-
er enligt vilka folk bor tro p4 pragmatiska teorier ér grundlédggande.

Grundliggande etiska undersékningar &r, enligt Wetterstrém, “'the business of
assessing various ethical systems, without consideration of their level of acceptan-
ce utility”. Nu ir vil inte distinktionen mellan pragmatisk och grundliggande etik
kristallklar, och en stor del av Basic ethics dgnas 4t att klargra den. Syftet med
detta klargorande - forutom att belysa den teoretiskt och historiskt intressanta
distinktionen - &r att utan risk fér sammanblandning av pragmatiska och grundlig-
gande 6verviganden kunna argumentera for en grundliggande etisk teori, némli-
gen en form av hedonistisk handlingsutilitarism.

Nu dr Wetterstroms viig till argumenten for hedonistisk handlingsutilitarism
lang och sndrig. Det vanliga tillvigagdngssittet d4 en filosof argumenterar for ett
visst etiskt system &r att med oklara premisser misskreditera alternativa system for
att pd sd sitt framstilla det favoriserade och lika oklara systemet som bittre. Byt
ut “oklara” mot “’klargjorda” i féregiende sats och ni har Wetterstroms metod att
argumentera (for att anviinda ett Wetterstromskt uttryckssitt). Denna klarhet tar
sig uttryck i en definitionsrikedom av sillan skidat slag. Resultatet &r en extremt
svarpenetrerad text som stundtals gjorde &tminstone denne anmilare osiker om
boken ger utbyte i proportion till den insats den kriiver.

P4 detta utrymme finns ingen mojlighet att presentera samtliga problem
Wetterstrom behandlar. An mindre finns utrymme att presentera och kritisera hans
16sningar. Jag kommer att inskrinka mig till att grovt skissera den Gvergripande
tankestrukturen. Foljande problemomriden behandlas utforligt i Basic Ethics utan
att tas upp hir: Tolkningen av den si kallade universaliserbarhetsprincipen; frigor
om hur normer, virderingar i allméinhet och intrinsikala vérderingar i synnerhet
bor analyseras samt Kants etiska system i Grundlegung .

En viktig preliminir tes for Wetterstrom &r att ett grundliggande etiskt system
S dr acceptabelt endast om det &r handlingsutilitarisktiskt (inte nddvéndigtvis
hedonistiskt), vilket enligt Wetterstrom innebr att det 4r sddant att ett omdéme O
om att en viss handling H bor utforas/underlatas i en viss situation 4r giltigt enligt
S endast om O uppfyller foljande villkor: Det giller for varje y och z att det inte 4r
fallet att z 4r bittre eller mindre daligt &n y, enligt S, om y konstituerats av att O
efterlevs samt alla effekter av att O efterlevs, medan z konstitueras av att O inte
efterlevs samt alla effekter av att O inte efterlevs. (Definitionen 4r himtad frin
Wetterstrom men férenklad.)

For att visa att endast handlingsutilitaristiska system kan vara giltiga angriper
Wetterstrom de alternativ han finner “worthy of serious discussion”. Wetterstrém
tar forst upp handlingsdeontologi, enligt vilken partikulira omdémen ir giltiga
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och deras giltighet varken 4r en f6ljd av att universella normer ér giltiga eller att
deras efterlevnadsvirde dr hogt. Vidare har vi den mer vilkiinda regel-deontologin
som hivdar att de partikuléra normativa omdomen som é&r giltiga, #r giltiga som
en f6ljd av att universella normer #r giltiga, och de &r giltiga oavsett vilka effekter
deras efterlevnad har. De regel-deontologiska teorierna kommer i tvé versioner: E-
och N- (evaluation och norm). E-deontologiska teorier bestar av regler eller nor-
mer som ir giltiga enbart ddrfor att det 4r intrinsikalt gott att handlingar av den typ
normen pabjuder utfors i den typ av situation normen specifiserar. N-deontologis-
ka teorier 4r regel-deontologiska teorier som inte ir E-deontologiska.

Forutom deontologiska system tar Wetterstrdm upp vad han kallar kvasi-for-
malistiska teorier. De pAminner om regel-deontologiska teorier utom i det avseen- -
det att reglerna i systemet inte bor efterlevas i situationer ddr det leder till alltfér
hemska konsekvenser.

Slutligen har vi regelutilitarism och de universiella formerna av egoism och
altruism.

Jag skall inskréinka mig till att presentera Wetterstrdms argument mot regel-
deontologiska, kvasi-formalistiska, regleutilitaristiska, och egoistiska teorier.

Anhiingarna av E-deontologiska teorier kan alla (itminstone i teorin) hamna i
vad Wetterstrom med uppenbar filosofihistoriskt polemisk udd kallar Immanuels
dilemma: E-deontolog anser att de regler som #r giltiga i hans etiska teori, exem-
pelvis att hilla vad man lovat, ir giltiga dirfor att handlingar som &r i enlighet
med reglerna har intrinsikalt vérde. Det ir emellertid mojligt att E-deontologen
hamnar i en situation dér han vet( och det foljaktligen dr sant) att om han foljer
négon viss regel snarare 4n att bryta mot den si kommer totalt sett fler personer &n
annars att handla i strid med den. Dilemmat #r att om E-deontologen handlar
enligt regeln si blir resultaten att mindre av det virde som 4r grunden for regelns
giltighet realiseras, men om han inte fljer reglen si bryter han ju mot en regel
som &r giltig enligt hans etiska teori. En E-deontolog kan hamna i situationer dir
han &r tvungen att handla i strid med nigon del av den etiska teori han omfattar.

Regel-teleologin (bdde i acceptans- och efterlevnadsvarianter) utsitts for ett
standardargument av liknande slag: Vad skall man géra di det faktiskt &r bittre -
enligt de virderingar som ligger till grund for reglerna - att bryta mot (eller inte
accepterade regler teorin innehdller? Bryter man mot reglerna har man givit upp
regel -teleologin och det &r inte litt att se hur man skulle kunna motivera att
acceptera/efterleva reglerna i en situation dir blott ndgon regel leder till att mer
viirde realiseras.

N-deontologiska teorier - alltsd sddana teorier som bestir av normer som sak-
nar std av vérderingar och dirmed 4r “intrinsikalt giltiga” - angrips pa vilkdint
manér. Wetterstrom stiller frigan hur normerna i ett N-deontologiskt system kan
ges stod. Det naturliga svaret att det dr virdefullt att handla enligt normen ir inte
tillgéngligt for N-deontologen. Man far kanske i stillet svaret att folk i vissa situa-
tioner helt enkelt bor handla pi ett visst sitt. Wetterstrém skriver: I fail to see
how such an answer could satisfy a normal person unless he believed that doing
an action could be a man’s duty as a matter of supernatural fact or as a matter of
so-called non-natural fact”. Av dessa tvd majligheter f6r en normal person att for-
std grunden for normema #r det forra “unworthy of serious discussion” och det
senare “has no plausibility in the ligt of modern meta-ethical debate”. Wetterstrém
drar slutsatsen att N-deontologiska teorier inte kan beméta anklagelsen for absur-
- ditet.
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Med samma argument som de som riktats mot N-deontologin angrips kvasi-
formalistiska teorier. Sidana teorier drabbas i den utstrickning de hivdar att vissa
normer (som dock inte giller om konsekvenserna av att handla enligt dem ir allt-
for usla) #r intrinsiklat giltiga. ‘

Hir har det kanske gétt lite for fort och enkelt. Wetterstrom bygger argumen-
tationen mot N-deontologiska teorier pd begreppsparet ‘naturligt’ och ‘icke-natur-
ligt’. For det forsta dr vil inte den distinktionen som begreppsparet antyder helt
glasklar. Ett sitt att forstd saken dr vil att allt och endast det som finns &r naturligt.
I den meningen ir ju moraliska fakta, inklusive intrinsikalt giltiga normer, naturli-
ga i den mén de finns; att hiivda att det finns intrinsikalt giltiga normer &r d& bland
annat att hivda att de #dr naturliga. Det Wetterstrom kanske tinker sig hir ir
kanske nigon annan begreppsbildning; det naturliga 4r det som véra vetenskaper
brukar syssla med. Men dven dé tycks ju méjligheten finnas att klargéra grunden
for N-deontologiska normer genom att hidvda att de 4r naturliga fakta. Detta kan
ske antingen reduktionistiskt; normer kanske skall tolkas som fakta om vad perso-
ner som uppfyller vissa villkor skulle ha tyckt om saken, eller ocksi mer hirdkokt
realistiskt som naturliga fakta om vad som bor goras (d naturligtvis med tilligget
att vissa fakta 4r svérare dn andra att se helt klart). Wetterstrtom riktar ocksa argu-
ment mot hypotetiska val-teorier (“hypothetical-choice-theories™) och intuition
som legitim grund f6r normer. Jag iterkommer strax till hans kritik av dessa typer
av teorier.

Sammanfattningsvis kan d4 séigas att Wetterstrom forsokt visa att etiska teori-
er som har sin utgdngspunkt i vérderingar (E-deontologiska och regelutilitaristis-
ka) dr inkonsekventa om de inte revideras pa si sitt att de blir handlingsteleologis-
ka teorier. De teorier som inte &r grundade pé virderingar ir, enligt Wetterstrém,
misskrediterade av att de verkar hinvisade till 6ver- eller icke-naturliga argument.
P4 dessa grunder presenterar han den for handlingsutilitarister smickrande hypote-
sen att kontroversen mellan teleologer och deontologer i stillet bor ses som en
kontrovers mellan klarsynta teleologer och forvirrade teleologer. De senare tror att
de dr deontologer men i sjilva verket hyser de “extrema” virderingar som exem-
pelvis att ett retributivt rittvist tillstind har mycket hogt intrinsikalt virde.

Vad giller egoism och altruism #r problemet att de ir teorier som, med en
term pi modet, dr kollektivt “self-defeating” dvs tilldter att situationer som &r
sdmre - i teorins egna termer - in nigon alternativ situation uppkommer som ett
resultat av att alla handlar enligt teorin: Om p édr ett tillstind som &r resultatet av
att alla i nigon grupp framgéngsrikt féljer en egoistisk (eller altruistisk teori), Te,
och q &r det tillstdnd som é&r resultatet av att alla f6ljer en utilitarisktisk teori, Tu,
s4 ir det inte darfor uteslutet att q 4r bittre 4n p (enligt Te:s sitt att bedéma vad
som ir bittre). Anhiingarna av Te méste i en sidan situation anse antingen att Te
dr ogiltig eller att p bor realiseras. Om anhéngaren anser att p bor realiseras méiste
han anse detta av nigot annat skil 4n att p 4r bittre 4n q (det motsatta ir fallet).
Han har ddrmed hamnat i samma dilemma som N-deontologen; det verkar svirt
att ge ndgra skil att folja teorin.

I den hir dversikten av de inviindningar Wetterstom riktar mot teorier som pd
olika sdtt avviker frin handlingsutilitarismen har uppfattningen att ingen norm é&r
giltig annat #n om den far stéd av nigon virdering varit en betydelsefull férutsitt-
ning. Denna tes 4r ju emellertid inte alls evident. Den kan betvivlas dels av det
skilet att det dr svért att forstd vad det innebir att en norm fir stéd av en viirder-
ing, och dels dirfér att det finns teorier som hidvdar att normer kan ges stéd av
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annat #n virderingar. Wetterstrom angriper tvi sidana altenativ. Det giller dels de
ansprik hypotetiska val-teorier kan gora pi att ge en annan grund for normer én
viirderingar, nimligen att normerna skulle accepteras av en viss typ av personer i
en viss typ av situationer. For det andra angrips tanken att normer intuitivt kan
inses vara giltiga.

Hypotetiska val-teorier (HV-teorier) finns ju av minga slag, men de som &r av
storst intresse hir 4r de som menar sig nd fram till substantiella normativa slutsat-
ser helt utan ndgra normativa uppfattningar bland de villkor under vilka de ideala
valen triffas. Wetterstrdm kallar sidana HV-teorier radikala.

Hares och Brandts teorier 4r de som diskuteras i det sammanhanget. Hares
teori, som #r en HV-teori genom att den formuleras i termer av vad agenter skulle
anse om de hade tillgéng till fakta och logik samt var i besittning av god fantasi,
ir enligt Wetterstrom och tvirt emot vad Hare menar inte radikal. Den i4r beroende
av en normativ premiss, nimligen universaliserbarhetsprincipen (UP): Om ett nor-
mativt omdome om nigot x ir giltigt s 4r ocksd samma normativa omdéme gil-
tigt om varje y som &r exakt likadant som x vad giller de universella egenskaper
som gjodre att omd6met var giltigt om x. Hare hivdar ju att UP &r en rent spriklig
eller logisk regel och alltsd ingen normativ premiss. Mot detta inviinder
Wetterstrom pé tva sitt: For det forsta verkar vl UP vara en normativ premiss- i
den meningen att den utesluter vissa normativa uppfattningar, som exempelvis
Forsta-Person-Diktatur (Var och en bor tjina min (BE:s) intressen) och Snél-
Skjuts-Egoism (Jag (BE) har riitt att gora det andra inte har ritt att géra om jag
vill). For det andra verkar det inte troligt att UP &r en spraklig eller logisk bak-
grundsregel i analogi med sidana basala konventioner som att man i allménhet
bor tro att det man siger &r sant. Det 4r ju mojligt att tinka sig alternativ som ir
rimligare 4n den stringa UP som hypoteser om hur det vardagliga moraliska spré-
ket fungerar. Wetterstrom ger foljande exempel pi alterntiv till UP som spréklig
bakgrundsregel: Om ett normativt omdéme inte uppfyller UP s méste det finnas
négon speciell egenhet hos x som fér talaren att behdlla sin uppfattning om x trots
att den inte &r prima facie plausibel.

Brandts HV-teori om begreppet ‘rationellt onskad (for sin egen skull)’ som
substitut for det vanliga virderande begreppet ‘intrinsikalt god’ méter en liknande
behandling. Wetterstrom soker pdvisa att den i sjilva verket behéver normativa
premisser. Brandts argument for att en begreppsrevision enligt ovan &r berittigad
ir att folk faktiskt foredrar rationella preferenser; att pavisa att ndgon preferens ir
rationell att rekommendera det som &r féremél for preferensen. Mot detta invinder
Wetterstrom att dven om Brandt med hjilp enbart av deskriptiva pastdenden kan
gora folk positivt instillda till rationella preferenser, fljer ju inte att hans teori 4r
fri frin moraliska forutsittningar. Att folk redan accepterar vissa grundliggande
hedonistiska virderingar 4r en forutsittnig for att de skall uppfatta och dela
Brandts syn pa kopplingen mellan rationella preferenser och lycka som en rekom-
mendation av de forra.

Kanske skulle Brandt kunna invinda mot Wetterstroms kritik att det inte gér
honom négot om det att hans teori ter sig acceptabel ir beroende av att folk har
vissa virdeingar, si linge som hans teori inte beh6ver formulera dessa virdering-
ar; det dr en teori utan normativa premisser som Brandts efterstrivar, inte att
teorin accepteras utan virderingsmissiga 6verviganden.

Angreppet mot HV-teorier motiverades av behovet att forsvara tesen att ingen
norm r giltig annat &n om den fir stod av en virdering. Det &r dock inte litt att
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begripa vad det innebir att en norm fér stdd av en virdering. Normalt brukar man
vil tinka sig att teleologiska system beh6ver minst en norm och en virdering som
utgéngspunkt; exempelvis en norm som séger att det som virderas bor maximeras.
Eventuellt menar Wetterstrom att en sidan teleologisk norm fér st6d av vérdering-
ar helt enkelt pa det viset att handlingar som ir i enlighet med normen leder till att
ndgot virdefullt realiseras. Men det tycks som om ett sidant stéd fér normen att
man bor maximera det som #r virdefullt inte siger mer 4n pistiendet att en teleo-
log dr en teleolog.

Idén att normer behdver uppbackning av varderingar - hur det nu skall forstis
- gor intrinsikala virderingar fundamentala i etiken. En sddan fundamentalistisk
teori dr naturligtvis problematisk pd méinga sitt. Jag skall avsluta denna grova
skiss av nigra huvudtankar i Basic ethics genom att nimna ett problem som héng-
er ihop med Wetterstroms teori om réttfardigande av intrinsikala virderingar.

En utgingspunkt fér Wetterstrom &r non-kognitivismen; han antar att virdeut-
trycken har den mening de har i kraft av vad man gér genom att anvinda dem
(allts& genom sin illokutiva mening) och inte genom ndgon deskriptiv funktion.
Att vérdera ar enligt Wetterstroms analys med nodvindighet att gilla respektive
ogilla ndgot. Wetterstrém skriver:

There is a gap between facts and values; nothing but a

decision could bridge that gap; and the business of justifying

such a decision is radically different from that of justifying

a descriptive statement. It is because I subsribe to this view -
because I am a meta-ethical non-cognitivist - that I characterize

the problem under consideration as that of appointing intrinsic
v-characteristics (s 259); “’v-characteristics” kan nirmast Gversittas
som “virdebdrande egenskaper”.

For att fatta den typ av beslut det 4r friga om i ovanstiende citat anser

Wettestrom det ndvindigt att visa att vissa egenskaper 4r pd nigot sitt speciella:
”... special in such a way that facts constitutes by their being exemplified by vari-
ous xs are reasonably held to sustain evaluations in their own right”. Wetterstroms
forslag dr att det speciella ér att de vérderingar som skall ses som giltiga 4r H-evi-
denta. "H” stdr for Hume. Det dr frdn Appendix I till An inquiry concerning the
principles of morals Wetterstrom hiamtar citat for att belysa begreppet “"H-evi-
dens”. Har &r en central del av ett av citaten: “If you ... desire a reason why he
hates pain , it is impossible he can ever give any”. Vad H-evidens handlar om &r
alltsa att vissa virderingar &r sidana att det 4r omdjligt att man kan ge skil for
dem eller att det 4r - med ett annat citat frin Hume - an absurdity to ask for a rea-
son”.
De virderingar som uppfyller detta villkor &r vad Wetterstrom kallar “hedo-
nists’ ultimate intuitions”. Det 4r friga om en typ av hedonism enligt vilken
endast kvalitéer hos erfarenheter kan ha virde. Argumenten mot att andra virder-
ingar &n de som viirderar hedoniska mentala kvalitéer skulle vara H-evidenta ir i
korthet att invdndningar mot icke-hedonistiska virderingar méjligen kan tillbaka-
visas med argument, men déirvid ger den som tillbakavisar invindningarna skl att
acceptea dem; det dr alltsd varken omdgjligt eller absurt att ge skil for dem. Alltsd
ir de inte H-evidenta. Den som blir tillfrigad om han kan ge skl for virderingen att
lust @r intrinsikalt gott blir ddremot helt enkelt perplex; virderingen #r H-evident.

32



H-evidenta vérderingar bor skiljas frdn vad Wetterstrom kallar “subjektivt int-
rinsikala” virderingar. En subjektivt intrinsikal virdering 4r en virdering av nigot
for dess egen skull, medan H-evidenta virderingar dr subjektivt intrinsikala vir-
deringar som ir sidana att de som accepterar en H-evident virdering finner det
absurt eller omdjligt att ge skil for den. Wetterstrom ger Hume &ran av att ha
antytt distinktionen mellan subjektivt intrinsikala vérderingar och H-evidenta vir-
deringar.

Tanken att endast H-evidenta virderingar bor accepteras som giltiga #ér dock
inte sjidlv H-evident, man kan alltsd utan risk for absurditet undra om det finns
skil for den. For ndgon som inte var non-kognitivist skulle den kunna motiveras
av att man tinkte sig att H-evidens var en garanti for att alla intrinsikala virder-
ingar som accepterades som giltiga var sanna; H-evidens kunde antas var evidens
for véarderingarna. Men detta skulle bara gora H-evidens till ett tillriickligt villkor
for virderingars sanning; vad &dr argumentet for att inte icke H-evidenta viirdering-
ar skulle kunna vara sanna om etisk realism ar korrekt?

Om non-kognitivismen, vilken ju dr Wetterstroms uppfattning, dr riktig, s
verkar det svért att se nigra goda skil att halla sig till de och endast de H-evidenta
vérderingarna. Att hédnvisa till normativa uppfattningar for att ge stod t tanken att
endast H-evidenta virderingar skall accepteras som giltiga 4r naturligtvis ingen
mdjlighet d& problemet dr den grundldggande etikens fundament. Méjligen ir det
“the ethical counterpart to Occam’s razor”, att endast med storsta motstdnd godta
ulimata principer, som dr Wetterstroéms argument for att endast H-evidenta virder-
ingar bor accepteras som fundamentala. Denna princip tycks mig emelletid l4ngt
ifrén sjdlvklar.

Wetterstroms bok dr pd minga sitt imponerande. Stringensen i begreppsappa-
rat och den noggrannhet med vilken ldsaren stéindigt hélls informerad om under-
sokningens lige och riktning torde vara unik - atminstone vad giller etiska trakta-
ter. Emellertid 4r det oundvikligt att géra nigra kritiska reflexioner angdende
Wetterstroms framstillning. Som antyddes inledningsvis dr boken mycket svérfor-
cerad; den kriver en kunnig, tdlmodig, stindigt koncentrerad lisare med oceaner
av tid till sitt forfogande. Om det &r virt besviret, ens for fackfilosofer, att tringa
in i och igenom Basic ethics varierar naturligtvis med intressen och liggning, och
kan vil dessvirre endast avgéras di man har gjort det. Det flitiga anvéndandet av
en teknisk vokabulidr som successivt definieras fram gér det ocksd svirt eller
omojligt att ldsa endast de kapitel som verkar intressera en mest. Men for de som
ar nyfika pd vilka mojligheter och svirigheter non-kognitivistisk intuitionism
erbjuder, torde Basic ethics vara upplysande lisning. O

Bjérn Eriksson
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Ingvar Johansson, Ontological Investigations. An Inquiry into the Categories of
Nature, Man and Society, Routledge, London 1989.

Ingvar Johanssons syfte med denna bok, som han arbetat med sedan 1975, sigs
vara att utveckla en kategorildra, en teori om kategorier (s 1-2). Men det ir inte
helt klart (dtminstone inte for undertecknad) vad en “kategori” #r for nagot, eller
vad Johansson menar med denna term. Ibland tycks han mena att kategorier dr
maximalt abstrakta egenskaper (t ex s 1), men ibland att de inte beh6ver vara max-
imalt abstrakta (t ex s 3). Och ibland tycks han ténka sig att de inte alls dr egen-
skaper (utan kanske snarare begrepp eller ord), som nir han siger att kategorier ir
ndgot man kan anvinda for att beskriva verkligheten (se s 1). Ibland menar han
tvértom att de ir "verkliga aspekter hos varat” (s 2).

L4t mig bérja i en annan énda. Johansson vill uppenbarligen siga nigot om
vad som finns i virlden, han vill presentera en ontologi eller tminstone en viktig
del av en ontologi. Och hans ontologi tycks innebira att allt som finns i virlden dr
universalia och instanser av universalia (jfr s 31). “Universalia” 4r pluralformen
av “universale”. Vad #r di ett universale fér ndgot? Ofta versiitts termen “univer-
sale” med “allménbegrepp” (t ex i Marc-Wogaus Filosofisk uppslagsbok), men
kanske vore det bittre att séiga att egenskaper och relationer dr exempel pa univer-
salia: hur som helst ir ett universale ndgot som kan férekomma hos, eller pd nigot
sitt forknippas med, flera olika enskilda ting eller individer (eller sekvenser av
enskilda ting och/eller individer). Egenskapen att vara rationell kan t ex férekom-
ma hos flera olika individer, och relationen att vara far till rider mellan bl a mig
och min son. Enligt den s k nominalismen finns endast enskilda ting (individer),
och allménbegrepp 4r inget annat 4n namn som kan appliceras pa flera olika ting.
Nominalismen forkastas av den s k begreppsrealismen, enligt vilken sdvil enskil-
da ting som universalia existerar. Ofta skiljer man hir p4 (minst) tvd varianter:
enligt platonsk begreppsrealism finns universalia i nigon sorts dversinnlig verk-
lighet (t ex i Platons idévirld), enligt aristotelisk begreppsrealism finns universa-
lia i de enskilda tingen sjdlva och ingen annanstans. Johansson ansluter sig till
denna aristoteliska begreppsrealism.

Men i sjilva verket dr det kanske riktigare att siga att Johansson accepterar
realismen for vissa allménbegrepp och nominalismen for andra. Ta t ex begreppet
‘rod’ - eller egenskapen att vara r6d. Johansson tycks mena att detta begrepp
(denna egenskap) egentligen inte finns som nigonting utéver sjilva ordet "rod” -
vilket &@r just vad en nominalist skulle séga - medan diremot flera olika egenska-
per som innebiir att man har en alldeles bestimd rod firgnyans 4r universalia som
existerar i enskilda ting (s 15). Egenskapen att ha just den specifika réda firg som
den bok har som nu ligger framfér mig pd skrivbordet &r t ex ett universale, och
den existerar ocksd, bland annat i just den bok som nu ligger framfor mig p bor-
det.

LAt oss kalla boken framfor mig for ”1” och egenskapen att ha dess réda firg
for "R1”. Egenskapen att ha den roda firg som foremélet 2 har kan vi kalla "R2”,
osv. Bide 1 och 2 #r réda, men R1 dr inte identisk med R2. Dédremot finns det
kanske ett tredje foremdl, 3, som har precis samma réda farg som 1, dvs att R1 =
R3. Men vi méste nu ocksa skilja mellan den instans av R1 (dvs av R3) som finns
hos 1 och den som finns hos 3. Den forsta kan vi kalla "R1:1” (eller "R3:1”), den
andra kan vi kalla "R1:3”, etc. Enligt Johansson ér alltsd R1, R1:1 och R1:3 tre
olika saker, men alla tre existerar i verkligheten, dvs i olika enskilda ting.
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Dessutom existerar tydligen ocksa disjunktionen av R1, R2, R3, R4, ... Rn (om vi
nu antar att det finns precis n stycken olika roda nyanser), ty enligt Johansson
refererar termen "r6d” till just denna disjunktion (s 14-15), och om en term refere-
rar till ndgot, s méste vil detta nigot existera. (Man kan notera att termen “16d”
enligt Johansson refererar till en disjunktion av universalia - snarare &n till (klas-
sen av) roda ting, vilket ir mer normalt. Klasser, méngder och andra abstrakta
eller matematiska entiteter existerar savitt jag forstar inte alls enligt Johansson. P4
denna punkt 4r han alltsd mer nominalistisk &n t ex Quine.)

Johansson tycks alltsd mena att disjunktionen av R1 ... Rn existerar, men att
den inte &r ett universale. Sévitt jag forstir kan han vil inte heller mena att den &r
en instans av ett universale. Men samtidigt tycks han som sagt vilja hivda att det
inte finns ndgonting i verkligheten utdver universalia och instanser av universalia.
Detta gér inte ihop.

Man kan ocksé friga sig vad en disjunktion av universalia dr for nigot. Det
mest nérliggande vore vil att séga att disjunktionen av R1 ... Rn #r detsamma som
egenskapen att ha ngon av de roda nyanser som motsvarar R1 ... Rn. Men varfor
kan man d4 inte hivda att denna egenskap, som vi kan kalla “R”, &r ett universale?
Johanssons skil tycks vara att olika instanser av samma universale méste vara
“kvalitativt identiska”, och att olika instanser av R inte behover vara kvalitativt
identiska (s 14). Men detta &r inte Iitt att begripa. Visserligen ir det klart att tva
instanser av R kan ha olika firg, men det 4r vil inte konstigare #n att de kan ha
olika form, och det behover vil lika lite diskvalificera dem frin att vara “kvalita-
tivt identiska” i den relevanta betydelsen. Den relevanta betydelsen kan knappast
vara den att vara "lika i alla avseenden” (eller att vara “instanser av exakt samma
universalia”). For att tvd instanser skall vara instanser av samma universalie borde
det vil riicka att de ir instanser av just defta universalie; att de eventuellt 4r olika i
andra avseenden kan vil inte gima spela nigon roll. Och tva instanser av R ir ju
“kvalitativt identiska” i den meningen att de har R gemensamt. Detta dr ju f6ren-
ligt med exempelvis att den ena ocksa dr en instans av R1, medan den andra ir en
instans av R2. S kan man tycka, men det tycker alltsd inte Johansson. Man kunde
kanske ocksé tycka att det ér en smaksak eller limplighetsfriga vilket synsitt man
har pd denna punkt, men det skulle Johansson sikert inte gi med p4, ty han ir ju
ute efter att tala om hur verkligheten faktiskt ér beskaffad (oberoende av vart tin-
kande och véra behov).

Kanske ténker sig Johansson att ingenting kan vara en instans av flera olika
universalia. Om nigot 4r en instans av R1 kan det i s4 fall inte vara en instans av
R (om R vore ett universale). Men detta tycks inte heller g& ihop med vad han
sdger. Ty han tycks mena att egenskapen att ha firg, dvs att ha ndgon firgnyans dr
ett universale (s 15). Lt oss kalla denna egenskap “F”. F har instanser lika vil
som t ex R1. Och méste vi inte ocksa séga att varje instans av R1 ocksé ir en
instans av F? I sé fall kan vi konstatera att R1:1 = F:1. Det ir i alla fall kiart att
den réda boken framfor mig har bade R1 och F. Nu tycks Johansson inte vilja siga
att sjélva boken &r en instans av R1 eller F; snarare menar han att den ir en instans
av ett sakforhéllande, som i sin tur 4r ett universale bestiende av (minst tvd) andra
universalia (s 31-34). Men det verkar #nd4 svért att hivda att R1:1 4r nigot annat
dn F:1. Och i alla hiindelser gir Johanssons tes att F 4r ett universale inte ihop
med hans tes att instanser av samma universale méste vara “kvalitativt identiska”
(i en 58 stark mening att instanser av R inte behGver vara “’kvalitativt identiska™).

Som jag tidigare har sagt godtar Johansson den aristoteliska varianten av
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begreppsrealism: universalia finns i de enskilda tingen och ingen annanstans.
Detta torde innebira att alla universalia har instanser. Det finns inga universalia
som inte har instanser. Det ligger da néra till hands att séga att universalia enbart
”finns” i den meningen att det finns instanser av dem. Och varfor skall vi i si fall
alls anta att det finns nigra universalia? Ricker det inte att anta att det finns uni-
versaleinstanser, punkt och slut? Johansson férnekar detta. Han tycks mena att vi
mdste anta existensen av universalia for att kunna forklara vad olika universale-
instanser har gemensamt (s 13). Boken framfor mig har t ex precis samma réda
farg som en viss bok (kallad 3" ovan) i hyllan bakom mig. Med andra ord: R1 =
R3. Men ir detta verkligen ett bra argument. Ricker det inte att det enda som
finns hir ir instanserna R1:1 och R3:3, och att en viss relation rdder mellan dem,
némligen den att de &r “kvalitativt identiska” i friga om firgnyans? Inte for att jag
personligen har ndgot emot universalia, men man kan ju undra. Och anta att fore-
mal 4 har en viss rd firgnyans som ingenting annat har. Miste vi i s4 fall anta att
bide R4 och dess enda instans R4:4 var for sig existerar? Eller kan vi i detta fall
ndja oss med att instansen finns men inte ndgot motsvarande universale? Man
tycks ju inte forlora nagot forklaringsvirde pa kuppen, och tydligen &r detta vad
som &r avgorande for Johansson.

Ett genomgéende problem dr hur man skall forstd Johanssons tal om “instan-
ser” av universalia. En kanske nirliggande mdjlighet &r att ndgot 4r en instans av
ett visst universale om och endast om det ér ett (enskilt) ting som har den egen-
skap det &r friga om (eller en sekvens av ting som str i den aktuella relationen till
varandra). Boken framfor mig &r t ex i denna mening en instans av universalet R1.
I denna mening ir det klart att négot kan vara en instans av flera olika universalia.
Boken framfor mig 4r t ex ocksé en instans av universalet ‘bok’ eller ‘egenskapen
att vara en bok’. Men s tinker sig tydligen inte Johansson saken (jfr ovan).

En annan mgjlighet dr att ndgot dr en instans av ett visst universale om och
endast om det &r s a s forekomsten av universalet pd en viss plats i rum och tid.
Detta kunde man kanske tolka som det sakforhdllandet (eller den hindelsen) att
det existerar nigot foremal som har detta universale pd den aktuella platsen. I
denna mening tycks en instans av ett universale inte kunna vara identisk med en
instans av ett annat universale, men diremot kan nigot vara en instans av flera
universalia samtidigt. (Observera att den roda boken framfér mig inte kan sigas
vara identisk med existensen av en rd bok pd den aktuella platsen framfér mig.
Jag kan t ex bldddra i den forra, men inte i det senare.) Men denna tolkning gor
Johanssons tes att det enda som finns i virlden #r universalia och instanser av uni-
versalia ritt egendomlig. Den skulle nu g ut p att det enda som existerar dr uni-
versalia och och existensen av féremdl som har dessa. Detta 14ter bide obegripligt
och sjdlvmotsigande (dock kanske inte samtidigt).

En tredje mojlighet 4r att forekomsten av ett universale pa en viss plats skall
uppfattas som en lokaliserad del av ett universale. En instans av R1 &r t ex da den
del av R1 som foreligger just hos boken framfor mig. Det 4r ndgot annat &n boken
sjdlv. Den R1-roda fargen sjilv (universalet) finns lite varstans, men den del av
den som tilthor just min bok finns pa boken och ingen annanstans, och den ir en
instans av R1. En annan instans av R1 finns pd framsidan av boken, och den 4r
inte identisk med, utan en mindre dela av, den Rl-instans som finns p& hela
boken. S4 kan man kanske uttrycka sig, men jag misstinker att denna tolkning till
sist kollapsar i endera av de tv4 tidigare.

Jag skall nu Svergd till ett annat tema som tas upp i boken, ndmligen distink-
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tionen mellan externa och interna relationer. 1 Filosofisk tidskrift 1989:2 har
Johansson framfort tesen att att s k interna relationer enligt den analytiska filoso-
fin dr sdvil omojliga som forhatliga. For en analytisk filosof, som undertecknad,
later detta spinnande. ‘

Det #r inte sdrskilt klart vad en intern relation &r fér nigot. Termen “intern
relation” kan tolkas pd manga olika sitt. Ewing skiljer i en kénd 6versikt pa tio
olika betydelser. Han menar att en av dessa dr den viktigaste, och Johansson
ansluter sig ocks4 till denna: A #r internt relaterad till B genom relationen r om
det dr logiskt omdjligt for A att existera om inte B existerade och stod i relationen
r till A” (s 113). Detta ér ju inte diekt en definition av “intern relation” men det
kunde kanske utvecklas pa foljande sitt:

1 ér en intern relation om (och endast om) f6ljande giller for alla A

och B (eller kanske snarare: fér ndgra A och B): om A har relationen r

till B, s4 dr det logiskt nodvindigt att foljande tva villkor &r

uppfyllda: (1) om A existerar, si existerar ocksé B, och (2) A har

relationen r till B.

Ett exempel pd en intern relation i denna mening kunde kanske vara ‘identitet’.
Om A = B, sd miste det vil ocksé vara si att om A finns, si finns B, och dessu-
tom méste vil A = B. Eller utgor det klassiska exemplet med morgonstjirnan och
aftonstjiman ett motexempel? Morgonstjarnan ir ju identisk med aftonstjiman
(bigge ar identiska med planeten Venus), men detta 4r kanske inte logiskt n6dvén-
digt? Men ménga skulle nog i Kripkes efterfoljd siga att det &r nédvindigt. Och i
alla hindelser &r ju inte identitetsrelationen forhatlig for analytiska filosofer. S vi
#r formodligen pa fel spér.

Dessutom visar det sig till sist att Johansson egentligen inte #r intresserad av
en viss sorts relationer, nimligen interna relationer, utan snarare av en viss
bestimd relation: ‘att vara internt relaterad till’. Man kan ibland tro att vad
Johansson vill ha sagt med sitt tal om “interna relationer” bara ir att det finns
egenskaper A och B som #r sidana att det 4r logiskt nodvindigt att om nigot har
A s4 har det ocksd B. Och det kan viil de flesta gi med pa (tminstone om vi hiller
frigan om begreppsrealism utanfér). Det &r t ex logiskt nodvindigt att om en per-
son har egenskapen att vara bade rik och girig, si har han egenskapen att vara rik.
Manga skulle vil ocksd gd med pd att ungkarlar med ndgon sorts nddvindighet 4r
ogifta - om detta sedan skall kallas for “logisk” nédvindighet &r kanske mer omstritt.

Men Johansson gér ett steg langre. For att egenskaperna A och B skall vara
internt relaterade kriver han att den logiska implikationen skall g4 at bdda héllen:
"Tva egenskaper ir internt relaterade om och endast om det dr omgjligt fér en
instans av ett sakforhdllande att ha en av egenskaperna utan att ocksd ha den
andra, och vice versa” (s 118). Som exempel anger han bl a egenskaperna ‘langd’
och ‘bredd’. Han menar alltsd att det ir (logiskt) nddviéndigt att allt som har lingd
ocksd har bredd, och omviint.

Skulle en analytisk filosof vilja forneka detta? Mojligen skulle han siiga att en
linje (eller ett avstdnd, eller ett spjutkast) kan ha lingd utan att ha bredd, och att
svensk tennis har bredd utan att ha lingd, men Johansson kan sikert bortférklara
detta. Och i s fall tror jag inte att analytiska filosofer i allménhet skulle bry sig
om att brika om saken.

Som jag har forsokt illustrera ovan finns det en méngd elementéra problem i
Johanssons omfingsrika och delvis mycket detaljerade bok (den kommer in pd en
stor méngd omréden som jag hir inte har diskuterat eller ens omnémnt, och den
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spénner dver nistan 400 sidor). Det ar svart att fi nigot riktigt klart grepp om alla
férgreningar och tillimpningar av den Johanssonska ontologin n#ir man misslyck-
as med att forstd dess grundvalar. Detta gor boken svérlist och en smula frustre-
rande. Det #r synd, ty den har ocks4 goda sidor. Johansson ger sig t ex in pi en rad
metafysiska problem som pi senare tid varit ritt forsummade i svensk filosofi,
och hans engagerade instillning till sitt &mne &r ocksé tilltalande. Men till sist

mdste man nog énd4 siga att hans bok ir nigot av en koloss pi lerfotter. O
Lars Bergstrém
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Ingemar Nordin: Privat egendom - Om dgande och moral (Timbro, Uddevalla
1988)

”S4 linge patienten begir samhiillets hjilp bor kroppsdelarna betraktas som tillho-
riga samhillet och den stora statliga organismen. Medveten skadegorelse bor beiv-
ras och forhindras med t.ex tvingsvard.

Annars bor patienten avstd frin sambhillets hjilp. "No man is an island..”
(Avslutande. passus ur insindare i Likartidningen 78:4 (1981), sid 4310,
Overlikare L. Aberg, Kalmar.)

Ovanstéende citat ger en - formodligen oavsedd - illustration till sambandet
mellan lgande och forfogande, i detta fall forfogandet Gver kroppen. Vad giller
véra kroppsliga organ &r vi for ovrigt enligt den svenska grundlagen (2 kapitlet 6
paragrafen i regeringsformen) skyddade ”..gentemot det allménna mot pitvingat
kroppsligt ingrepp..”. Detta skydd kan baseras pé olika principiell grund. LAt oss
betrakta nigra.

1) En rduspositivistisk utgdngspunkt. Skyddet giller dirfor att den lagstiftande
makten har utfirdad det. Samma lagstiftande makt kan nérhelst den s dnskar ater-
kalla skyddet. (I detta fall med ett riksdagsval emellan.)

2) En utilitaristisk utgdngspunkt. Skyddet ska finnas dirfor att det leder till nytto-
maximering i, ség, gruppen av svenska medborgare. Om man kan visa att nyttan
inte maximeras med skyddet mot pitvingade ingrepp, si bor man éndra det. Frin
en utilitarisk utgingspunkt kan en fordelningspolitik med avseende péd kroppsor-
gan inte utan vidare uteslutas.

3) En rdttighetsteoretisk utgdngspunkt. Om vi godtar tanken att det finns en
okriinkbar rittighet till sina egna organ, si fir vi - si léinge rittigheten respekteras
- ett starkt skydd.

Ingemar Nordin har skrivit en bok om privat egendom, dér han klart tar still-
ning for en rittighetsteoretisk utgdngspunkt och pd denna bas argumenterar for en
stark dganderitt. Darmed argumenterar han for ett stirkande av individens forfo-
gande over sin egendom (inklusive de egna kroppsdelarna) och dirmed for ett
motsvarande forsvagande av statens ritt till individens egendom. Nordins bok ér
ett moralfilosofiskt bidrag till diskussionen om den moderna viilfirdsstaten.

Boken #r uppdelad i tre delar. Forst kommer en idéhistorisk dversikt dver dis-
kussionen om 4gande. Direfter dgnar sig Nordin med stor energi it att argumente-
ra for rittighetsteori (och mot utilitarism och virderelativism) och mer speciellt
for vad han kallar full dganderdtt. Den fulla dganderitten (av ett foremal) karakti-
riseras av anvindarritt, ritt till inkomst av foremadlet, dverforingsritt, skydd mot
berdvande och att de enda legitima inskréinkningarna i denna ritt dr de som hind-
rar att andras motsvarande riittigheter bryts. I en avslutande del av boken diskute-
ras vilka konsekvenser den rittighetsteoretiska utgingspunkten leder till for véar
syn pd marknaden, brottslighet, miljoproblem mm.

Argumenten for dganderiitt bygger pa sjdlvdgande eller rdtten till sig sjdlv -
den ritt som Gverlikare Aberg ovan ifrAgasatte. Nordin knyter an till den aristote-
liska traditionen enligt vilken det finns vissa visentliga drag hos minniskan, som
gor henne till minniska. Till detta hor den moraliska autonomi, som betonades av
Kant. Utan sjilvigande eller ritten till sig sjilv kan ingen moralisk autonomi fin-
nas. Eftersom forutsittningen var att dessa visentliga ménskliga drag forutsitter
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moralisk autonomi, s& miste vi foljaktligen ha ritt till oss sjélva. (Frovrigt menar
Nordin att alla ménniskor i sina liv utgr fran detta antagande.)

Vare sig Nordins argument for sjilviigande dr riktiga eller inte, si behover vi
kunna hivda motsvarigheten till sjélvigande for att gendriva 6verlidkare Aberg.
Ett av Nordins argument mot bide utilitarism och réttspositivism (vérderelati-
vism) dr att de omdjliggor sjdjvigande eller rdtten till sig sjdlv - annat dn mojli-
gen pd ndder. Endast rittighetsteori ger, enligt Nordin, en tillrdkligt stark stillning
for sjilvigandet och darmed for individens autonomi.

Frén ritten till sig sjélv forsoker Nordin hérleda ritten till sin egendom (i ver-
sionen av full dganderitt). Det ena argumentet gir via tesen att vi dger vart arbete
och resultatet av det. Om jag applicerar mitt arbete pa en oégd resurs - t.ex en dker
- s4 blir jag #dgare till dkern. Detta dr Lockes klassiska teori om det ursprungliga
tillignandet. Robert Nozick, som i mycket f6ljer Locke, har pdpekat att Lockes
teori om det ursprungliga tilldignandet har vissa luckor. Antag att jag landar som
forsta ménniska pd Mars och sitter spaden i jorden(!). Blir jag da #gare till hela
planeten Mars eller mdjligen till resten av det obebodda universum? Nordin &r
medveten om komplikationerna i teorin om ett ursprungligt tilliignande och tycks
mena att idén om ett aromiserat dgande ir en mojlig 16sning pa dessa problem. Vi
dger inte materien, endast det arbete som har penetrerat tingen. I praktiken, menar
Nordin, kommer atomiserat dgande att ge samma resultat som fullt dgande.

Den andra argumentationslinjen utgdr frn Israel Kirchners idé att vi har ritt
till det vi sjilva skapar. Innan nigon har plojt upp &kern, si har dkern inget virde.
Nir den blivande dgaren pldjer upp den, sd skapas ett virde. Den blivande dgaren
har s4 att siga skapat den vdrdefulla dkern. Mot Kirchners (och Nordins) uppfatt-
ning kan invindas att marken kan ha haft ett annat, eventuellt vil si hogt, virde
som t.ex jaktmark, just det problem som konfronterade de amerikanska nybyggar-
na vid métet med landets ursprungliga indianska innevénare.

Applicerat pi dagens fordelning av egendom, si sédger Kirchners teori att
marknaden skapar virdet och dirfor 4r i stort den nuvarande fordelningen av
egendom riktig, eftersom den har skapats genom olika marknadstransaktioner och
genom produktion. Entreprendren spelar en nyckelroll i Kirchners teori som ska-
pare av virde. Det besynnerliga &r méjligen att det inte nodvéndigtvis ar den som
med sin kreativa fantasi kom p en bra affirsidé som fir del av virdestegringen;
det fir istillet den person som genomfor transaktionen. Antingen fir man hélla
fast vid hur marknaden fungerar - och tumma p principen att skapandet ger ritt
till virdet - eller s& blir det vissa problem att inkorporera denna tankeging i ett
forsvar for marknadsekonomi.

L4t oss dock i likhet med Locke, Nozick och Nordin godta tanken pi ett
ursprungligt tillignande ur den o#gda naturen. Dirmed har vi dnnu inte givit ndgot
svar pd den mest intressanta frigan: vem #dger vad i dag?

Mindre nogriknade sympatisdrer brukar hoppa &ver detta problem och frin
borjan utgl frin att den nuvarande fordelningen sjilvklart dr legitim. Forsvaret for
dganderitten reduceras di till forsvaret for den just nu ridande fordelningen.
Nordin tillh6r en mer genomtinkt och sofistikerad grupp och vill behandla frigan
pé tvd olika sitt, som kompletterar varandra och som forhoppningsvis ska kunna
ge ordning och reda i dgandet, si att vi kan vara siikra pd att de som gor ansprék
pé egendom ocksé har ritt till den.

De tvd metoderna, rekommenderade av Nordin, 4r
i) att genom historiska undersékningar spra arvingarna till de som en ging var
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rittmiktiga dgare. Arvingarna erhiller egendomen.

ii) Om den rittméktige dgaren till ett ting inte lingre kan sparas, s menar Nordin
i Rothbards efterfoljd att tinget #r oégt. Det &r nu fritt fram att inforliva det med
sin egendom. Den som just nu ir i besittning av tinget har déarfor redan blivit
dgare.

De tva metoderna innehéller svagheter ur en rittighetsteoretisk synpunkt. Idén
att spira arvingarna tycks bygga pd en automatik i dverforingen mellan generatio-
nerna, vilken vanligen saknas i réttighetsteorier. Ddr betonas i stillet dgarens ritt
att testamentera. (Ratt till arv tillhér formodligen samma suspekta kategori som
“ritt till dagisplats™, vilken Nordin menar inte alls 4r en rittighet.) Att just arving-
arna till den siste legitima 4garen ska ha féremdlet méste - i avsaknad av stod i
ndgon vanlig form av rittighetsteori - baseras pd en konvention. Darmed blir
egendomsférdelningen beroende av konventioner.

Behandlingen av tinget med okind sista legitim dgare lamnar en del Svrigt att
onska. En rimlig frdga ar ndr det blev oidgt. Vanligtvis har den nuvarande dgaren
inte hittat tinget utan det finns en kedja av 6verforingar av tinget, vilken vi kan
folja en bit bakdt i tiden. Att kedjan sedan tar slut for oss betyder inte s mycket.
Vid den tidigare tidpunkten fanns formodligen kunskap ytterligare en bit tillbaka i
tiden. Dirfér méste det varit nigon av de tidigare innehavarna som (mdjligen for
forsta gingen) gjorde tinget till ett dgt ting. Darmed &r vi tillbaka i problemet att
undersoka hur dverforandet har gétt till. I de flesta former av réttighetsteorier ska
detta overférande uppfylla vissa villkor som frivillighet osv for att dganderitten
ska overforas. Det riicker alltsd inte att vi inte nu vet hur kedjan ser ut for att vi
ska bli dgare nu.

Vi forefaller alltsd vara tillbaka i problemet: vern dger vad? Det &r ritt troligt
att vi aldrig kan reda vt det. Vad gor vi d&? Liter allt vara som det &r? Nordin
tycks luta &t denna handlingslinje och betrakta den som varande i linje med en rit-
tighetsteori. Detta torde dock inte vara enda mojligheten.

I den avslutande delen forséker Nordin dra ut konsekvenserna av ett rittig-
hetsteoretiskt betraktelsesitt. Centralt i detta avsnitt 4r den fria kontraktsritten,
dvs individerna ska f4 sluta vilka avtal med varandra som helst. Att sluta dkten-
skapsavtal med tva eller flera kvinnor ir, enligt detta synsitt, nigot som staten inte
har med att gora.

Anstillningskontrakt spelar en viktig roll. Arbetare har riitt att silja sin
arbetskraft till vilket pris han eller hon finner 6nskvirt. De andra arbetarna har di
inte ritt att hindra denna arbetare att sluta ett avtal med arbetsgivaren, &ven om
detta avtal ligger under deras niva eller om avtalet sluts under en strejk.

Hir uppkommer méjligen ett problem for Nordin. Han medger att bide dkten-
skapsavtal och avtal om att utfora arbete it nigon dr ldften. Vad innebir det att ge
ett 16fte? Hur frivilligt miste avgivandet vara? Om man svilter ihjél utan 15nen
frin just det arbetet, dr avtalet énda frivilligt? Nordin faller tillbaka p4 tanken att
marknaden ordnar det sé att dessa problem aldrig uppstér.

I inledningen av recensionen berdrdes sambandet mellan dgande och forfo-
gande av den egna kroppen, vilket dr en viktig aspekt av sjdlvigandet. Hér finns
en rad frigor, som Nordin inte diskuterar i boken, men av betydelse for sambhiillet.
LAat mig ange négra:

i) Anta att ndgon dor utan att testamentera sin kropp. Vem blir dgare till kroppen
(och dess organ)? Detta blir en viktig friga att reda ut for en rittighetsteori utan
arvsritt. Att i Rothbards efterfoljd tilldela @ganderitten till den som hittar den
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doda kroppen forefaller inte helt utan problem.

ii) Nir intrdder sjilvigandet? Om det intréder tidigt i fostrets liv, si blir abort
(efter att sjilviigandet intritt) knappast forsvarbart. Sjalviagandet méiste rimligen
intrdda vid fodelsen, annars blir det den som forst hittar det nyfodda som blir
dgare - tills barnet blir sjilvigande. Om barnet &r sjilviigande, vilken ritt har for-
dldrar - jamfort med andra - att bestimma &ver barnet?

Nordins bok kommer att gléidja manga och reta minga. Frigor om #ganderiitt
viicker starka kinslor och pd nigra stillen rusar Nordins egna kiinslor ivig och
han delar ut nigra rallarsvingar. Det 4r dock viktigt att tinka pi att det alltid &r
tacksammare och enklare att kritisera (som i denna recension) 4n att pi egen hand
utveckla en teori och applicera den pd aktuella foreteelser, vilket Nordin gjort.
Genom sin ambition att genomfora resonemangen frin en konsekvent teoretisk
utgangspunkt blir boken en utmirkt introduktion till 4ganderittsfrigor frin en riit-
tighetsteoretisk utgingspunkt; den ger enligt min mening inte alla svar men tillater
lisaren att stilla egna frigor. O

Stellan Welin
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Jan Bengtsson: Sammanflitningar. Fenomenologi frdn Husserl till Merleau-
Ponty , Daidalos, Goteborg, 1988,

Denna kortfattade introduktion till fenomenologiens historia och tankebyggnad dr
den forsta av sitt slag i Sverige. Man fOrstir snabbt att Jan Bengtsson inte forutsatt
sig att hinna med undertitelns digra program, utan valt en genvig; att lista upp de
(fenomenologiska) verk som lésaren sjilv kan ta sig igenom enligt den markerade
viigen, som dock inte gir “frdn Husserl till Merleau-Ponty” utan enbart berdr
dessa filosofer.

Boken #r uppdelad i tre avsnitt; Husserl, Merleau-Ponty och fenomenologiens
inflytande p& samhillsvetenskaperna.

Grundaren Edmund Husserl presenteras som den store fornyaren av 1900-
talets filosofi, men &ven med vissa brister. Hans kritik av reduktionism, natura-
lism, positivism, ja Gverhuvudtaget allt teoretiserande utéver de objekt som ett
miénskligt medvetande erfar niir det “stiller in sig” pa (intenderar) ett medvetande-
innehll, var epokgorande menar Bengtsson. Men vigen fran det rena studiet av
tankeinnehdll och dess implicita férutsittningar till en transcendental fenomenolo-
gi hos den senare Husserl, 4r mindre siker tycks Bengtson mena.

Den franske filosofen Merleau-Pontys verk foljer ndgot s6kt pd Husserl.
Framforallt fattas Martin Heidegger som det mest betydelsefulla mellanledet, foljt
av Sartre. Den levda kroppen sdsom kunskapsbirande och medskapande existens
blir utforligt och levande beskriven. Med exempel frin kirlek och skilda erfaren-
hetsmojligheter av andra minskor (analogi och inlevelse) blir fenomenologiens
relevans mer tydlig 4n hos den mer torre vetenskapsmannen Husserl. ’

Inom psykologin fick fenomenologien inverkan genom gestaltpsykologien,
vardagslivets sociologi studerat av Alfred Schiitz hirstammade frin Husserls livs-
viirldsbegrepp liksom viss holléindsk och tysk pedagogik.

Boken innehdller ett dverflod av litteraturhénvisningar, bl a en bibliografi om
tjugoen sidor i slutet, och minga namn och riktningar. Egentligen &r den en idéhi-

" storisk miniexposé 6ver fenomenologien med smé diskussioner och exempel
inlagda hér och var. En ovan lisare blir Litt trott av alla smé referat, men for den
som nigon ging hojt 6gonbrynen Gver dessa svérstavade tyskars mirkliga tankar,
ir boken en oumbiirlig hjilpreda.

Om man inte som Svante Bohman i polemik med Dick Haglund i Filosofisk
tidskrift (2/87 och 4/88) helt avvisar Husserls teorier. Bohman hénvisar till Adolf
Phaléns “forkrossande kritik” frin 1914 dir bland annat intentionalitetsbegreppet
anfors som oklart formulerat.

Husserl skilde mellan intentio (upplevelsen av A) och intendum (A som fore-
mdl for intentio), vilket tillsammans bildar den s k intentionalitetsakten; p4 kring-
lig svenska, riktadheten. Det stimmer dirfor inte att “medvetandet om A kan [. .]
vara medvetandet om medvetandet om A”, (FT 4/88, s 19) vilket leder till den
sjdlvmotsigelse Bohman menar sig finna hos Husserl.

Vid sidan av dessa tvd begrepp, hade Husserl ett meningsbegrepp enligt en
triad formulerad av hans ldrare Frege, som benimnde triaden, namn, mening, refe-
rens. Detta motsvarar Husserls upplevelse (intentio), mening och objekt (i vid
bemirkelse, dvs intendum, vars status kan vara matematiska relationer, ridsla,
musikkompositioner, omdémen, drommar, trosforestillningar, och vanliga “ting” i
rummet och tiden).
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Eftersom den forskande fenomenologen i sin s k "reduktion” (senare benimnd
"epoké”) av yttervirlden med dess allehanda data gér medvetandet till tema och
de fenomen som erfars dir, bryr sig han eller hon inte om det som Svante Bohman
vill att “kritisk, saklig observation” skall behandla, nimligen den fér alla givna
yttervirlden.

Vad frigan hir giller 4r analysen av hur meningsfulla objekt presenteras eller
erfars i medvetandet, dess medvetandeinnehdll. Den fenomenologiska reduktionen
som 4r ett forsok att bortse frin givna, ofta teoretiskt och konventionellt belastade
forestillningar. Kvar blir fenomen och dess mening, sett med nya 6gon.

Bohman skriver helt korrekt, men menat som kritik av Husserl att
”Distinktionen [mellan den “naturliga” och dirfor belastade instillningen 4 ena
sidan, och reduktionen till fenomen & den andra] innebir att vi inte kan ségas ha
sann kunskap om det som vi faktiskt upplever utan endast om upplevelsen” (s 20),
och senare att “observationen forvixlas d& oklart med jagets varseblivning, tin-
kande eller subjektiva tolkning av foreteelse (s 22).

Husserls fenomenologi #r ett forsok att metodologiskt grunda mening i
mansklig kunskap och erfarenhet. Dess fortjinst ligger i betoningen av att all slags
mening alltid konstitueras av minniskors medvetande anser jag, &ven om fenome-
nologi liksom andra filosofier kan sjunka ned till dogmatik.

Vill den nyfiken och ihérdige veta mer om fenomenologi vill jag rekommen-
dera Ake Sanders metodavsnitt i avhandlingen En tro - en livsvirld , (Goteborg
1988) som #r drygt hundra sidor lédngre n hela Jar: Bengtssons bok, men mer kri-
vande.

Jan Bengtsson &r verksam vid filosofiska och sociologiska institutionerna vid
Goteborgs universitet och har under 1988 medverkat i Moderna sambhdllsteorier
red Per Minsson, samt med Oversittningen av Husserls Fenomenologiens idé
(utgiven posthumt 1950), efter att ha lagt handen vid versittningen och nyredi-
geringen av det danska jittebandet Vdr tids filosofi , red Paul Liibcke (sv utg
1987). O

Jan Sjunnesson



Notiser

Féljande limerick kommer, via Bruce Aune, troligen frin Bertrand Russell:

There was a young man who said "Damn!
I learn with regret that I am
A creature that moves
In predestinate grooves;
In short, not a bus but a tram

1o

Redaktionen utlyser hirmed en pristivling om bista svenska filosofiska limerick.

Sven Danielsson, som nyligen utndmnts till professor i praktisk filosofi i Uppsala,
har pd sin femtiodrsdag fétt en festskrift med titeln In So Many Words (Uppsala
1989). Tjugofyra forfattare skriver uppsatser i olika &mnen. Boken kan rekvireras
fran filosofiska institutionen i Uppsala.

Yiterligare en femtiodring har fétt en festskrift sig tillignad: Dick A R Haglund,
som for nirvarande dr professor i religionsfilosofi i Lund. Boken heter Cum
Grano Salis (Goteborgs universitet 1989), och den kan rekvireras frin den filoso-
fiska institutionen i Goteborg.

P4 bokforlaget Asak har bl a foljande tvd bicker utkommit: Maria Bergom
Larsson, Nedstigning. Texter kring en myt, 1989, och Carl-Erik Brattemo, Den
inre virlden och dess spradk, 1989.

Thomas Anderberg disputerar i praktisk filosofi vid filosofiska institutionen i
Lund pé avhandlingen Suicide: Definitions, Causes, and Values (1989).

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk Tidskrift: Rune Séderlund ir docent i
dogmatik i Lund, Erik Ryding #r docent i praktisk filosofi i Lund, Christian

Munthe, Claudio Tamburrini och Bjérn Eriksson dr doktorander i praktisk filosofi
i Stockholm. Lars Bergstrém idr professor i praktisk filosofi i Stockholm, Stellan

Welin ar docent i teoretisk filosofi i Goteborg, Jan Sjunnesson ir doktorand i prak-
tisk filosofi i Uppsala.
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Baruch Spinoza, Etiken, 6vers Dagmar Lagerberg, Thales,
Stockholm 1989.ISBN 91-87172-25-9. 212 s. Pris vid
bestillning frin forlaget 124 kr:- + porto.

: "Ethica ordine geometrico demonstrata” (Etiken framstilld enligt
geometisk ordning) dr den holléindske 1600-talsfilosofen Baruch Spinozas
viktigaste och mest diskuterade, om ocks4 inte alltid mest lista arbete. P4
grund av sin kontroversiella karaktér trycktes verket forst efter forfattarens
dod 1677. I svensk drakt har "Etiken" i sin helhet tidigare utkommit i
tolkning av Alf Ahlberg. Nu forehgger en svensk nyOversittning av
Spinozas ganska svérforcerade tankegangar, dir frigor om Gud och viirlden,
kropp och sjil, de ménskliga affekterna och ménniskans vig till frihet stir
i fokus. For ldasare utanfor fackfilosofernas krets torde de av illusionslos
psykologisk insikt priglade resonemangen om ménniskans natur, liksom
Spmozas tankar kring ett fornuftigt leverne tillhdra det mest ldsvirda.

Oversittningen har utforts av Dagmar Lagerberg, som ocksa forsett
utgdvan med en kort introduktion. )

Bokforiaget Thales har till sytte att utge filosofisk

litteratur. Adress Box 50034. 104 05 Stockholm.
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Thales

BENGT MOLANDER, Vetenskapsfilosofi. En bok om vetenskapen
och den vetenskapande minniskan. Forsta uppl. 1983. Andra uppl.
Thales, Stockholm 1988. ISBN 91-87172-19-4. 285 s. Pris vid bestéllning
fran forlaget kr 90:— + porto.

Vetenskapsfilosofin arbetar med grundiiggande fragor om vetenskap, veten-
skapligt arbete och vetenskaplig kunskap: Finns det visentliga skillnader mellan
*vetenskapligt’’ tdnkande och annat tinkande? Hur finner man fram till teo-
rier och forklaringar? Vad betyder ’’forklaring’’ och *’teori’’? Kan vi veta om
teorier 4r sanna eller ¢j? Kan man avgdra vad som #r *’god vetenskap’’, och vil-
ken roll spelar virderingar och allménna véirldsbilder i ett sidant avgdrande?

Vetenskapsfilosofin 4r kritisk, den forséker dra fram tysta férutsittningar och
antaganden i ljuset. Darfor 4r denna bok, med dess kritiska granskning av be-
greppet vetenskap och vara forestillningar om vetenskap, ett bra komplement
till den *’vanliga’’ utbildningen, frimst inom hégskolan.

Férutom att kritiskt diskutera begreppet vetenskap ger boken en introduk-
tion till filosofiskt tinkande omkring vetenskap och forskning samt en &versikt
dver olika vetenskapsteoretiska skolbildningar. -

Vetenskapsfilosofi forutsitter inga filosofiska eller andra akademiska for-
kunskaper. Den &r i férsta hand avsedd fér dem som just paborjat en hdgskole-
utbildning eller som redan hunnit en bit pa vig, men den bor lisas av alla som
vill fa ett vidare perspektiv pa vetenskap och forskning.

Forfattaren har studerat filosofi i Uppsala, Helsingfors och Oxford samt har
varit g4stforskare i Norge, Danmark och Férbundsrepubliken Tyskland. Han
har stor erfarenhet av undervisning i vetenskapsfilosofi pa olika nivaer.

Boktorlaget Thales har till sytte att utge filosofisk

litteratur. Adress Box 50034, 104 05 Stockhohm.
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Theales

AMARTYA SEN, Kollektiva beslut och social vélfard. Oversittning av
Margareta Sjoberg och granskning av Kaj Berge Hansen. Thales, Stock-
holm 1988. ISBN 91-87172-17-8. 246 s. Pris vid bestéllning fran forlaget
kr 198:— + porto.

Boken behandlar fragan hur ménniskors olika dnskemal kan och inte kan viigas
samman till ett socialt beslut. Arbetet kom ut forsta gingen 1970 under titeln
Collective Choice and Social Welfare. Det har redan blivit en klassiker { grupp-
beslutsteori, vilket bl a beror pa den goda ¢versikt den ger av 4mnet och det lLitt-
tillgangliga framstillningssittet. Boken &r relevant for filosofi, inte minst poli-
tisk filosofi, fér ekonomi, statskunskap och sociologi — dmnen som pi ett av-
gorande s#tt paverkats under de senaste decennierna av resultat i gruppbesluts-
teori. Den svenska utgdvan utgdr den forsta samlade presentationen pd vart
sprak av gruppbeslutsteori. ’

Forfattaren, Amartya Sen, #r professor vid Harvarduniversitetet och kénd
bade som nationalekonom och filosof. Han har skrivit ett nytt férord till den
svenska Sverséittningen.

- Boktorlaget Thales har tillisvhe att utge filosofisk
litteratur. Adress Box 50034, 104 05 Stockholm.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

« sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby alle 24, 161 54 Bromma

+ skall vara forsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pd svenska men bldrag pé norska och danska
accepteras ocksé

« skall vara maskinskrivna pd A4-papper med skrift endast pd arkets ena sida
bor ej innehélla mer dn 1 500 nedslag per sida och med bred vinstermarginal
(rdkna med 50 nedslag/rad och 30 rader/sida = 1 500 nedslag)

« noter och litteraturhéinvisningar inarbetas i texten

« sirskild htteraturfoteckmng upprittas i alfabetisk ordning och placeras sist i
manus

+ for icke bestillt material ansvaras ej

Korrektur
» lises i regel endast av redaktdren

+ #dndringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras
kostnad for sddana dndringar

Honorar

« inférda bidrag honoreras ¢j for nérvarande

Sdrtryck

» I stillet for sértryck erhaller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.






