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Ingvar Johanssons syfte med denna bok, som han arbetat med sedan 1975, sigs
vara att utveckla en kategorildra, en teori om kategorier (s 1-2). Men det ir inte
helt klart (dtminstone inte for undertecknad) vad en “kategori” #r for nagot, eller
vad Johansson menar med denna term. Ibland tycks han mena att kategorier dr
maximalt abstrakta egenskaper (t ex s 1), men ibland att de inte beh6ver vara max-
imalt abstrakta (t ex s 3). Och ibland tycks han ténka sig att de inte alls dr egen-
skaper (utan kanske snarare begrepp eller ord), som nir han siger att kategorier ir
ndgot man kan anvinda for att beskriva verkligheten (se s 1). Ibland menar han
tvértom att de ir "verkliga aspekter hos varat” (s 2).

L4t mig bérja i en annan énda. Johansson vill uppenbarligen siga nigot om
vad som finns i virlden, han vill presentera en ontologi eller tminstone en viktig
del av en ontologi. Och hans ontologi tycks innebira att allt som finns i virlden dr
universalia och instanser av universalia (jfr s 31). “Universalia” 4r pluralformen
av “universale”. Vad #r di ett universale fér ndgot? Ofta versiitts termen “univer-
sale” med “allménbegrepp” (t ex i Marc-Wogaus Filosofisk uppslagsbok), men
kanske vore det bittre att séiga att egenskaper och relationer dr exempel pa univer-
salia: hur som helst ir ett universale ndgot som kan férekomma hos, eller pd nigot
sitt forknippas med, flera olika enskilda ting eller individer (eller sekvenser av
enskilda ting och/eller individer). Egenskapen att vara rationell kan t ex férekom-
ma hos flera olika individer, och relationen att vara far till rider mellan bl a mig
och min son. Enligt den s k nominalismen finns endast enskilda ting (individer),
och allménbegrepp 4r inget annat 4n namn som kan appliceras pa flera olika ting.
Nominalismen forkastas av den s k begreppsrealismen, enligt vilken sdvil enskil-
da ting som universalia existerar. Ofta skiljer man hir p4 (minst) tvd varianter:
enligt platonsk begreppsrealism finns universalia i nigon sorts dversinnlig verk-
lighet (t ex i Platons idévirld), enligt aristotelisk begreppsrealism finns universa-
lia i de enskilda tingen sjdlva och ingen annanstans. Johansson ansluter sig till
denna aristoteliska begreppsrealism.

Men i sjilva verket dr det kanske riktigare att siga att Johansson accepterar
realismen for vissa allménbegrepp och nominalismen for andra. Ta t ex begreppet
‘rod’ - eller egenskapen att vara r6d. Johansson tycks mena att detta begrepp
(denna egenskap) egentligen inte finns som nigonting utéver sjilva ordet "rod” -
vilket &@r just vad en nominalist skulle séga - medan diremot flera olika egenska-
per som innebiir att man har en alldeles bestimd rod firgnyans 4r universalia som
existerar i enskilda ting (s 15). Egenskapen att ha just den specifika réda firg som
den bok har som nu ligger framfér mig pd skrivbordet &r t ex ett universale, och
den existerar ocksd, bland annat i just den bok som nu ligger framfor mig p bor-
det.

LAt oss kalla boken framfor mig for ”1” och egenskapen att ha dess réda firg
for "R1”. Egenskapen att ha den roda firg som foremélet 2 har kan vi kalla "R2”,
osv. Bide 1 och 2 #r réda, men R1 dr inte identisk med R2. Dédremot finns det
kanske ett tredje foremdl, 3, som har precis samma réda farg som 1, dvs att R1 =
R3. Men vi méste nu ocksa skilja mellan den instans av R1 (dvs av R3) som finns
hos 1 och den som finns hos 3. Den forsta kan vi kalla "R1:1” (eller "R3:1”), den
andra kan vi kalla "R1:3”, etc. Enligt Johansson ér alltsd R1, R1:1 och R1:3 tre
olika saker, men alla tre existerar i verkligheten, dvs i olika enskilda ting.
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Dessutom existerar tydligen ocksa disjunktionen av R1, R2, R3, R4, ... Rn (om vi
nu antar att det finns precis n stycken olika roda nyanser), ty enligt Johansson
refererar termen "r6d” till just denna disjunktion (s 14-15), och om en term refere-
rar till ndgot, s méste vil detta nigot existera. (Man kan notera att termen “16d”
enligt Johansson refererar till en disjunktion av universalia - snarare &n till (klas-
sen av) roda ting, vilket ir mer normalt. Klasser, méngder och andra abstrakta
eller matematiska entiteter existerar savitt jag forstar inte alls enligt Johansson. P4
denna punkt 4r han alltsd mer nominalistisk &n t ex Quine.)

Johansson tycks alltsd mena att disjunktionen av R1 ... Rn existerar, men att
den inte &r ett universale. Sévitt jag forstir kan han vil inte heller mena att den &r
en instans av ett universale. Men samtidigt tycks han som sagt vilja hivda att det
inte finns ndgonting i verkligheten utdver universalia och instanser av universalia.
Detta gér inte ihop.

Man kan ocksé friga sig vad en disjunktion av universalia dr for nigot. Det
mest nérliggande vore vil att séga att disjunktionen av R1 ... Rn #r detsamma som
egenskapen att ha ngon av de roda nyanser som motsvarar R1 ... Rn. Men varfor
kan man d4 inte hivda att denna egenskap, som vi kan kalla “R”, &r ett universale?
Johanssons skil tycks vara att olika instanser av samma universale méste vara
“kvalitativt identiska”, och att olika instanser av R inte behover vara kvalitativt
identiska (s 14). Men detta &r inte Iitt att begripa. Visserligen ir det klart att tva
instanser av R kan ha olika firg, men det 4r vil inte konstigare #n att de kan ha
olika form, och det behover vil lika lite diskvalificera dem frin att vara “kvalita-
tivt identiska” i den relevanta betydelsen. Den relevanta betydelsen kan knappast
vara den att vara "lika i alla avseenden” (eller att vara “instanser av exakt samma
universalia”). For att tvd instanser skall vara instanser av samma universalie borde
det vil riicka att de ir instanser av just defta universalie; att de eventuellt 4r olika i
andra avseenden kan vil inte gima spela nigon roll. Och tva instanser av R ir ju
“kvalitativt identiska” i den meningen att de har R gemensamt. Detta dr ju f6ren-
ligt med exempelvis att den ena ocksa dr en instans av R1, medan den andra ir en
instans av R2. S kan man tycka, men det tycker alltsd inte Johansson. Man kunde
kanske ocksé tycka att det ér en smaksak eller limplighetsfriga vilket synsitt man
har pd denna punkt, men det skulle Johansson sikert inte gi med p4, ty han ir ju
ute efter att tala om hur verkligheten faktiskt ér beskaffad (oberoende av vart tin-
kande och véra behov).

Kanske ténker sig Johansson att ingenting kan vara en instans av flera olika
universalia. Om nigot 4r en instans av R1 kan det i s4 fall inte vara en instans av
R (om R vore ett universale). Men detta tycks inte heller g& ihop med vad han
sdger. Ty han tycks mena att egenskapen att ha firg, dvs att ha ndgon firgnyans dr
ett universale (s 15). Lt oss kalla denna egenskap “F”. F har instanser lika vil
som t ex R1. Och méste vi inte ocksa séga att varje instans av R1 ocksé ir en
instans av F? I sé fall kan vi konstatera att R1:1 = F:1. Det ir i alla fall kiart att
den réda boken framfor mig har bade R1 och F. Nu tycks Johansson inte vilja siga
att sjélva boken &r en instans av R1 eller F; snarare menar han att den ir en instans
av ett sakforhéllande, som i sin tur 4r ett universale bestiende av (minst tvd) andra
universalia (s 31-34). Men det verkar #nd4 svért att hivda att R1:1 4r nigot annat
dn F:1. Och i alla hiindelser gir Johanssons tes att F 4r ett universale inte ihop
med hans tes att instanser av samma universale méste vara “kvalitativt identiska”
(i en 58 stark mening att instanser av R inte behGver vara “’kvalitativt identiska™).

Som jag tidigare har sagt godtar Johansson den aristoteliska varianten av
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begreppsrealism: universalia finns i de enskilda tingen och ingen annanstans.
Detta torde innebira att alla universalia har instanser. Det finns inga universalia
som inte har instanser. Det ligger da néra till hands att séga att universalia enbart
”finns” i den meningen att det finns instanser av dem. Och varfor skall vi i si fall
alls anta att det finns nigra universalia? Ricker det inte att anta att det finns uni-
versaleinstanser, punkt och slut? Johansson férnekar detta. Han tycks mena att vi
mdste anta existensen av universalia for att kunna forklara vad olika universale-
instanser har gemensamt (s 13). Boken framfor mig har t ex precis samma réda
farg som en viss bok (kallad 3" ovan) i hyllan bakom mig. Med andra ord: R1 =
R3. Men ir detta verkligen ett bra argument. Ricker det inte att det enda som
finns hir ir instanserna R1:1 och R3:3, och att en viss relation rdder mellan dem,
némligen den att de &r “kvalitativt identiska” i friga om firgnyans? Inte for att jag
personligen har ndgot emot universalia, men man kan ju undra. Och anta att fore-
mal 4 har en viss rd firgnyans som ingenting annat har. Miste vi i s4 fall anta att
bide R4 och dess enda instans R4:4 var for sig existerar? Eller kan vi i detta fall
ndja oss med att instansen finns men inte ndgot motsvarande universale? Man
tycks ju inte forlora nagot forklaringsvirde pa kuppen, och tydligen &r detta vad
som &r avgorande for Johansson.

Ett genomgéende problem dr hur man skall forstd Johanssons tal om “instan-
ser” av universalia. En kanske nirliggande mdjlighet &r att ndgot 4r en instans av
ett visst universale om och endast om det ér ett (enskilt) ting som har den egen-
skap det &r friga om (eller en sekvens av ting som str i den aktuella relationen till
varandra). Boken framfor mig &r t ex i denna mening en instans av universalet R1.
I denna mening ir det klart att négot kan vara en instans av flera olika universalia.
Boken framfor mig 4r t ex ocksé en instans av universalet ‘bok’ eller ‘egenskapen
att vara en bok’. Men s tinker sig tydligen inte Johansson saken (jfr ovan).

En annan mgjlighet dr att ndgot dr en instans av ett visst universale om och
endast om det &r s a s forekomsten av universalet pd en viss plats i rum och tid.
Detta kunde man kanske tolka som det sakforhdllandet (eller den hindelsen) att
det existerar nigot foremal som har detta universale pd den aktuella platsen. I
denna mening tycks en instans av ett universale inte kunna vara identisk med en
instans av ett annat universale, men diremot kan nigot vara en instans av flera
universalia samtidigt. (Observera att den roda boken framfér mig inte kan sigas
vara identisk med existensen av en rd bok pd den aktuella platsen framfér mig.
Jag kan t ex bldddra i den forra, men inte i det senare.) Men denna tolkning gor
Johanssons tes att det enda som finns i virlden #r universalia och instanser av uni-
versalia ritt egendomlig. Den skulle nu g ut p att det enda som existerar dr uni-
versalia och och existensen av féremdl som har dessa. Detta 14ter bide obegripligt
och sjdlvmotsigande (dock kanske inte samtidigt).

En tredje mojlighet 4r att forekomsten av ett universale pa en viss plats skall
uppfattas som en lokaliserad del av ett universale. En instans av R1 &r t ex da den
del av R1 som foreligger just hos boken framfor mig. Det 4r ndgot annat &n boken
sjdlv. Den R1-roda fargen sjilv (universalet) finns lite varstans, men den del av
den som tilthor just min bok finns pa boken och ingen annanstans, och den ir en
instans av R1. En annan instans av R1 finns pd framsidan av boken, och den 4r
inte identisk med, utan en mindre dela av, den Rl-instans som finns p& hela
boken. S4 kan man kanske uttrycka sig, men jag misstinker att denna tolkning till
sist kollapsar i endera av de tv4 tidigare.

Jag skall nu Svergd till ett annat tema som tas upp i boken, ndmligen distink-
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tionen mellan externa och interna relationer. 1 Filosofisk tidskrift 1989:2 har
Johansson framfort tesen att att s k interna relationer enligt den analytiska filoso-
fin dr sdvil omojliga som forhatliga. For en analytisk filosof, som undertecknad,
later detta spinnande. ‘

Det #r inte sdrskilt klart vad en intern relation &r fér nigot. Termen “intern
relation” kan tolkas pd manga olika sitt. Ewing skiljer i en kénd 6versikt pa tio
olika betydelser. Han menar att en av dessa dr den viktigaste, och Johansson
ansluter sig ocks4 till denna: A #r internt relaterad till B genom relationen r om
det dr logiskt omdjligt for A att existera om inte B existerade och stod i relationen
r till A” (s 113). Detta ér ju inte diekt en definition av “intern relation” men det
kunde kanske utvecklas pa foljande sitt:

1 ér en intern relation om (och endast om) f6ljande giller for alla A

och B (eller kanske snarare: fér ndgra A och B): om A har relationen r

till B, s4 dr det logiskt nodvindigt att foljande tva villkor &r

uppfyllda: (1) om A existerar, si existerar ocksé B, och (2) A har

relationen r till B.

Ett exempel pd en intern relation i denna mening kunde kanske vara ‘identitet’.
Om A = B, sd miste det vil ocksé vara si att om A finns, si finns B, och dessu-
tom méste vil A = B. Eller utgor det klassiska exemplet med morgonstjirnan och
aftonstjiman ett motexempel? Morgonstjarnan ir ju identisk med aftonstjiman
(bigge ar identiska med planeten Venus), men detta 4r kanske inte logiskt n6dvén-
digt? Men ménga skulle nog i Kripkes efterfoljd siga att det &r nédvindigt. Och i
alla hindelser &r ju inte identitetsrelationen forhatlig for analytiska filosofer. S vi
#r formodligen pa fel spér.

Dessutom visar det sig till sist att Johansson egentligen inte #r intresserad av
en viss sorts relationer, nimligen interna relationer, utan snarare av en viss
bestimd relation: ‘att vara internt relaterad till’. Man kan ibland tro att vad
Johansson vill ha sagt med sitt tal om “interna relationer” bara ir att det finns
egenskaper A och B som #r sidana att det 4r logiskt nodvindigt att om nigot har
A s4 har det ocksd B. Och det kan viil de flesta gi med pa (tminstone om vi hiller
frigan om begreppsrealism utanfér). Det &r t ex logiskt nodvindigt att om en per-
son har egenskapen att vara bade rik och girig, si har han egenskapen att vara rik.
Manga skulle vil ocksd gd med pd att ungkarlar med ndgon sorts nddvindighet 4r
ogifta - om detta sedan skall kallas for “logisk” nédvindighet &r kanske mer omstritt.

Men Johansson gér ett steg langre. For att egenskaperna A och B skall vara
internt relaterade kriver han att den logiska implikationen skall g4 at bdda héllen:
"Tva egenskaper ir internt relaterade om och endast om det dr omgjligt fér en
instans av ett sakforhdllande att ha en av egenskaperna utan att ocksd ha den
andra, och vice versa” (s 118). Som exempel anger han bl a egenskaperna ‘langd’
och ‘bredd’. Han menar alltsd att det ir (logiskt) nddviéndigt att allt som har lingd
ocksd har bredd, och omviint.

Skulle en analytisk filosof vilja forneka detta? Mojligen skulle han siiga att en
linje (eller ett avstdnd, eller ett spjutkast) kan ha lingd utan att ha bredd, och att
svensk tennis har bredd utan att ha lingd, men Johansson kan sikert bortférklara
detta. Och i s fall tror jag inte att analytiska filosofer i allménhet skulle bry sig
om att brika om saken.

Som jag har forsokt illustrera ovan finns det en méngd elementéra problem i
Johanssons omfingsrika och delvis mycket detaljerade bok (den kommer in pd en
stor méngd omréden som jag hir inte har diskuterat eller ens omnémnt, och den
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spénner dver nistan 400 sidor). Det ar svart att fi nigot riktigt klart grepp om alla
férgreningar och tillimpningar av den Johanssonska ontologin n#ir man misslyck-
as med att forstd dess grundvalar. Detta gor boken svérlist och en smula frustre-
rande. Det #r synd, ty den har ocks4 goda sidor. Johansson ger sig t ex in pi en rad
metafysiska problem som pi senare tid varit ritt forsummade i svensk filosofi,
och hans engagerade instillning till sitt &mne &r ocksé tilltalande. Men till sist

mdste man nog énd4 siga att hans bok ir nigot av en koloss pi lerfotter. O
Lars Bergstrém
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